BEVEZETES

Szerencséjére (valamennyiiink szerencséjére) elképzelni sem tudja mdr az a mai
olvasé, aki még nem élt akkor, miféle Iégkor alakulhatott ki az 6tvenes évek elsd
felében az Iparmivészeti Féiskoldn. Alig hihetd példéul, hogy amikor Rédkosi
Matyds hitvese, a Jakutszkban sziiletett jogdsznd, kozel otvenéves kordban be-
iratkozott a Féiskoldra, hogy merében kedvtelésbdl kerdmidt tanuljon csindlni,
micsoda izgalmi dllapot dlland6sult a tantermekben és a folyosékon. Kortérsak
elmondésa szerint nem is 6 maga okozta vagy igényelte ezt, aki udvarias volt és
baratsdgos, hanem a kiséretében csapatostul jaré test6rok hada. Ezek, buzgalmu-
kat és éberségiiket bizonyitand, és részben taldn unalmukban is, mindenbe
beleiittték az orrukat, mindeniitt ,,ellenséget” szimatoltak, s amikor aztan egy
rossz napon a hatar6rok két iparmivészeti fiskolas fitt fogtak el dissziddlasi
kisérlet kizben, ebbdl a ténybdl — kifacsart, kovethetetlen logikédval — ,,Rékosi
Miaty4sné elvtarsnd elleni dsszeeskiivést” probaltak fabrikdlni az avon. Didkok
és tandrok hetekig tart6 kihallgatdsa folyt (Borsos Mikl6st, a kivalo szobraszt is
bevitték, vallattdk), hazkutatdsokat foganatositottak. Miutdn ez a konstrukcié
sszeomlott és az ,dsszeeskiivék” elleni pert nem lehetett megrendezni, a meg-
hurcoltak még mindig féltek beszélni réla — még a Petéfi Kor iparmdvészeti
vitdjdn, 1956. oktéber 20-dn (!) sem emlitette senki. A Rékosi-hdzaspér szamu-
zetésben volt mar ugyan, de mit lehet azt tudni? Hétha visszatérnek.

A Tito elleni kampany 4ldozataira, az akkori gyiloletkampédnyra inkdbb mer-
tek emlékeztetni a felszélaldk, hiszen a szovjet part és dllam vezetdi, Hruscsov
és Bulganyin addigra mdr elzardndokoltak Belgradba, kiengesztelni Tito elnokat,
s6t, a Petdti kori vitat megeldzé napokban jart magyar part- és kormany kiildottség
is a jugoszlav févarosban, Gerd Erng vezetésével, hogy helyreallitsa az 1949-ben
megszakadt kapcsolatokat. Am az iparmivészeti vita felsz6laléinak ajkan még
ezek a célzédsok is batortalanok, gyakorlatlanok. .. Tovabbi kutatdsokat i gényelne
Laszl6 Irén iigye, akit mint az Iparmivészeti Fdiskola novendékét 1950-ben
letartéztattak, s akit, hanévvel nem is, de megemlitenek felszélalok: ,,Egy halottja
van a féiskoldnak’ — mondjak.

A napi munkdban, tanuldsban és tanitdsban meglehetdsen leegyszertsitett
elméleti alapok”-ra kellett tdimaszkodni. Jellemzd, hogy az I. Iparmivészeti
Kidllitas bejdratdnal — 1952 augusztusiaban — a latogatokat a kovetkezd tébla
fogadta: ,,A mdvészet a népé. A midvészetnek legmélyebb gyokereit a széles
dolgoz6 tomegek kozé kell eresztenie”... Eltekintve a képzavaroktol, melyeket
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nem volt hajlandé észrevenni, a Szabad Nép kritikusa, Rényi Péter, mint lenini
jelszot tinnepli ezt a tablafeliratot, és elmondja, hogy ,,Az iparmuvészet azért is
kozel dll a dolgozé tomegekhez, mert 6 célja a dolgozok mindennapos hasznalati
targyait, rundzatat, lakdsat, munkahelyét szebbé, diszesebbé tenni. A tomegekben
megvolta vagy és a térekvés erre amultban is. Hatvinyozottan jelentkezik ma...”
— nem folytatom, csupén rd akarndm irdnyitani a mai olvaso figyelmét ilyen €s
hasonl6 kortdrsi szovegekre mint kérnyezetre —s ezen a talajon robbant (igencsak
korldtozott szokimonddséval) a Petdfi kori vita. Arrdl az dltaldnos tendenciarol,
hogy osszemossdk a népmiivészetet az iparmivészettel — az I. Iparmdvészeti
Kiallitason egyiitt, egymas mellett mutattak be profik és amatorok munkait —
meglehetSsen sok, indulatos mondat hangzott el a vitdban; a Hrégiek” koziil
néhdnyan pedig, a batrabbak és tapasztaltabbak arrol is szoltak, hogy e kizardla-
gos népmiivészeti mintakereséssel elvigtdk az iparmuvészetet modern hazai és
kiilfoldi hagyomanyait6l.

Hét sziik esztendd”-r6l beszélt, visszatekintve, a vita vezetésére felkért mi-
vészettorténész, Somogyi Arpad, s ezt kovetSen a Petéfi Kor iparmivészeti
vitdjanak mintegy hdromszéz résztvevdje koziil tobben is utaltak felszélalasuk-
ban a modern mivészeti — és ezen beliil iparmiivészeti — torekvések hatésagi uton
t6rtént felszamoldsdra, s arra a kdrra, amit ezek az adminisztrativ intézkedések
okoztak. ,Az 1946—1948-as évek haladé térekvéseit leszdmitva, az egész tertilet
hatdrozott visszafejlédést tiikroz” — dllapitotta meg felszolalasaban Kiraly J6zsef
belsGépitész. (Sz6tdrdban a ,.haladé” annyi mint modern, korszerd, eurépai vagy
vildgszinvonali — s nem tgy ,haladé”, ahogyan a szot a kor szemindriumain
hasznaltdk.) Hornicsek Laszl6 is azt tekinti ,egészséges irdnyzat’-nak, amit
1946-t61 1950-ig ,,a korszerd szellem érdekében” képviseltek néhanyan, s azt
nevezi , haladé szellem@” munkénak, amit szdmos bels6épitész kollégaja , terve-
zGintézetekben mintegy megbiijva” igyekezett végezni az Gtvenes évek elsé
felében.

A habori el6tti magyar iparmiivészetben minden irdnyzat képviselve volt —a
weimari Bauhaus és a bécsi Werkstitte célszerd, logikus, tttor torekvéseinek
képviselGitél a kései szecessziénak a goddlléi mihelyhez csatlakozott stilusko-
vetéin 4t a népmiivészetbSl igényesen és invenci6zusan meriteni prébalokig,
illetéleg a népiesség divatjat cinikusan meglovagolokig. (S akkor még nem
beszéltem az arisztokratikus vagy éppenséggel a kispolgdri izlés kiszolgalasdra
berendezkedett miiparosok kiilonbozd szintd munkdirdl, amelyek Osszességiik-
ben ugyancsak szellemi dramlatok tdrgyiasult megnyilvdnuldsai.) Ellenben a
habord utdn, a koaliciés korszak letintével, az egyeduralkodé pért egyetlen
mivészeti elméletet tett egyeduralkod6vd. ,,A hivatalos édllasfoglalason kiviili
lehet6ségek” hidnydrdl sz6lt a PetSfi Kor vitdjan L4sz16 Gyula régész, tandr,
értsd: a szocialista realizmusnak kinevezett irdnyhoz nem csatlakoz6 mivészek



totalis kitaszitottsagardl. ,,A miivészek — folytatta ezt a gondolatot Engelsz Jozsef
tvos — sajndlatosan félre lettek 4llitva, mert nem tudtdk forradalmukat megvivni
egyetlen éjszakan...”, azaz nem dlltak 4t 24 6ra leforgdsa alatt az tgymond
_forradalmi mivészet” oldaldra. Az elhallgattatdsok kovetkeztében megndhetett
a hangerd a masik oldalon: ,,Rdtelepedett, ranehezedett az iparmivészetre egyes
emberek véleménye” — fejtegette a vitdban Bozsoky Anna textiltervezg.

Példaként, vagyis ama mivészbdl lett funkciondriusok egyikeként, akik véle-
ménye ratelepedett, rdnehezedett az iparmivészetre, a Petdti kori estén Schubert
Ernére mutattak ujjal a felsz6lalok és kozbekiabdldk. A vita elsé résztvevaije,
Weiner Mihalyné muzeolégus még csak dltaldnossdgban sz6lt arr6l, hogy az
egyik korszerdtlen kovetelmény — ,, Az iparmiivészetnek feltétleniil és csakis a
népmiivészetbdl kell meritenie!” — mennyire felelds azért, hogy ,,mai iparmuvé-
szetiink termelése kevés, dltaldnos képe egyhangi és vérszegény”. Az Orak
elérehaladtival mind szenvedélyesebb kitérések kovetkeztek. Schubert Ernd
valaszolt a vddakra. ,,Az a meggyGzGdés, amelyért harcoltam, ma is meggy0z6-
désem, és amig a vitdban meg nem gy6znek, nem is térek le réla — mondta. — A
muvészet elvi kérdésérdl van szd. Tobben birdltak, hogy a népmivészeti €s a népi
kultdra felhasznéldsat tartottam az egyediili dtnak. Errél van itt sz0, mert ez az
én legmélyebb meggyGzGdésem. Természetesen a népi kultira felhaszndlasat
sokféleképpen lehet értelmezni, én semmi esetre sem olyan szimpldn értelmezem,
hogy egyszertien a népmivészet mdsoldsarol lenne sz0. De arrél én a haladé
miivészet és a fejlédés érdekében nem tudok lemondani, hogy igenis a magyar
iparmivészet (tja az, hogy minden szakdgazatban a népi kultira halad6 hagyo-
manyainak felhasznalasaval szolgdlja a fejlédést.”

Nem konny( olvasmény az iparmivészeti vita jegyzokonyve, mert ennyi id6
elteltével azt kivannd meg olvaséjatol, hogy a kor frazeol6gidja moge lasson.
Hogy ki tudja hdmozni a frazisnak vélhetd stilusfordulatok alél a rejtett monda-
nival6t. Hogy éles tekintettel kiilon tudja valasztani az azonos kifejezések mogott
elrejt6zd, homlokegyenest kiilonbozd tartalmakat. Mert a vita kortdrsa el6tt még
nyilvanvalé lehetett, hogy Schubert Erné mast ért ,,halad6™-n, mint a vita imént
idézett felszdlaloi. ..

A vita kortérsai ellenben, a jegyz6konyv mai olvaséihoz képest, bizonyos
értelemben nehezebb és bizonyos értelemben konnyebb helyzetben voltak. Ne-
hezebb volt tisztan latniuk, hiszen hidnyzott sorsukhoz a torténelmi tdvlat, és
latasukat gyakran el is homdlyositotta az indulat. (Bizonyara lesznek olyanok a
mostani olvasék kozott, akik e pardzs vita személyeskedd célzdsait-taldlatait
egyszerden izléstelennek fogjdk ftélni.) Konnyebb helyzetben voltak azonban
abbdl a szempontbdl, hogy ismerték a szerepldket. Emlékezhettek példaul Schu-
bert Ernd felszélaldsara a Magyar Epitémivészek 1. Orszdgos Kongresszusan
(1951 oktéberében), ahol — mint az Iparmiivészeti Fdiskola féigazgatdja — fel-
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hasznalta az alkalmat, hogy e helyrdl (is) korholhassa az iparmivészeket. ,,Kép-
zémivészeink mar szép eredményeket értek el a szocialista-realista midvészetért
folytatott harcban — mondotta —, tanulhatunk t6liik. Ndlunk, iparmivészeknél a
formalizmus még erdsen él, a probélkozasok, amit ennek a lekiizdésére tettiink. ..
elenyészdek.”

Megdicsért képzémiivészeink (tudniillik azok, akiket a hatalom a keblére
hajlandé 6lelni) aligha oriiltek ennek a szembedllitdsnak, kiilonosen azért nem.
mert az & soraikban is akadtak djabb megbirdltak, djabb kitaszitottak — akik a
formalizmus” zsdanovi gyanijdt vontak magukra. (A szovjet zenei €letben
Sosztakovics, a magyarban Bartok Béla midvészete tétetett vad targyava.) Am
Schubert Ernd szdmdra ekkor még szentirds volt minden cdri ukaz..., amely a
Szovjetuniébél érkezett. Tragikomikus olvasmany az idézett felszolalds folyta-
tdsa: azért érdemes idézni, mert az iparmdvészet jovdjével, kivanatos fejlédésével
kapcsolatos elképzeléseit fejtette ki e néhdny mondatban: ,,A gépesitett termelés
megolddsa az iparmidvészetben is me gvalésithaté. Ttt 4ll eléttiink a szovjet
iparmivészek példdja, akik az iparmtvészet majdnem minden dgdban megoldot-
tdk — és nem csokkentették ezzel az alkotds miivészi értékét. Latjuk, hogy eddig
soha nem latott magas nivéjd mivészet virdgzik a Szovjetuniéban...” A leggro-
teszkebb és legtragikusabb élmény ezek utdn az lehetett Schubert Ernd életében,
amikor 1954—1955 forduléjan Moszkvaban, a magyar mivészeti kiallitds egyik
rendez@jeként egy interjiban kifejtette, hogy 6 a budapesti féiskoldn imméron tiz
éve a szovjet iparmivészeti oktatds élenjaro médszerei szerint tanit... és egyetlen
vdgya, hogy most végre a gyakorlatban is tanulmdnyozhassa szovjet kollégai
médszereit... s amikor vendéglatéi utdnanéztek, hova lehetne elvinni a tanulni
vdgy6 magyar elvtdrsat, Schubert Erné ekkor értesiilt, némi késéssel, a tényrdl,
hogy Sztlin rendeletére 1936-ban minden iparmivészeti jellegd foiskolat meg-
sziintettek a Szovjetunidban.

A Petéfi kori vita idejére mdr il volt Schubert Ern6 ezen a fajdalmas tapasz-
taldson. Mint az ellene felszélaléknak adott vélaszabdl kideriil, olyan tapasz-
talatokra is szert tehetett mér a sztalinizmus lényegét illetGen, mint az, hogy 6t is
feljelentették annak idején, mint titoistat, énéla is foganatositottak hdzkutatast. ..
Most mégis mint afféle ,,kis-Sztalin” allt a gydlés résztvevdi eldtt; az effajta
kis zsarnokok a zsarnoksdg termékei voltak maguk is. Es ennyiben Schubert
Ernd mai szempontbdl latszélag nem nagy ligye — orsz4gos iigyekhez kapcso-
16dott. . Most, amikor balvanyszobrok omlanak” — ki is mondta ezt Szabo
Janos 0tvos.

Am épp azzal kapcsolatban, amit viszontaz 6 felszélaldsa tartalmazott — Szabo
J4nos egy betiltott falidjsdgcikk (!) torténetet panaszolta el —, kénytelen a mai
kommentator arrél a szeretetre méltd, am vétkes naivitdsrél értekezni, ami mas
megsz6laléknak és a Petdfi Kor mas vitdinak is jellemzd vondsa volt. Oszintén
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hittek abban, hogy egy vita eléreviheti, mégpedig nagy lépéssel, egy egész
szakteriilet bonyolult problémadinak megolddsat. Somogyi Arpéd szerint aztdn a
vita a fiatal iparmuvészek iigyét egyenesen ,diadalra viszi”. Bodri Ldszl6 6tvos
is fgy fejezi ki magit: ,,...hogy diadalra juttathassuk a magyar iparmivészetet!”
Ez a pdtosz a kor sajdtja volt — miként a szdkincs elszegényedése is.

Az iparmtvészeti vitdt egyébként nem a Petdfi Kor kezdeményezte, sajatos
moddon tdl is volt terhelve a Petsfi Kor, a vitdkat szervezdk kevesen voltak,
szervezémunkdjukat tdrsadalmi munkdban végezték. ,Mintegy szivességbdl”
keriilt sor erre a vitdra, a szokdsos szerda délutinok (,,a Petéfi Kor szerda
délutdnjai”!) helyett szombat délutdn, nem is a megszokott kdrnyezetben, a
Kossuth Klubban vagy a Kézgazdasidgtudomanyi Egyetem nagy eldadotermeé-
ben, hanem a Bem rakparton, a Természet- s Tarsadalomtudomanyi Ismeretter-
jeszt6 Tarsasag Eotvos Klubjdban.

A vita délutdn 4-kor kezdddott, az Edtvos Klub eldadéterme zstfolasig meg-
telt, tobb szdzan lehettek. A vitdt hdrman vezették, Somogyi Arpad mellett
Ferenczy Noémi és Redd Ferenc, mindketten a kommunista mozgalom veteran-
jai. Ferenczy Noémi akkor 66 éves, Kossuth-dijas, érdemes miivész; maga is a
sértettek koziil valé. Mint majd a vitdban mondja, még 6t is meg akartédk fosztani
tansz€kétdl. Alaposabb mitorténészi munkat, kutatast igényelne annak kiderité-
se, hogy milyen mivészeti és politikai erdk, érdekek és indulatok vezették a
Ferenczy Noémi elleni aknamunkat.

A vitdban, mely este 11-ig tartott, harmincketten szélaltak fel, néhdnyan
tobbszor is. Hogy a vita tdrgya mi legyen, e tekintetben volt némi bizonytalansag.
Somogyi Arpad egyfeldl arra kérte a jelenlévéket, hogy ,,A személyes kérdések-
ben addig a hatdrig menjiink (csak) el, amig az egyetemes iparmiivészet fejldé-
sérél van sz6”, kovetkez6 mondatdban pedig mér arra biztatta a jelenlévdket,
hogy: ,,Nem azt mondom persze, hogy nincsenek olyan egyéni problémak,
amelyeknek itt nincs helyiik. J6jjon el6 minden!”

Jott is. Kitort a szellem a palackbdl — az indulatok és panaszok végelathatatla-
nul 4dradtak. Minden szakma meg akart szélalni, a gobelinesek €s az 6tvosok, a
divattervezék és a restaurdtorok, az ipari formatervezdk, a keramikusok és a
bels6épitészek. Sokan nem ismerik fel még ekkor, hogy a rendszerben, a struk-
tdrdban van a hiba; ez is a személyeskedés egyik oka. Ezen a vitdn is felmeriil,
ki, mikor, hogyan ,,viselkedett”, ki mikor ismerte fel a véltozds €s a valtoztatas
sziikségességét. A viltozasra torekvdk silyos erkdlesi problémdja ez, nemcsak
ekkor és ezen a vitdn tapasztaljuk; és azutdn igazi politikai problémava valik:
kinek az onkritikdjat fogadjak el, kinek ne higgyenek, kit kell eltdvolitani addigi
pozici6jabdl. Engelsz J6zsef 6tvos, a vita egyik kezdeményezdje fogalmazza ezt
meg a legélesebben, amikor figyelmezteti a tandrokat és a minisztériumi elGado-
kat, a parttitkdrokat és a szovetségi funkciondriusokat: ldssdk 4t és tudjak meg,
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hogy ,,a koncnak odavetett igazgatohelyettesi vagy gazdasdgi vezetoi funkciok
nem leplezik el a magyar iparmivészet csGdbe jutasat”.

A minisztérium mellett az indulatok a Képzd- és Iparmivész Szovetségre
sszpontosultak, ahol érdekképviselet helyett a vezet6ség érdekvédelmi szerve
jott létre, ahol nem valasztottak, hanem kinevezték a vezetSket, ahol a fiatalok
szovetségi tagjeloltként kezdik, és még szavazati joguk sincs. Természetesen
sokan biréljak a zstrirendszert, a zstriket, amelyeket egy-egy szakember sajatit
ki, ha egydltalan van a tagjai kozott szakember (€s nemcsak adminisztrator),
alkotokozosségeket kivdnnak, de biirokratikus akadélyok nélkiil, kovetelik a
Képz6- és Iparmiivészeti Lektordtus munkajanak, osszetételének reformjit. So-
kan kivanjdk a szabadabb, jobb, tovdbbd az 6ndllo szakmai sajtot (folyoiratot).

Osszekeveredtek a vitdn a fiatal értelmiség 4ltaldnos szocidlis problémai a
pélyakezdd iparmivészek sajdtsdgos gondjaival: sz6v4 teszik, hogy elsésorban a
fiatalokat sdjtja az iizemi munkahelyeken az elbocsatas; kifogasoljak, hogy nincs
megfeleld kapcsolat a fGiskola és az ipar kozott, hogy az iizemi tervez6k hatra-
nyos helyzetben vannak, mert kizarjak Sket az alkot6kdzosségekbdl, hogy ois-
kolai diplomdval képzettségiiknek nem megfeleld munkakorokbe helyezik dket;
és persze elpanaszoljdk a hihetetleniil alacsony kereseteket.

Kiilonosen jellemz6 a korra az 6nallé szakmai szovetség irdnti igény. Az 1948
utdn kialakult struktirdban minden szakmdt s minden dllampolgart ,,a maga
helyére” tagoltak be. Oridsszervezetek jottek létre, megszintek a kisebb szak-
szervezetek. a kamardk, s a mdvészeti szovetségek is a hierarchikus irdnyitds
elveinek megfelelden dllami szervként mikodtek. Ezért kap kiilonos hangsulyt
ekkor az 6nallé, a kisebb, és a szakma specidlis érdekeit, szempontjait jobban
érvényesiteni tudo, kiilon Iparmiivészeti Szovetség létrehozdsanak gondolata.

A t3bb mint hat érds vita pontosan tiikrozi 1956 oktober kozepének Magyar-
orszagat. Mindenki valtozasért kidlt, de senki sem tudja, hogy a torténelem
napirendjén nem a reformok ttjan megvaldsithatd, fokozatos valtozas, hanem a
forradalmi robbands kovetkezik. Ezért tulajdonképpen mar-mdr megmosolyog-
taté az éjjelbe nyulé vita arrdl, hogy milyen bizottsdgok milyen Osszetételben
milyen részfeladatokkal mikodjenek majd... Néhdny nap milva az Iparmuvé-
szeti Mtizeum a Ferenc korit és Ull6i vt sarkdn, a Corvin kozzel és a Kilian
laktanydval dtellenben, médr romokban hevert.

Ember Mdria—Hegediis B. Andrds
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JEGYZOKONYV'

Az iparmiivészet problémdi

A Pet6f1 Kor vitaestje az E6tvos Klubban,
1956. oktober 20.

ELNOK: Hegediis B. Andris

VITAVEZETOK: Ferenczy Noémi, Redd Ferenc,
Somogyi Arpid

HEGEDUS B. ANDRAS: Kedves bardtaim! A Pet6fi Kor vezetGsége nevében
orommel idvozlom iparmivészeti vitank részvevdit.

A Pet6f1 Kornek nagy 6romére szolgél, hogy a kozgazdédszok, a torténészek, a
filozofusok, az djsdgirék, a pedagégusok és a mezégazdaszok utdn a fiatal
iparmuivészek azzal a kéréssel fordultak a Petéfi Korhoz, hogy rendezzen vitét a
fiatal iparmivészek szakmai és mivészeti problémairdl. Megmondom dszintén,
hogy én magam nem sokat értek az iparmidvészet problémdihoz, és ezért azt
hiszem, hogy nekem, mint a Pet6fi Kor vezetGsége képviselGjének nem is Jehet
most mas feladatom, mint hogy még egyszer hangot adjak a Pet6fi Kor vezetd-
sége azon véleményének, hogy j6 dolog, ha a fiatal iparmiivészek is részt vesznek
abban a nagy orszdgos pezsgésben, amely az egész fiatal értelmiséget dthatja, és
amely az elmilt napokban kiilondsen dthatotta egyetemi €s fGiskolai hallgatéink
zOmét.

Reméljiik, hogy ez a vita nagy lépéssel fogja elérevinni a fiatal mivészek és
az egész iparmivészet problémdinak megoldasit. A Petéfi Kor vezetSsége nevé-
ben tidvozlom vitdnk vezetdit: Ferenczy Noémi mivésznét, Redd Ferencet és
Somogyi Arpadot. Egyben felkérem Ferenczy Noémi mivésznét, hogy bevezetd
szavait mondja el.

“A Jegyz6konyv egyik példinya Hegedds B. Andras birtokdban maradt meg. A Petéfi kori jegyzo-
konyvek sorsardl lasd: Az iratok sorsa. A Petdfi Kir vitdi hiteles jegyzdkinyvek alapjdn cimi
konyvsorozat 1. kotetében.
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FERENCZY NOEMI: Kedves elvtdrsak! Nagyon oriilok, hogy a székimon-
dasba a fiataloknak minél nagyobb tomege keriil bele. Csak azt szeretném
mondani ezzel kapcsolatban, hogy legyiink nagyon targyilagosak, bdr rd kell
mutatni arra, hogy ki gdncsolta a fiataloknak a fejlédését igy az egyik irdnyban,
mint a masikban. A mivészetnek az alapja: gazdasagi. Gazdasédgi bazis nélkiil
mivészetet csindlni nem lehet. A hangstily azonban inkdbb azon legyen, hogyan
lehet minél jobban kijavitani a hibdkat. R6gton, persze, nem lehet kijavitani.
Kezdjiik el! Nagyon j6l mondotta nemrég Lukdcs elvtars,’ hogy amit nyolc év
6ta elhanyagoltunk, azt nem lehet rogton jovatenni.

Mindenrd] kell beszélni, de a hangsily ott legyen, hogy hogyan lesz ezentiil
jobb. Ne azzal teljék az egész ido, hogy milyen rossz volt mostandig, hanem azzal,
hogy hogyan lesz jobb.

Kivanok targyilagos, j6 munkét, mindenki beszéljen targyilagosan, lelkiisme-
rete szerint.

SOMOGYI ARPAD: Amikor felkértek, hogy mint vitavezetd vegyek részt
ebben a vitdban, @szintén megvallva, nagyon nehéz helyzet elé dllitottak, részben
azért, mert mint az iparmdvészet torténetével foglalkozé tudomanyos kutatd, ha
nem is €ltem tavol a mai iparmdvészet teriiletétSl, de voltak olyan kérdések,
amelyekben tdjékozatlan voltam. Mieldtt teh4t ennek a vitdnak a vezetését
elvéllaltam volna, §szintén megvallva, minden teriileten tdjékozédtam. SzEtnéz-
tem a fdiskola, az alkotékozosségek és az egyéni mivészek kozott, hogy milyen
problémik is vannak, és melyek azok a problémak, amelyek itt fesziilnek.

Amikor gy tdjékozédtam, és amikor egy-egy hiba felszinre keriilése eldtt
egy-egy pillanatra megtorpantam, akkor hatdroztam el, hogy véllalom ennek a
vitanak a vezetését, azért, mert bizom abban, hogy €z a vita az ifji iparmivészet
kérdését diadalra viszi egyrészt, mdsrészt pedig kozelebb hozza azokat a megsér-
tett, megbantott iparmivészeket, akik éveken keresztiil — mondjuk igy —egy kissé
hattérbe szorultak.

Ahogy tdjékozédtam, és ahogyan lattam, az iparmivészek tdbora két részbdl
4ll. Az egyik oldalon ott vannak azok az iparmtvészek, akik mindeniitt ott

I A felsz6lalé Lukdcs Gydrgynek a Pet6fi Kor filozéfusvitdjin — 1956. jinius 15-én — elhangzott
szavaira céloz: ,,...Ez a nagy munka dll most eldttiink, és ha én az elébb ezt a szigord kritikat
gyakoroltam, ezt nem pesszimizmusbdl tettem, hanem azért, hogy minden becsiiletes marxista érezze
azt a nagy feladatot, amely el6tte dll, azt a nagy patoszt, amelynek szdrnyat ad a XX. kongresszus
nagy lehetdsége, hogy itt azt a hibdt, amely egy hét-nyolc éves fejlédés kovetkezménye, szivos €s
lelkes munkdval kiegyenlitsiik. (Taps.) Ez nem fog méré] holnapra sikeriilni...” (Filozdfusvita. A
Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzokonyvek alapjdn. I1. Kelenfold Kiad6-ELTE, Bp. 1989.70. 0.)
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vannak. A mésik oldalon pedig ott vannak azok az iparmiivészek, akik néha ott
vannak, vagy soha nincsenek ott.

Bizom abban, hogy ma felvetik itt a f6iskola koriili problémékat, és remélem,
hogy a felszélaldsok tisztdzzék is e problémakat, felvetik a Szdvetség vezetdsé-
gével kapcsolatos panaszokat, a zsiri mesterek problémdit, amelyekrél nagyon
sok fdjdalom hangzott el, amelyekrdl néhdny nagyon szép adatot hallottunk, az
Alapnak a problémdit és az Iparmiivészeti Tandcsnak a problémait. Bizom ebben,
és remélem, hogy 6nok nekem nehezen mondottédk el ezeket a problémadkat €s
nemcsak engem buzditottak arra, hogy ezt a rovid bevezetdt igy megfogalmaz-
zam, hanem itt, a plénum el6tt is el fogjak mondani azoknak a fiile hallatdra,
akikrél a panaszok széltak. Nem boszorkanypert akarunk itt, és remélem, hogy
ez a vita nem is lesz az. Ennek a vitdnak olyannak kell lenni, hogy a magyar
iparmiivészet torténetében egy j lapot nyisson. Olyannak kell lenni, hogy azok,
akik esetleg tilsdgosan szabadon sajét haj6ikat bocsdtottdk a vizekre, hajoikat
egy kissé hiizzdk vissza, és azok, akiket kifelejtettek, kapjanak egy kis teret a
mivészetben, a gazdasagi életben, a tirsadalmi poziciékban és mindenben.

Miutdn 6n6k informdltak engem ezekrdl a bajokrdl, és el@szor talan nekem
mondottik el ezeket a bajokat, most arra kérem onoket, hogy ne riadjanak vissza,
és itt is mondjdk el keményen ugyanazt. Akiknek sz6l, azoknak is jogukban van
valaszolni, viszontvalaszolni. De objektivek maradjunk! — ahogyan Ferenczy
Noémi mivészné mondotta.

Es még egyet! A személyes kérdésekben addig a hatdrig menjlink csak el, amig
az egyetemes iparmivészet fejlédésérdl van sz6. Nem azt mondom persze, hogy
nincsenek olyan egyéni problémdk, amelyeknek itt nincs helyiik. J6jjon eld
minden!

A mai ankétot ezzel megnyitom, és kérem azokat, akik az elsd félidében
kivdannak felszolalni, jelentkezési cédulaikat adjak at. (Megtirténik.)

Az elsé hozzdsz616: Weiner Mihdlyné, az Iparmivészeti Muzeum féigazgato-
helyettese.

WEINER MIHALYNE: Mint a megnyité elvtars mondotta, nagy orommel kell
iidvozolném ezt az alkalmat, amikor sok mds teriilet utdn az iparmuvészet
fiatalsdga is megtaldlta a Petdfi Korhoz vezetd utat.

Tudjuk, hogy rendszerint azok jonnek ide, akiknek sok a mondanival6juk, és
akikbél ki is kivdnkozik ez a sok mondanivalé. Orszdgos jellegd problémak
szoktak itt elhangzani, és hisziink abban, hogy — mint eddig — ezittal sem hiaba
hangzanak el.

Sajndlatomra én magam jelenleg nem vagyok kozvetlen kapcsolatban az
iparmifvészet termeld teriiletével. De amit mint kiviildllé latok €s hallok, az
egybevig az iparmivészeti kidllitdsoknak az utébbi idében egyre jobban meg-
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mutatkoz6 jellegével. Ezen a helyen nyfltan szokds beszélni mindenrdl. A legfa-
jobb kérdésekrol is. En is kotelességemnek érzem tehdt, hogy nyiltan mondjak el
mindent, és azt is megjegyezzem, hogy véleményemmel nem dllok egyediil. Igen
sok iparmifvész-tehetségiink, sokat igéré reménységiink van, de a mai kidllitasok
és 4ltaldban a nyilvidnossdg eldtt szerepld iparmivészeti alkotasok — észre kell
venni — egyre kevésbé mutatjik a lendiilet, a lelkesedés, a valtozatossag képét.

F6 hidnyossdagnak kell ldtnunk, hogy ahol kezdeményezést tapasztalunk, a
kezdeményezés mindig csak attél a néhédny kivilé midvésziinktdl indul ki, akik
mér a hdbord eldtt is nagyok voltak. A fiatalsdg nagy része azonban egyre
csendesebb, egyre kevesebbet hallat magarol.

Nem egészséges jelenség ez. Sem a szomszédos orszdgokban, sem a nyugati
orszdgokban nincs igy. Emlékezniink kell, hogy iparmivészeink annak idején
milyen lelkesedéssel késziiltek az I. Iparmivészeti Kiallitdsra,” és emlékezniink
ezzel szemben a felszabaduldsi palydzat’ anyagdra is. Enyhén szdlva, nem
mondhatjuk réla, hogy az eredetiség és oOtletesség dradt volna beléle. A IIL.
Iparmivészeti és Népmivészeti Kiallitds," amely tiz év iparmiivészeti eredmé-
nyeit mutatja be, néhdny kiemelkedd remekmd mellett, tobb kivalé mivésziink
igen nagy gyakorlattal, mivészettel, egyes esetekben rutinnal késziilt mivei
mellett a maga 4ltalaban egyhangu, steril — ahogyan mondani szoktdk: — ,,kincs-
tari” jellegével vildgosan mutatta, hogy iparmUvészetiink olyan teriiletre jutott,
amelyen tovébbi fejlddés lehetGségét nem latjuk. Uj iparmivészetiink til fiatal
ma még ahhoz, hogy mdris hivatalos irdnnya, akadémidva merevedjék. Pedig
efelé halad, mielStt még igazan kifejlédhetett volna. Ma egyre kevesebb iparmu-
vésznek egyre egyhangiibb munkdi szerepelnek a nyilvdnossdg el6tt. Gondoljunk
példdul a romdniai magyar iparmivészeti kidllitasra,” amelynek osszedllitott
anyaga sem volt olyan, hogy tekintélyiinket ebben a bariti népi demokracidban
emelte volna. Ha a porceldnkészleteket nézziik? Az egyik készleten ilyen apr6
halvdnysarga virdg, a masik készleten amolyan! Igy lehet jellemezni azt az igen
kényszeredett hangulatot, amely ebb6l az anyagbdl arad. A III. Iparmdvészeti

2 Azl Iparmiivészeti Kidllitds 1952. augusztus 9-én nyilt meg az Ernst Miizeumban.

? 1954-ben a Népmiivelési Minisztérium €s a Képzo- €s Iparmiivészek Szovetsége dltal a felszaba-
dulds 10. évfordulGjara meghirdetett iparmivészeti és népmivészeti palydzat anyagdt 1955. janudr
6-an mutattdk be az Iparmivészeti Miizeumban.

AL Iparmivészeti és Népmivészeti Kiallitas 1955. november 27-én nyilt meg az Iparmivészeti
Mizeumban.

3 A felszabaduldsi palydzat anyaga volt az alapja a Romdnidba, Csehszlovakidba és Bulgdridba
kiildott vandorkidllitdsoknak.
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Kiallitds ankétjaival® szemben mutatkozé hideg érdektelenség pedig mindennél
vildgosabban beszél.

Kartarsak! Nem igaz, hogy él6 iparmiivészetiink ennél tobbre nem képes! Nem
igaz, hogy a fiatal iparmiivészektdl csak annyi telik, ami hivatalos megnyilvdnu-
lasokon lathaté t6liikk! Meg kell keresniink, hogy az elkedvetlenedésnek mi az
oka. Eddig is igen sokat toprengtem azon, hogy mi lehet ennek az oka, de abban
bizonyos voltam és vagyok, hogy nem maguk a midvészek azok, akik igen sokat
tévednek, amikor az adminisztrativ utasitdsoknak igyekeznek eleget tenni. Le-
hetséges-e, hogy hirtelen kipusztult volna egy ilyen iparmiivészeti bedllitottsagu
népbdl az iparmivészeti érdeklddés és tehetség — s hogy ez éppen akkor kovet-
kezett volna be, amikor nagy anyagi édldozattal, 4j, szép épiiletben, fGiskolai
szinvonalon folyik az utdnpétlds képzése?! Vagy mas oka van ennek a hatdrozott
elsematizdléddsnak?!

A IIL Iparmivészeti Kidllitds zstrije szigord mértékkel mért. Szempontjait
nem ismerem. Lehet, hogy éberen 6rkodott a szinvonal feleti, de bizonyos, hogy
munkdja egyhangisigot eredményezett, lendiiletet nem adott, és az iparmuvé-
szetet nem hozta kézelebb a néphez. Nem is volt érdeklédés a kidllitds irdnt. A
cseh €s a német iparmiivészet Gsszehasonlithatatlanul tobbet produkélt. Legna-
gyobb elényiik veliink szemben az 6ridsi valtozatossdg. Allitom, hogy a mi
iparmdvészetiinknek is elssorban nagyobb véltozatossdgra van sziiksége —mon-
danivaléban és technikdban is. A mivészek egyéniségének sokkal szabadabb
€rvényesiilésére van sziikség.

Szobakeriilt annak idején, hogy a Il Iparmidvészeti Kidllitdsrél visszautasitott
anyag 1s kidllitasra keriil. Kérdezem most, hogy ez miért nem tortént meg?
Kérdezem, hogy miért nem dllitottdk ki a kidllitdst megel6zé palyazaton dijat
nyert fiatal mivészek munkdit, amelyek taldn sokkal gazdagabb, sokkal szine-
sebb képet nyujthattak volna a tiz év eredményeit bemutaté kiallitdsnal.

Amikor azt allitom, hogy a kidllitdsokon megnyilvanulé kép szerint mai
iparmuvészetiink termelése kevés, dltalanos képe egyhangt és vérszegény: meg-
gy6z6désem, hogy maguk az iparmtivészek is egyetértenek velem. Ok is beszél-
hetnének arrél, hogy az adminisztrativ médszerek hogyan vették el kedviiket
eredetibb gondolataiktdl. Egyszer azzal, hogy az iparmiivészetnek feltétleniil és
csakis a népmivészetbdl kell meritenie! Mdskor azzal, hogy az elszegényitett
utdnérzések jelentik a haladé hagyomdnyok tiszteletét.

Gyakran ilyen fréasztal mell6li al-elképzelések zartdk el az utat iparmivésze-
tiink igazi haladé hagyomdnyai, ezer arca eldl, a mivész sajdt fantdzidja, sajat

6 A mivészek ésa kozonség taldlkozasdt szolgdlo, tébbnyire valamiféle bevezets elGadassal kezd6dé
kultirhazi rendezvények, sok esetben a munkapad mellél beterelt ,,proletar érdeklGddkkel”.
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egyénisége kiovetésének ttja eldl. Stilyosan vddolom mindnyajunkat, sajat ma-
gamat is, a mdvészegyéniség meg nem feleld tiszteletben tartdsa miatt. Folényes-
kedd tanicsolgatds vagy utasitgatd, véllveregetd magatartdsunk miatt. Nagyon
stilyos feleldsség nyugszik ma rajtunk. Olyan pontra jutottunk, ahol els6sorban a
mivészi szabadsagért kell harcot hirdetni. Olyan légkorért, amelyben a mivész
nem a zsdritagok kegyeinek az elnyeréséért, hanem belsé igaza kifejezéséért, a
val6sdgnak a maga eszkozeivel vald kifejezéséért harcol.

Vannak tehetséges és lelkes iparmivészeink. Van 6ket szivesen timogato, csak
egy kicsit messzir6l nézd kultdrkormdnyzatunk. Van iparmivészetet koveteld
kozonségiink. Latjuk példaul a Lakberendezési Kiallitds néha napi 30 000 f6nyi
litogat6it’. Vannak nagyszerd hagyomdnyaink, amelyeknek még szdzadrésze
sincs kiakndzva. A lehetdségek adva vannak. A keresletnek is vannak még
kiakndzatlan teriiletei. A belfoldi piac mellett példaul az Iparmiivészeti Mizeum
a legilletékesebb szervek el6tt szdmtalanszor felvetette a mai iparmivészeti
export fokozasanak kérdését. Ebben szintén igen nagy lehetdségeket kell latnunk.
Ugy liatom azonban, hogy iparmuvészetiink ezeknek a j6 lehetGségeknek az
ellenére is veszélyben van. Az elsekélyesedés, az elsematizdlodas, az elbdtorta-
lanodds, az elsziirkiilés veszélyében! Es kérdezem, hogy mitl bétortalanodott
el?

Allitom, hogy olyan idszaknak kell most jonni, amelyben az 6sszes mivészeti
irdnyzatok széhoz juthatnak, kibontakozhatnak. Jussanak sz6hoz, — €s éltalaban
jussanak szohoz mindazok, akiknek mondanivaljuk van! Jussanak végre szohoz
a fejlédésben 1évd fiatal erdk is. Jussanak kozonséghez, annyi leveg6hoz és olyan
megélhetéshez, hogy bebizonyithassik, hogy értékesek €s €letképesek! Es min-
dennek és mindenkinek, aki egészséges kifejlddésiiket akaddlyozza, el kell tinnie
az tbdl, barmilyen érdemekre vagy szerepre tekint is vissza a maltban! (7aps.)

LASZLO GYULA: Kedves baritaim! Evek 6ta csak elvétve és ritkén taldlko-
zom egy-egy bardtommal, akivel annak idején annyi tisztasdggal és szeretettel
figyeltiik a mivészeti élet kibontakozasét, hiszen egyiitt dolgoztunk. Nem az volt
a helyzet, hogy Maguk tanultak és én tanitottam, hanem figyelték, hogyan sarjad
az emberben a szépség, én meg boldog voltam, hogy érdemes alkot6é embernek
lenni.

Ha taldlkozunk, tiszta tekintettel fogunk egymadssal kezet. Egy-két perc miilva
azonban a kesertiségnek olyan dradata lep meg, olyan elfojtott szenvedély, olyan
reménytelen tagaddsa mindannak, ami lefojtja benniik az erdt, hogy megdobbe-

"X ,Dolgozék otthona” kidllitds 1952. oktéber 25-én nyilt meg a VII. Lenin korat 19. sz. alatti
bitoriizletben a Kénnydipari, a Belkereskedelmi és a Helyiipari Minisztérium k6z0s rendezésében.
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nek. Akdrhany fiatal baraitommal beszélek — fidkkal, lanyokkal egyardant —, nem
tehetségtelen emberekkel, nem sziirkékkel, hanem olyanokkal, akikben bon-
takozik a szépség és az U] alakito erd, percek milva keseridségaradat onti el
sziviinket.

Itt valami nincs rendben. Azon panaszkodnak, hogy sotét erék gétoltak kiala-
kuldsuk ttjat, azok édllanak dtjaba annak, hogy megmutathassak magukat.

Nem tudom, hogyan van. De j6é néhanyuknak az ajkardl pontosan ugyanazokat
hallom, tehat nyilvan igy kell lenni! Nem egy-két ember sértett miivészi becsva-
gydrél van itt sz6. Ugy létszik, hogy sokkal t5bbrél. E sokkal tobbnek a felisme-
rése lelkiismereti kényszerré tette szimomra, hogy elmondjam azt, amit most el
akarok mondani.

Nemcsak maguk panaszkodnak. Mi is panaszkodtunk ezel6tt hisz-harminc
évvel. Eppen ilyen indulatok robbantak ki beldliink a magyar mivészeti életet
akkor irdnyitd, az 0sszes dllami megbizdsokat kezében tartd, az 6sztondijakat, a
vasarlasokat gatlas nélkiil kiadé intézmény, a Micsarnok ellen. A Miicsarnok
zsUrije mindent kiszort, ami haladé volt, ami nem az dporodott szépség vissza-
kérédzése volt! Es magdra maradt a Micsarnok, mert nagy lett a magyar muivé-
szet a Mucsarnokon kiviil! Legjobb mestereink, akiket ma is tiszteliink és
szeretiink, azok a fiatalok, akik azéta belendttek a magyar mivészettorténetbe,
nem a Micsarnokban néttek fel. Igaz, hogy akkor voltak kidllitéhelyiségek,
voltak lelkiismeretlen, l1élektelen kufarok, akik olcsé pénzen zsaroltdk mestere-
inket, de meg kellett éIni. Nemes mubardtok is voltak. A Micsarnokon kiviil is
volt életlehetdség.

Ne higgy€k, hogy a bankarok, a sznobok, az iparbarék vildgat kivdnom vissza.
Senki sem kivanja dket vissza. A tarsadalom eltorolte Sket, de nem adott helyette
lehetdséget arra, hogy a hivatalos dllasfoglalason kiviili lehetéségek kibontakoz-
hassanak, és hogy a magyar szellemi és mivészeti élet igy sokszindvé, gazdagga,
hagyomanyaihoz tényleg méltovalegyen. Megszégyenitd és félelmetes a micsar-
noki hasonlat, tisztdban vagyok vele. Egy kicsit taldn igazsagtalan is. Nem
mondom, hogy ma pontosan ez a helyzet, de az a félelmem, hogy azza néhet ki
a helyzet, ha nem véltozik meg.

Hogyan lehetezen segiteni? Toprengtem rajta, és érzésem szerint csak egyetlen
egy mddja van. A hivatalos kidllitdsokon ennyi és ennyi négyzetméter €s kobmé-
ter tertiletet kell biztositani a fiatalok alkotokozosségének, hogy sajat zsdrijiik
felel6ssége mellett mutassak meg, mit tudnak. Ha ez nem megy — bar nem tudom,
hogy miért ne mehetne —, akkor a Csék Galériit kell félévenként-évenként
rendelkezésiikre bocsdtani, hogy sajat zsirijiik mellett mutathassdk meg azt, ami
benniik forrong, — és azutdn: j6jjon a kritika! El is vdrjuk, mert a nyilvanossag
neveli amivészembert, és nem bizonyos, hogy a becsiilet és a tisztesség egyuttal
mindig tehetséggel is parosul, de mutathassik meg magukat!
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Ugy érzem azonban, hogy ez a dolognak csak az egyik része. A masik része
az, hogy ezek a kiallitdsok — akdr egy-egy kidllitds 6nallé részlege, akdr az ondllo
ki4llitdsok — a kiil- és belkereskedelem, az dllami védsarldsok és megrendelések
teriiletén egyenld mértékben és értékben fussanak a tdbbiekkel. Nem elég lehe-
tGséget biztositani arra, hogy megmutassak magukat. Meg is kell élniok ezeknek
a fiataloknak!

Roviden dsszefoglalva a dolgokat: a fiatalokkal valé sok beszél getés, amogot-
te rejlé kesertiség kényszerité erGvel mutatja meg, hogy itt nemegyes emberekrol,
nem egyesek keservérdl van sz6! Hiszen sokan megmondottdk, hogy meg tudnak
¢Ini, de lelkiismeretiik tiltakozik a szabadsdg guzsbakotése ellen. Ez tehdt tény.
A mai zstrirendszert nem ismerjiik el. Véltoztatni csak gy lehet rajta, ha a
fiatalok megmutathatjdk magukat, és ha szabad versenyben egyenld mértékben
futhatnak a hivatalosakkal, megrendelés és pénz dolgdban.

Akiket a hatdrozathozatal joga illet, azoknak a figyelmét felhivom arra, hogy
itt nem negyven-otven fiatalemberrdl van sz6, hanem itt a magyar miivészet és a
magyar midvel§dés egészének elszegényedésérdl vagy gazdagodasardl kell hata-
rozni. Ez a lényeg. A t6bbi magatdl kovetkezik. (Taps.)

BOZSOKY ANNA: Az iparmivészet alapvet§ fogalmainak a tisztdzasdrol
szeretnék beszélni. Ezek a fogalmak eddig semmitmondoan, sematikusan, zava-
rosan voltak megfogalmazva. Sem az iparmiivészetnek, sem a vele kapcsolatos
fogalmaknak nincs meg az egyértelmiségiik, mert a hivatalos szervek és maguk
az alkoté mdvészek kozott is véleménykiilonbségek vannak.

Hogy ezeket a dolgokat eddig nem probéltuk tisztazni, ez vezetett a hivatalos
mivészetpolitika részérdl helytelen hivatalos intézkedésekre, a kritika hivatalos
egyoldaltsdgdra, mert csak egyes emberek hivatalos munkdit tartotta megfelel5-
nek. Ezzel elzérta a lehetGséget attél, hogy tj kisérletek és eredmények sziilet-
hessenek és az ij kozonséget is megteremthessék. Ezért nem virdgozhatott
minden virag.”

Vonatkozik ez kiilonosen a fiatalokra, akik a féiskoldt elhagyva, sajat hangju-
kat keresik. Ratelepedett, rdnehezedett az iparmivészetre egyes emberek véle-
ménye, és mivel ez a vélemény nem kozos alkotd vitdkban tisztazodott, majdnem
mindig csak a személyes izlésbe kapaszkodott.

8 Hadd virdgozzék minden évszak virdga egyiitt, hadd versenyezzenek a gondolkodais kiilonbdzd
iskoldi.” 1956 juniusdban a Kinai Kommunista Part dltal meghirdetett jelsz6, amely a szabad
véleménynyilvénitdst kivanta serkenteni, miként utébb nyilvanvaléva vlt: manipulativ célzattal. A
korszak értelmisége nagy reményeket fizétt ehhez a politikai dramlathoz.
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Ezeknek a hibdknak az elkiovetése a Szovetséget’ és a volt vezetGséget is
terheli. Az alapszabalyokban lefektetett elveknek azért nem tudott megfelelni,
mert soha nem tudott olyan férumma vélni, amely ezt a mai megbeszélést a Pet6fi
Korben még csak meg is kozelithette volna. Felépitésébdl kifolyélag eleve ki volt
zdrva a szaktdrsadalom jelentds része és kozottiik a fiatalok. Azok a fiatalok,
akiknek semmi mas megnyilatkozdsi lehetdségiik, forumuk és ezen kiviil semmi-
féle érdekvédelmi szerviik nem volt. A felvett fiatalok donté tobbsége csak
tagjelolt, szavazati jog nélkiil. Eluralkodott a Szovetségben a tiirelmetlenség, a
hatalmaskodds a vezetGség részérdl — és ez vezetett oda, hogy az elmult években
klikkek virdgoztak, és az adminisztrativ intézkedések személytelensége a Szo-
vetséget a vezetGség érdekvédelmi szervezetévé viltoztatta. Idevago eset, amely-
re most nydron volt példa, hogy a nydrra tervezett hajoutrél'"” az ifjisdg jelentds
része lemaradt, mégpedig a lelketlen biirokracia kovetkeztében. Mostohagyere-
keknek érezziik magunkat, holott azt mondjak, hogy mindig a fiatalokat tamo-
gatjak.

Hallottuk, hogy a Szovetség vezetdsége lemondott. Szeretném megtudni,
hogy az Iparmidvészeti Szovetség vezetGsége ugyancsak lemondott-e, €s mi-
lyen okbdl?

A kérdések demokratikus elintézése végett szeretnék javaslatot tenni egy
folydiratra, amely a kérdéseket dllandéan szem el6tt tartja, és megsziinteti az
iparmivészet szakkérdéseinek, valamint népszertsitésének eddigi zsdkutcdjat.
(Taps.)

SOMOGYI ARPAD: Felteszem a kérdést, hogy az Iparmiivészeti Szovetség
vezetdségébdl kivan-e valaki Bozséky Anna kartdarsné kérdésére vdlaszolni. A
kérdés gy sz6lt, hogy a Szovetségben lemondott-e az Iparmidvészeti Tagozat
vezetdsége.

SCHUBERT ERNO: A Képz6- és Iparmiivészeti Szovetség vezetGsége lemon-
dott, 4j vezetdség alakult, de a szakosztilyi vezetGségek nem mondottak le.
(Felkidltasok: Miért nem?!) Nem tartottak sziikségesnek. (Zaj. — Felkidltdsok:
Es a kozvélemény?!) A kozvélemény még nem nyilatkozott meg. A jov6 héten
lesz szakosztalyi iilés, és azon esetleg megnyilatkozik. (Felkidltdsok: Meg! —

?} A Magyar Képz6- és Iparmiivész Szovetség 1949. szeptember 14-€n alakult meg.

I - “r e & & # . & e A # .
1956 nyardn a szakmai szovetségek — az Irészovetségtol az Ujsdgirészovets€égen dt a mivészeli

egyesiiletekig — lehetGséget kaptak arra, hogy korldtozott szami és alaposan megrostdlt értelmiségi

¢rdeklédéket néhany napra Bécsbe utaztassanak, akik a Dundn horgonyzé magyar hajokon voltak

elszallasolva.
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Tovdbbi felkidltdsok: Mikorvolt utoljdra iilés? Nem hivtak meg benniinket!) Nem
hiszem, hogy nem tortént meg.

SOMOGYI ARPAD: Rudics Jozsef feltette a kérdést, hogy mikor volt utoljara
szakosztdlyi Ulés.

SCHUBERT ERNGO: Jiilius végén.

JURIS IBOLY A: Mint szakosztélyi titkdr szeretnék felszélalni. Aki szovetségi
tag, az tudja az iigymenetet. Az iparmiivészeti szakosztily f6leg nem a szakosz-
talyi iilésre épiti munkdjat, hanem a szakcsoportokra. A szakcsoportok kétheten-
ként jonnek ossze, és ha azok, akik szovetségi tagok, ezeken a szakcsoportiilése-
ken nem jelennek meg, nyilvan nem érdekli 6ket ez a munka. A legtobb tag
megjelenik, és a szakcsoporti élet nagyon szépen megy.

Szakosztalyi iilést akkor hivunk 0ssze, amikor a szakcsoportok részérdl 6sz-
szegydlnek a problémék és meg kell vitatni Sket. (Kirdly Jozsef kozbeszol: Két
vagy hdrom éve gyiilnek mdr a problémdk!) 1gaz, de harom év o6ta is voltak
szakosztélyi iilések. Nem egészen egy €ve vagyok szakosztdlyi titkdr, és az ezalatt
osszegydlt problémdkat megbesz€ltiik. A most felmeriilteket a jové pénteken
szintén megbeszéljiik. Természetesen az kell hozzd, hogy a tagsdg megjelenjék
és a problémédkat elmondja.

SOMOGYI ARPAD: Szeretném megkérdezni, hogy mik azok a problémak,
amelyeknek megvitatdsdra jovd héten dsszejonnek. A kozonséget talan érdekelni

fogja.

JURIS IBOLYA: A jiliusi szakosztalyi iilésen nem tudtunk arr6l, hogy lesz a
fiataloknak egy kiilén ilyen ankétja. Az a napirendi pont lett elfogadva, hogy a
legkozelebbi szakosztalyi iilés a Képzémivészeti Alap, az Iparmivészeti Lekto-
ratus munkdjdval és a fiatalok problémdjaval fog foglalkozni. ( Somogyi Arpdd:
Elkéstek!) Nem nagyon késtiink el. A szakcsoportok jilius 6ta beszélgettek €s
targyaltak err6l a kérdésrdl, és ennek alapjdn pénteken fogjuk megtartani a
szakosztdlyi ulést. (Zaj.)

TAMASI ZOLTAN: A Szovetség grafikus szakosztdlyanak titkdra hasonlé
iigyek miatt lemondott. Pontosan ezek a problémak meriiltek fel! Latta azt a sOtét
dolgot, amely a héttérben van, és nagyon becsiiletesen lemondott.

RUDICS JOZSEF: Az iparmiivészeknek tiltakozniok kell az ellen, hogy a
vezetGség egyszertien megbeszélje, hogy ez és ez fog torténni. (Zaj.)

22



SOMOGYI ARPAD: A vitdt lezdrom. A kovetkezd hozzasz6l6: Bodri Laszl6.

BODRI LASZLO: Par nappal ezel6tt véletleniil 6sszetaldlkoztam egy kollé-
gdval, és beszélgetés kozben megemlitette, hogy hallottréla, hogy késziil valami
a fiatalok részérél. Megkérdezte, hogy szervezésében benne vagyok-e €s egyél-
taldn tudok-e réla. Azt feleltem, hogy igen. Mire 6 gtinyosan azt mondotta, hogy:
,Mit akarsz te, amikor te csdszdr vagy?!”

Tébbszor hallottunk mar olyan megjegyzéseket, hogy ,,az éhenkoérdszok €s a
tehetségtelenek ldzaddsa” lesz szombaton.

Igaz, hogy az én két gyermekem nem éhezik, és a fGiskola is jeles diplomaval
bocsétott neki az életnek. Nem is errél akarunk itt besz€lni, hanem nekiink,
fiataloknak a magyar iparmiivészet jovdje van a sziviinkon €és azt szeretnénk
tudni, hogy mi lesz ezzel a jovével, biztosan akarunk ldtni, tudni akarjuk, mi az
oka annak, és ki felelds azért, hogy a magyar iparmivészet zsdkutcédba jutott.

Ezzel kapcsolatban a Szovetség és az Alap problémdjdhoz szeretnék hozza-
sz6lni a fiatal 6tvosmuivészek és az Otvosmiivészek Alkoté Kozossége részérdl,
amelynek én is a tagja vagyok.

1951. januar 7-én alakult meg az Otvosmiivészek Alkoté Kozdssége. Még a
Képz6- és Iparmivészeti Tarsulat ideje alatt szervezddott, ez a tarsulat azonban
egyik naprél a mdsikra eltint, és szerepét dtvette az Alap alkotokozosségi
osztdlya, amely — dgy ldtszik — hivatdsdt nem tudta betdlteni, mert egyre tobb
nehézség, korldtozds és probléma jott, és nem egyszer megnyilvanult az Alap és
a Szovetség részérdl az is, hogy az alkotokozosség egyenesen terhes a Szovet-
ségnek és az Alapnak. Megnyilvdnult ez nemcsak abban, hogy mivészileg és
anyagilag az alkotokozosségen kiviili mivészeket részesitették elényben, hanem
abban is, hogy legértékesebb tagjainkat — hol sikerrel, hol sikerteleniil —igyekez-
tek kivonni szervezetiinkbdl, ellenséges és rosszindulatd propagandat fejtettek ki
elleniink, és sokdig gatoltdk a fiatalok bekapcsoldsit is.

Egyre jobban bebizonyosodott, hogy a Szdvetség, amely elvi iranyitd szerv-
ként indult, egyre jobban érdekképviseletté vilt. Egy kisebbség — mondhatni:
klikkek — érdek-képviseleti szervévé. Ugyanazok a személyek megszéllva tartot-
tdk a Szovetséget, az Alapot, a kiilonboz6 munkaeloszté bizottsdgokat €s —
mondhatni — ,,a szocialista monopolistdk™ érdekszovetségévé lettek. (Kdzbeszo-
lds: Ugy van!) A Képzémivészeti Alap Lektoratusa minden eszkdzt megragadott
arra, hogy egymas privilégiumat megvédjék.

Nem akarok részletekbe bocsatkozni, elég sok példat lehetne mondani, majd-
nem reggelig lehetne sorolni, amelyeket mindenki tud, mert sokat beszélgettiink
réluk. A zsiri konyorteleniil, lelketleniil meggatolta a fiatalok kezdeményezését,
az egyéni hangot, és igyekezett rdjuk kényszeriteni sajat dekadens muveé-
szetszemléletét, amely teljes mértékben kiszolgdlta a sztdlini mivészetpolitikat,
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a személyi kultusz diadalra jutdsét. FelelGs szerveink vajon adtak-e lehetdséget
arra, hogy a fiatalok koziil barki is bebizonyithassa tehetségét és ratermettségét?
Kivéve azokat, akik kozel dlltak a hisosftazékhoz!

Nekem, aki csaknem minden kidllitason szerepeltem, ki kell térnem erre a
problémdra, mert ldttam, hogy kik azok a fiatalok, akik mell6lem hidnyoznak.
Nekem nincs okom panaszra, de fel kell sz6lalnom az igazsdgtalansdgok ellen.
Kévetelnem kell, hogy a tobbi fiatal is nyerhessen teret.

Az alkotékozosség a kultirforradalom megvivésat tizte ki céljaul. Uj, izléses
haszn4lati és disztargyakat igyekezett nydjtani a dolgoz6 tomegeknek, és ahol a
Lektorstus zsirije nem tudta teljes mértékben megakaddlyozni, ott az alzsdri
igyekezett keresztiilhizni asorba valé bejutdst. Nem kis mértékben jatszott ebben
szerepet a kozbekapcsolt lanckereskedelem, amelyet nem artana feliilvizsgélni.

Tavol 4ll télem, hogy iddsebb és patinds kollégakat lebecsiiljek. Szeretnénk
veliik egyiitt dolgozni és még sokat tanulni t6liik, de szeretnénk, ha 6k is
megértenék a mi problémdinkat, hogy diadalra juttathassuk a magyar iparmuve-
szetet, veliik egyiitt, kozosen. (Taps.)

ERDOS PETER: Kedves bardtaim! Azon a jogon kértem szot €s szolalok fel,
hogy egyike vagyok azoknak, akiknek léte az 6nok szdmdra nagyon fontos.
Szeretem az iparmivészetet, érdekel. Ha van pénzem, timogatom is a magam
modjan. Igy tehdt egy vagyok az 6nok kozonségébdl. Valamennyire ismerem az
onok problémait.

Ennek rovid torténete az, hogy néhdny héttel ezelStt hozzam fordult néhany
fiatal iparmuvész. Meghivtak a Textilfesték Alkoté Kozosségébe, ahol mds
iparmivészeti dgak fiatal képviseldi is osszejottek.

Mondhatom 6noknek, hogy sok mindent prébaltam 1949 ota, de ha jél emlék-
szem, ilyen elkeseredett emberekkel nem talalkoztam. Ordkon keresztiil mondtdk
panaszaikat. Rendelkezem bizonyos jsdgiroi gyakorlattal, €s igy nem hiszek el
els6 halldsra mindent, tudom, hogy a sértett ember eltilozza panaszait. Mondha-
tom onoknek, hogy lelkiismeretem szerint minden leheté médon ellendriztem
ezeket a panaszokat, és végiil arra a belatdsra jutottam, hogy nemcsak nem
tiloztdk el, hanem — gy ldtszik — valamilyen szemérmesség folytdn nem is tartak
fel sérelmeiket teljes egészében. Felhdborits és undorité viszonyok azok, amelyek a
beszamolé és immar sajét tapasztalatom szerint ezen a teriileten uralkodnak.

Nem szeretnék beszélni mindarr6l, amit hallottam és ellendriztem, csak néhany
dolgot szeretnék 6noknek elmondanti, olyasmit, amit érzésem szerint a szakmdén
beliiliek taldn nem mondanak el, vagy taldn nem ldtnak, mert nem sziken az itt
vitatott kérdések koréhez tartoznak.

Az egyik az a lelkiismereti probléma, amely engem mint tollforgaté embert
hallatlanul izgat, hogy Schubert elvtdrs annak idején igazgatdja volt a fGiskold-
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nak, amikor onok tanultak, ma pedig — dgy tudom — a Szovetségben az 6nok
elndke. Persze, nemcsak réla van sz6. Az a lelkiismereti probléma izgat engem,
hogy ezek a bizonyara jéhiszemd mivészemberek akarva-akaratlanul részévé
valtak annak az éveken at, 1948-49-t61 1953 jiniusaig tartdé hazudozasnak,
amelyet perspektivaaddsnak neveztek ebben az orszagban. (Taps.) A gyakorlat-
ban ez azt jelentette — nemcsak 6noknél, hanem az 6sszes tobbi egyetemen is —,
hogy ,,munkds-paraszt fiatalok, gyertek a fGiskoldra, javitsdtok meg azt a statisz-
tikai ardnyt, amelyet t6liink megkovetelnek, és vér titeket a boldog jové, varnak
a soha nem latott lehetGségek’ stb.

Miko6zben ez a perspektivaadds futott, vele parhuzamosan futott az a sztdlini
gazdasagpolitika is, amely az orszdgot a gazdasdgi cséd szélére juttatta, és
lehetetlenné tette, hogy 6nok megkapjak azt, amit onoknek igértek. (Taps.)

Szeretném oOnoket arra kérni, hogy egy pillanatig se higgyék, hogy ezt a
foiskola igazgatdja vagy vezetdi taldltak ki, hogy tehat 6k ezért elsddlegesen
felelosek. A perspektivaadds, vagy hogy egyszerien €s magyarul nevezzem, a
hazudozas legfeliil kezd6dott és ment végig egészen az Iparmiivészeti FGiskolaig.
Izgat azonban engem az a lelkiismereti probléma, hogy azok az elvtarsak, akik —
feltételezem, mert nincs jogom az ellenkezdjét hinni — jéhiszemien elkovették
ezt az Iparmivészeti Fdiskolan, 1953 jiniusa utdn miért nem jottek rd arra, hogy
»akaratlanul része lettem ennek az ifjisdgunk és orszagunk jovéje ellen elkdvetett
politikai bdnnek. Errél én annyiban tehetek, amennyiben hagytam magamat
félrevezetni. De most jova kell tennem, amennyire lehet, tehat minden fiatal
iparmuvésznek, aki a perspektiva kérdésében csalddott, mint a Szévetség elnoke
és egyik vezetd tagja, megadok minden lehetd tamogatast. Megadok minden
tamogatast elsGsorban a tehetségeseknek, de még talan a kevésbé tehetségesek
sorsanak az irdnyitdsdban is figyelembe veszem azt, hogy én csaltam ket a
féiskoldra (Ugy van!) és én fgérgettem nekik fijt-fat.”

Ebbdl a logikdbol az kovetkezik, hogy a becsiilet alfdja az Iparmivészeti
Szovetség vezetditdl az lett volna, hogy 1953 juniusa utdn — hogy gy mondjam
— térdig lejarjak a ldbukat azért, hogy minden elképzelhetd és alig elképzelhetd
modon tdmogassdk azokat a fiatal iparmiivészeket, akiket akaratlanul, de mégis-
csak 6k csaptak be.

Ehelyett — meg kell mondanom, és szeretném, ha megcafolndnak — az a
benyomasom, hogy az Iparmivészeti Szovetség vezetGsége ezeknek a fiatalok-
nak csak annyi tdimogatdst ad és adott esetenként, amennyi kellett ahhoz, hogy
ne torjon ki a botrany. (Felkidltdsok: Annyit sem!) Annyit igen, mert mostandig
mégsem tort ki a botrany. (Felkidltdsok: Mert nem lehetett!) Anélkiil, hogy barkit
rdgalmaznék — mert ez nagyon tavol dll szandékomtdl —, meg kell mondanom,
hogy kozéttiink, djsdgirékorokben koztudotta valt, hogy az egész mivészeti
szovetségben dporodott a levegd, hogy ott a szocialista erkdlcs minimumanak
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sem tesznek eleget, hogy ott az onkényeskedés, a személyi érdek orgiazik.
(Felkidltdsok: Mégsem irtak rdla!) R4 fogok majd térni. Meg kell mondanom,
hogy ez koztudottd vélt. A Szabad Népnek az a glosszdja, amely mér erre utalt'',
senkit sem lepett meg és senkit sem haboritott fel, mert mar elébb felhdborodtunk
azokon a dolgokon, amelyek ezzel kapcsolatban kozszdjon forognak. Valéban
gy néz ki a dolog, az emberek gy latjak, és beszélnek rola, hogy a mivészeti
szOvetség, amelynek jelentdsége persze felbecsiilhetetlen, kozkereseti tdrsasdgga
valt. (Taps.) Kiviilr6l nézve gy latszik, hogy a mivészeti életben is kifejlédtek
a Kucserdk.'? (Taps.) Mérpedig meg kell mondanom, hogy ha valahol, akkor
2 mivészet teriiletén a kucserai médszerek teljesen elviselhetetlenek. Mas
teriileten is.

Ovni szeretném onoket: nehogy azt higgyék, hogy ezek a koriilmények a mi
egész életiinktdl fiiggetleniil jottek 1étre. A sztalini biirokratikus centralizmus
megnyilvdnult amivészet terén, elvilaszthatatlan téle. Es ha a mivészet a sztdlini
biirokratikus centralizmust tilélte és til fogja éIni, az csak 6nokon mulik.

Itt van azutén a sajté szerepének kérdése ebben a dologban. Azt hiszem, hogy
azok az iparmdvészek, akik bizalmukkal kitiintettek, nagyon haragszanak ram,
mert nem jelent meg cikk errél a dologrol. (F elkidltdsok: Ez az!) A kozbeszolasra
vdlaszolva, meg kell noknek mondanom, hogy nemcsak az iparmivészet nem
volt szabad, hanem a sajté sem, és ez bizony4ra nem hat dnokre meglepetésként,
a Pet6fi Korben sz6 volt mér réla.” (Taps.) En magam nem érzem felelGsnek
magamat érte, egyrészt azért, mert a sajto teriiletérdl el voltam izve meglehetdsen
drasztikus médszerekkel, masrészt pedig azért, mert amikor az egész €let sztali-
nista élet volt, ha ugyan egyéltaldn lehet életnek nevezni, akkor fel sem tint az
embernek, hogy kozben a fiatal iparmivészeket is elnyomjak. Oszintén sz6lva,
valéban fel sem tdnt. Hogy miért nem irtam ezekrdl a dolgokrdl ezekben a
hetekben? Mds komponensek is szerepet jtszottak. A rddiéban tegnap jott volna
egy cikk err6l az egész kérdésrdl, kozbejott azonban egy nemzetkozi politikai
esemény. Ez valéban véletlen tényezd. Egyébként pedig a Magyar Nemzemél,
amelynek frtam errdl a kérdésr6l, azt hittem, hogy mar két héttel ezelStt megsza-

1
: S. Nagy Sandor: A magyar 6tvosipar mihelyében. Szabad Nép, 1956. aug. 23.

.,A Kucserak”, masutt ,,a kucserai médszerek”, illetve ,,az a bizonyos Kucsera-kérdés': célzds Hay
Gyula ,,Miért nem szeretem?” (médrmint Kucsera elvtarsat) cimd cikkére (Irodalmi Ujsdg, 1956. okt.
6.), melynek nyomén fogalomma vilt a Kucsera név az alkalmatlan part- és dllami funkcionarius
jellemzésére.

Célzds a PetSfi Kor 1956. jinius 27-én megrendezett sajtdvitdjara. (Partizdntaldlkozd — Sajtovita.
A Pet6fi Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjan. IV. Mizsak—1956-os Intézet, Bp. 1991.)
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badul sztalm1sta felelGs szerkesztGjétdl, ez azonban csak a j6vé héten torténik
meg.'* (Deriiltség és taps.) Akkor a mi iparmivészetiink is sokkal szabadabb lesz,
példaul a Magyar Nemzetben.

Elmentem a Csok Galéria-beli kidllitdsra. Nem is egyediil, hanem tébbedma-
gammal, bardtaimmal, djsdgirékkal és nem ujsdgirékkal, akikr6l tudom, hogy
cléggé kifinomult izlésiik van. Az volt a benyomdsunk, hogy nagyon sok szép
dolog van ott, bar valamennyitinknek az volt az érzése, hogy minden darabot
iattunk mar valahol. (Taps.) Az a mérhetetlen egyhangiisdg, amelyrdl itt is beszélt
valaki, igazolédott a mi nem szakszerd, de valamennyire taldn kimdvelt izlésiink-
ben is. Ugyanakkor a textilfesté munkakozosségben, amelyben egyébként sem
rokonom, sem j6 bardtom nincsen, ahol név szerint senkit sem ismerek, megmu-
tattdk azokat a holmikat, azokat a mitdrgyakat, amelyeket , kizsdriztek” errdl a
kidllitdsr6l. Nem mondom, hogy mind tetszett, de nagyon sok darab nagyon
letszett, mert lattam benne valami djat. Ez megnyugtatott a tekintetben, hogy itt
nema tehetsegte]enek ldzaddsdrol volt sz6! Megnyugtatott a Szabad Mitvészetnek
egy cikke" is, amelyben nagyon elismerd sorokat olvastam olyan 6tvosmiivé-
szekrdl, akik szintén ott voltak a panaszkodék kozott. Itt tehdt nem ,a tehetség-
telenek lazaddsar6l” van szé, hanem tehetséges fiataloknak az onkény és a
szemé€lyi érdek elleni lazaddsarol.

Befejezem felszélaldsomat. Mint vendég, nem akarom idejiiket tilzottan
igénybe venni. Csak annyit: a helyzetet nagyon biztaténak litom. Az 6nok
»ldzadasa” egybeesm egy Uj magyar kozélet és kozvélemény kialakuldsdval.
(Kozbekidltdsok: Ugy van!) Egybeesik egy hallatlan er6vel kibontakozé ifjiségi
mozgalom kezdetével. Véleményem szerint ebbdl a szempontbdl teljesen mind-
egy — bar erkolcsileg nem mindegy —, hogy ezutdn az ankét utdn lemond-e az
Iparmivészeti Szdvetség vezetdsége. (Taps.) Ebbél a szempontbdl szerintem
mindegy, hogy 6noket beengedik-e a Szivetségbe, és végeredményben megszi-
nik-e az a lehetetlen helyzet, hogy 250 fiatal iparmivésznek nincs érdekképvise-
lete, szOvetsége, szakszervezete, érdekeit tehat az égvildgon semmiféle szervezet
nem képviseli. Az 6n6k érdekeit véleményem szerint képviseli mar egy hatalmas
kibontakoz6 mozgalom. Onék mér nincsenek érdekképviselet nélkiil. Ezt bizo-
nyitja, hogy a Pet6fi Kor megrendezte ezt a vitét, és véleményem szerint sokféle
reformot el kell érni, elsGsorban azt, hogy 6néllé kidllitdst rendezhessenek a

. Utalas Komor Imrére. Hogy a felszélalé honnan veszi Komor Imre levéltasdra vonatkozé értesii-
Iéseit, erre vonatkoz6an nem rendelkeziink semmiféle dokumentummal. A sors irénidja, hogy ,.a j6vé
héten” a Magyar Nemzet szerkesztGsége valéban megszabadult Komor Imrétdl, aki a forradalom
IIgit(':'mf’:.‘;f: utdn Csehszlovdkiaba menekiilt.

Artner Tivadar: Az alkotékdzosségekrdl és a mavészeti erkolesrdl. Szabad Miivészet, 1955. mdjus,
238-241.0.)

27



Pet6fi Kor vagy a DISZ segitségével — és a kidllitdsra minket is meghivnak. A
_minket” alatt az dj szocialista magyar sajtét, az j szocialista magyar kozvéle-
ményt, az 4j magyar ifjisigi mozgalomnak tiz- és szazezres képviseldit értem,
és akkor ez az aramlat 6noket — ha valéban midvészek, hiszen ebbdl indultunk ki
— fel fogja kapni és magasra fogja lenditeni, a siker és a muvészeti fejlédés
szempontjabol egyardnt. Nem arrél van itt tehat szo, hogy ebben a vitdban
atverjék a konzervativizmus, a csokonyosség falat, €s kiverekedjenek maguknak
valamit, hanem arrél, hogy azok, akik eddig gdncsoltdk onoket, képesek lesznek-
e arra, hogy ezzel az dramlattal ne taldljdk magukat szembe €s ne igydk meg a
levét. Nem adminisztrativ értelemben, hanem az elszigetel6dés, a morilis meg-
bélyegzettség értelmében. Azt hiszem, hogy ez itt a kérdés. Hogy ezzel a szoval
éljek: nem Gnoket, fiatal iparmivészeket kell itt , rehabilitdlni”, hanem arr6l van
526, hogy ez az utolsé alkalom arra, hogy a Mivészeti Szovetségen beliil az
[parmivészek Szovetsége valamilyen médon mégis megmentse becsiiletét,
amely véleményem szerint e pillanatban nagyon cséléra all. (Taps.)

ENGELSZ JOZSEF: Kedves elvtarsak! Az 1950/51-es tanévben vettek fel az
Iparmivészeti Féiskoldra, hogy szdrmazdsommal én is hozzajaruljak a sztdlini
kédderpolitika fényes statisztikdjihoz, amelynek betartasat az akkori féigazgato-
sdg elsérendd feladatdnak tekintette.

Most, a hetedik év tavlatdbél visszatekintve, bizonyos fokig a szerencsésebbek
kozé tartozom. Nem tudta kettétorni palydmat egyeldre ezeknek az automata
mivészeti politikusoknak a lelkiismeretlen szamhabortja sem. Most azonban
nem a féiskolan szerzett tapasztalataimrdl akarok beszélni, nem a hazudozasrol
és a nem létezG perspektivardl, hanem azokrdl a , lehetGségekrdl”, amelyek a
termeldteriileten fogadtak engem és a hozzam hasonld fiatal iparmivészeket.

Amig mi a f6iskoldn j6 és rossz tandrok, lelkiismeretes €s lelkiismeretlen
emberek, komoly mivészi tuddsi mesterek vagy silany szemléletd egyének
oktatdsdra bizva a padokban iiltiink, sajdtosan alakult ki a gyakorlati €let. A
muvészek — sajnos, nem tudok konkrétumokat emliteni, de gondolom, hogy 1945
elétt is 1étezett magyar iparmivészet — sajnélatosan félre lettek allitva, mert nem
tudtdk forradalmukat megvivni egyetlen éjszakdn, mint ahogy az mésokkal
megtortént, méghozz4 olyan sikeres modon, hogy ma is képesek lennének rd, ha
egyéni érdekeik gy kivdnndk. Ezek az emberek — azt hiszem, természetiiknél
fogva — atldttdk, hogy melyek azok a funkcidk, amelyek forradalmiaknak nem
mondhaték ugyan, de nagykereskedGi vagyaik céljabdl sziikségszerden bastyét
biztositanak a féiskola ltal kitermelt és nem egészen félredllithat6 fiatal iparma-
vészgarda ellen. (Felkidltdsok: Neveket!) Engedjék meg, hogy ne csak az én
véleményemre korldtozédva hivatkozni merjek évfolyamtédrsaimra, sok id6s és
fiatal iparmivész véleményére. A Szovetség, a fiskola €s a minisztérium képé-
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ben jelentkeznek, és ha j6l szétnéziink ezekben az intézményekben, megtalaljuk
ezeket a nagykeresked6kbe oltott iparmiivészeket, kevés kivétellel — , kivétel”
alatt féleg a fGiskolat értem, ahol sok becsiiletes miivész oktatja és tanitja a fiatal
iparmivész-nemzedéket. Nem szeretném, ha valaki is azok koziil a mivészek
koziil, akikre mi mindenkor felnéztiink, akiket a jovében is példaképnek tekin-
tiink, egy makuldnyit is magukra véllalndnak — annak az elkeseredésnek a folytan,
amely mondanival6inkbél kicsordulni ldtszik —, de minden olyan tandr vagy
minisztériumi el6ado, pdrttitkdr vagy szovetségi funkciondrius, akit illet, Iassa at
és tudja meg, hogy a mdveiket helyesld frizisok, fenyegetések, a koncnak
odavetett igazgatShelyettesi vagy gazdasagi vezet6i funkciok nem leplezik el a
magyar iparmivészet csédbe jutdsat. (Taps.) Iparmivészeti €letiink ,golidtjai” —
mert joggal nevezhetem igy Gket — roppant koriiltekintéssel €s szervezgerdvel
taldlnak egymdsra, s szinte homogén blokkd formdlédnak a sztdlini mave-
szetpolitika zavarosdban. Az a tény, hogy sekélyes és unalmassd valt mivészeti
irdinyuk nem egyezik a tébbi iparmiivész véleményével, egydltaldn nem okozott
nekik kiilongsebb lelkiismeret-furdaldst. A zsdrin keresztiil megtaldltdk a modjat
annak, hogy azokat a jobbakat, akiknek szdma sajnos kevés, mert a lehetGségek
is nagyon kevés szamban jelentkeznek az el6bb emlitett okokndl fogva, elvagjék,
rossznak, gyengének, nem elfogadhaténak bélyegezzék. Nem véletlen, hogy Juris
Ibolya miivei mellett a fiatal Textilfestd Iparmivészek Alkoté Kozosségének 40
faliképe koziil kizstriztek 36-ot. Nem véletlen az, hogy olyan iparmivészeti
munkdk, amelyekre a f8iskolai bizottsdg jelest vagy j6 diplomdt adott, képtelenek
voltak keresztiiljutni a zsdrin.

Sajnos, sokdig lehetne itt e kis csoport elsé szamu érdek-képviseleti szervet,
amelyet zstrinek csifolnak, ilyen példdkon keresztiil bemutatni. Tudott dolgok
azonban ezek, amelyeket majdnem minden szabad pdlydn mozgd iparmivész
sajat borén tapasztal. A zsdritagok nevetséges idGtartam alatt birdljdk el a targya-
kat. Sajt targyaikat zsdrizik, aminek bizonyitéka, hogy a kirakatokban vagy a
kidllitdsi helyiségekben ugyanazok a nevek szerepelnek. Mintha az elmiilt évek
sordn nem hagytik volna el hallgaték a fGiskoldt, és mintha 1945 eldtt egyaltalan
nem lettek volna Magyarorszdgon iparmivészek! Az ilyen zstri nem demokra-
tikus, hanem antidemokratikus. Véleményem szerint magdn viseli a szektans'®
rendszer minden bélyegét. Pusztin érdekképviselet ezeknek az embereknek a
kezében, semmi mds. Azok a munkdk, amelyeket — gyaldzatos kivitelben — a
Pénzverde vagy az Ora-Ekszer Villalat vagy kenddfestd nénikék forgalomba
hoznak, egyéltaldn nem keriilnek birdlat ald, mert giccses jellegiiknél fogva

16 "
Szektins, szektds (latin): szdkkebld, elkiiloniild, kirckeszt6, ez id6 tdjt a dogmatikus, sztalinista

szinonimdja.
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koreiket nem zavarjak. Zstrizik inkdbb azoknak a mivészeknek munkadit, akik

valamikor ket tanitottdk, vagy akiket Gk tanitottak, és az egyenlStlen harc
kesztyjét meleg kézfogdssal vighatjak a fiatal mivészek arcdba, miutdn a jeles
vagy a jo diplomat atnydjtottak nekik. (Nagy taps.)

GERENDASI GYORGY: Hogy egy évek 6ta elhaszndlt, kdzkeleti kifejezés-
sel kezdjem, meg kell tisztulnia a Magyar Képzdmiivészeti- [parmdivészeti Szo-
vetségnek, ez nem vitds. Kozben kérdéseket teszek fel arra vonatkozolag, hogy
miért kell megtisztulnia a Magyar Képzd- és Iparmiivészeti Szovetségnek és a
hozz4 tartozé fickvillalatnak, amely irdnyit6ja volt egy olyan mamutfizetéssel
rendelkezd klikknek, amelybdl a Magyar Képzd- és Iparmivészek Szovetsége,
a Magyar Népkoztdrsasdg Képzémuvészeti Alapja és a Magyar Hirdetd Vallalat
taplalkozott. Azt hiszem, hogy kevesebben vagyunk ebben a teremben, mint
ahdny iparmivészt és képzémivészt rehabilitdlni kellene, vagy legaldbbis komo-
lyabb kenyérhez kellene juttatni és nem 800 forintos éjszakai munkakhoz. (Taps.)

Fel kell tennem a kérdést, ki felelds azért, hogy a magyar iparmiivészet ilyen
zsakutcdba jutott. Ki felelds azért, hogy a kirakatokban olyan iparmuvészeti
munkdkat helyeztek el, amelyek a magyar dolgozé kozonség izlését bizonyos
népies jelleggel tokéletesen félrevezették? Ki felelSs azért, hogy hét szik eszten-
dé mdlt el 1945 6ta, amikor is folyamatosan, személyi kultusszal és személyi
terrorral terhelt szennyes aradat igyekezett elsodorni minden komoly torekvést
iparmiivészeti és képzémivészeti vonalon is? Ki az, aki ezt irdnyitotta?

Mint ahogy Somogyi elvtdrs mondotta, természetesen nem boszorkéanypereket
akarunk, de hogy tisztitasra és friss levegdre van sziikség, azt mindenki vallja,
mindenki kivdnja. (Taps.) Nem akarok nevekkel dobdlédzni, de amit itt hét
esztendd Gta csindltak, az egyenesen torténelemhamisitds volt, epigonizmus,
foténagyitds. (Deriiltség.) Ez volt dltaldban mindaz, amit a magyar irodalomban
és torténelemtudomdnyban is igyekeztek elkdvetni.

Igen sokan vannak kozéttiink, akik e tapasztalatok leszirése utdn varakozo
allaspontra helyezkednek, hogy most mi lesz. Ez az a bizonyos Kucsera-kérdeés.
Nem tudom elhinni, hogy a Magyar Iparmiivészek és Képzomivészek Szovetseé-
géhez vagy a Népkoztdrsasdg Képzémiivészeti Alapjdhoz tartozo barmely ipar-
muvész tehetségtelenebb volna, mint példdul a Gabor elvtars' 4ltal — az Allami
HirdetS Villalat zstrijének az igazgatdja — finanszirozott tehetségtelenek, ami
annyit jelent, hogyha egy fiatal, tehetséges mivész benyujt egy munkat, altalaban

17 ,
Gébor Pél grafikus, az Allami Hirdetd Villalat zsirielndke, 1956 6ta Pdrizsban €l, reklamgrafikaval,
féleg aruvédjegyek tervezésével foglalkozik.
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feleannyit kap, mint egy nagyon csapnivald rossz munkaért az e barati klikkhez
tartoz6 barmelyik kortdrs. (Taps.)

Ezek persze csak apré kis epizodok, de ezeknek a kis epizédoknak minden
részlete kiterjed a kiadé felé, az Alap felé. Oridsi nagy polip ez! Ennek a polipnak
akarjait le kellene nyesegetni, ha massal nem, koromvago olléval, hogy egy kicsit
csorogjon is. (Felkidltdsok: A fejét!) Ez lenne a legjobb. Globdlisan kell rendet
csindlni. (Taps.)

Amikor kidllitasok alkalmédval dolgozékkal, munkdsokkal taldlkozik azember,
amikor megnézik a kidllitott alkotdsokat, a hét szik esztendd hagyomanyat, akkor
nagyon sokszor felvetik, hogy ami itt van, arra tulajdonképpen nem vagyunk
kivancsiak, mert azt latjuk benniik, amit otthon. Nem tudom tehat, hogy egy
kiviildll6 esetében kinek a gyonyorkodtetését szolgalja, ha olyasmivel talalkozik,
ami nem egészen azonos pédlydjaval vagy hivatdsaval.

Nagyon szeretném tudni, hogy a magyar iparmivészek és képzémuvészek
¢letében miért vetédott fel a hirtelen forradalmi megmozdulds kérdése. Itt a
szakosztalyvezetd kartérs referdtuma: évek 6ta nem volt vezet§ségi iilés, de majd
lesz. Hat akkor miért ez a hirtelen valtozas?! (Ugy van! — Taps.) Milyen hatésra
torténik ez?! Mi befolydsolja azt, hogy mindeddig nem nyilatkoztak €s most
egyszerre! Felvetédik persze az a kérdés, hogy nem ugyanazok az emberek
veszik-e keziikbe a vezetést egy kis koponyegforgatdssal, akik eddig is a keziik-
ben tartottdk?! (Zaj.) Azt hiszem, hogy mindny4junk nevében beszélek. Ismétel-
ten hangsilyozom, hogy a Magyar Iparmivészek €s Képzdmivészek Szovetsé-
gének meg kell tisztulnia. (Taps. ) Friss levegOt kell beengedni a szobdkba, ki kell
nyitni az ablakokat és azt a bizonyos biidoset ki kell razni.

SOMOGYI ARPAD: Horvith Magda elvtirsnd kivetkezik.

HORVATH MAGDA: Nem anyagi és nem egyéni érdek késztet arra, hogy
felsz6laljak. Inkdbb az, hogy a kerdmia tertiletén meglévd visszassagokbdl én is
megemlitsek egyet.

Azzal kezdeném taldn, hogy mivel is foglalkoznak ma a keramikusok. Ha a
zs(ri elfogadja munkéjukat, akkor ezek a térgyak megjelenhetnek eldkeld helyen
az iparmivészek boltjaiban. Ha nem ez torténik, akkor sokkal tobbet kell dolgoz-
niok azért, hogy ugyanazt a nett6 bevételt megkaphassak.

Pillanatnyilag megindult az export, és igen sok keramikus él beldle. Hogy ezen
a teriileten ilyen csend van, az véleményem szerint annak tulajdonithato, hogy
altalaban mindenki dolgozik.

Van azonban a kerdmidnak egy masik dga, az épitészeti kerdmia, és ilyen
munkdt a keramikus keveset kaphat. A legtobbszor gy kaphatja meg, ha meg-
osztja egy szobrdsszal. A megokolds ebben az esetben az, hogy a keramikusok
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nem képesek megoldani a feladatot, ezért kell egy szobrésszal karoltve megolda-
. Persze, nem egészen igy van. Azt kellene megvizsgdlni, hogyan megy a
munkqmegosztas Es, mint az iparmiivészet tobbi dgaban, itt is ennél a kérdésnél
taldljuk a hiba forrdsat. Ugyanazok az emberek taldlhatok meg a munkaelosztas-
ndl, a zsdriben, a lektordtusnal, az [parmivészeti Tandcsndl, mindeniitt. Ezeket a
visszassagokat nem is tudjuk megsziintetni addig, amig ugyanazok lesznek
ezeken a helyeken. A masik ok pedig az, hogy az iparmivészek és képzomiive-
szek szdvetsége egyiitt van. Feltétleniil sziikséges tehdt, hogy az iparmivészek
kivéljanak beldle. (Taps.)

SOMOGYI ARPAD: A kivetkez6 hozzaszolé Demecs Katalin elvtarsng.

DEMECS KATALIN: A sajit életembdl egy kis példdval szeretnék ravilagi-
tani arra, hogy milyen helyzetbe keriiltiink a fGiskola elvégzése utan. En nyomott-
anyag-tervezd voltam és textilgydrba keriiltem, ahol két evng dolgoztam. A két
év eltelte utan jott egy rendelet, hogy létszamesokkentést'” kell végrehajtani. A
létszamcesokkentést a rajzterem vezetdi dgy oldottak meg, hogy a fdiskolat ket
éve elvégzett embert tették ki, aki én voltam. Van a minisztériumnak olyan
rendelete, hogy két év kotelezd szakmai gyakorlat van, amely id6 alatt nem
tehetik ki a fGiskoldt végzett embereket. A két év eltelte utdn teljesen az egyéni
szimpdtidra van bizva, hogy valaki megmarad-e, vagy sem.

Ugyanebben a gyarban tortént meg a kovetkezd évben, hogy a 1étszamcsok-
kentést Ggy oldottdk meg, hogy egy végzett fGiskoldst bocsitottak el. Persze, a
gyarvezetdség dlldspontja is az, hogy ha létszdmesokkentés van, akkor az (j
emberek koziil kell valakit elbocsatani. Jon egy fGiskolas a diplomamunka utan,
és ugyanabban az évben megy az, aki az el6z6 évben végzett. A miteremvezetdk
rendszerint szovetségi tagok, és a helyettesiik is az. Az az érdekes, hogy a
szovetség ezeken keresztiil nem tudja a fiatalok érdekeit tdmogatni, és nem tud
dllast foglalni az érdekiikben. Ha mdr ilyen dolgokban sem tud kiallni a szOvetség
amellett, hogy tij emberek keriiljenek ki egy-egy munkateriiletre, €s nyugodtan
tudjanak dolgozni, akkor hogyan tudja megvaldsitani az eredeti célkitizéseit?
Rettenetes izgalom van a diploma utdn egy-egy iizemben, hogy vajon keriil-e
hozzajuk féiskolas.

A féiskola diplomdt ad, de ha a két év elteltével az illetét elbocsétjak, a
felelGsséget nem villalja senki. Vannak olyan tandr elvtdrsak, akik azt mondjék,

IR - . o N 4 e - o p - -
Létszamcsokkentés”, mdsutt ,racionalizalds”. Allitolagos ésszertsitG dtszervezések keretében

tobbnyire politikai okokbdl bocsdtottdk el a nem egészen megbizhaténak minGsitett embereket —
minden szakmaban.
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hogy nem véllalhatjdk a felelgsséget azért az emberért, akinek diplomat adnak.
Kérdezem, vajon a fGiskola onmagaért valé-e? A szovetség pedig, azigynevezett
elvi irdnyité — és ez nagyon érdekes — kinosan iigyel arra, hogy a szdvetségi tagok
korébe minél kevesebb diplomézott ember keriiljon be, és ha bekeriil, akkor is
csak tagjeldlt lehet. Olyan is el6fordul, hogy valamelyik rajzterem keretén beliil
valamilyen szovetségi tagot még be kell vonni, és akkor azt vilasztja be a
szovetség elnoke, akinek a férje olyan poziciéban van, hogy kivdnatos dolog az
illetének a bevalasztasa.

Kérdezem, hogy miért van az, hogy a f6iskola diplomét ad, €s azutin nem
véllalja a felelGsséget az emberekért? Miért van az, hogy az egyik oldalon ilyen
nagy szigorisdg, rettenetesen kinos szigorusdg van, a mdsik oldalon pedig, a
teriileti emberek részérdl, ez a nagy engedékenység? Ezt akartam megkérdezni.

(Taps.)
SOMOGYI ARPAD: A kivetkezd felszélalé Gébor Irén elvtarsnd.

GABOR IREN: Demecs Katalin elmondott dolgaihoz szeretnék kapcsolodni,
mert én is a sajat béromon tapasztaltam, hogy a fGiskolai évek alatt igért
paradicsom vagy az a bizonyos perspektiva, amire késziiltiink, hogyan fest a
‘valésdgban. Az a cél lebegett a szemiink el6tt, hogy igazdn midvészit €s szinvo-
nalasat teremtsiink azon a teriileten, ahova benniinket allitanak. Persze, a lelke-
sedésiinket akkor még fokozta az, hogy Schubert fGigazgat6 lelkes szavakkal
fgérte, hogy var benniinket a termelGteriilet, és hogy a féiskola nem tud annyi
mifvészt kiképezni, mint amennyire sziikség lenne. Ez a lelkesitd agitadcié minden
évben elhangzott, amig az elsé végzett évfolyam nem keriilt ki az iizemekbe.

Mi tortént azutdn? Az iizemekben estiink igazin legtdvolabb ettél a bizonyos
perspektivatol. Azoéta valamennyien tudjuk, hogy masképpen fest ez a valosag-
ban. Att6l eltekintve, hogy az 4j kollégdk nem szivesen fogadtak benniinket, mert
konkurenst ldttak benniink, silyos elhelyezési problémit okozott ez az iizemek-
nek is. Igaz, hogy minisztertandcsi rendelet biztositotta, hogy a féiskolat végzet-
tek két évig megfeleld szakmai beosztést kapjanak, de hogy azutdn mi torténik,
azzal senki sem torédik.

1953-ban én is igy keriiltem Demecs Katalin utdn a gydrba, és a kovetkezd
évben szintén varhato volt egy djabb féiskolas érkezése.

Ehhez jdrult még a racionalizdlds problémdja is. Egészen természetesnek
litszott az iizem részérdl, hogy az a diplomds, akinek letelt a szakmai két éve,
kikeriil a gydrb6l. Ebben az évben szintén ez az eset ismétl6dott meg velem, nem
sokkal az dj diplom4s megérkezése utdn. Az iizem nem bocsit el benniinket —a
sz6 szoros értelmében —, hanem 4thelyez olyan munkakorbe, ahol teljesen lehe-
tetlenné valik hivatdsunk gyakorldsa és a tovabbfejlédés reménye.
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hogy nem villalhatjdk a felelGsséget azért az emberért, akinek diplomat adnak.
Kérdezem, vajon a fGiskola onmagaért valé-e? A szovetség pedig, az igynevezett
elvi irdnyité — és ez nagyon érdekes — kinosan iigyel arra, hogy a szovetségi tagok
korébe minél kevesebb diplomézott ember keriiljon be, és ha bekeriil, akkor is
csak tagjelolt lehet. Olyan is el6fordul, hogy valamelyik rajzterem keretén belil
valamilyen szovetségi tagot még be kell vonni, és akkor azt valasztja be a
szovetség elnoke, akinek a férje olyan poziciéban van, hogy kivdnatos dolog az
illetének a bevélasztasa.

Kérdezem, hogy miért van az, hogy a fGiskola diplomat ad, €s azutin nem
véllalja a felelGsséget az emberekért? Miért van az, hogy az egyik oldalon ilyen
nagy szigorisig, rettenetesen kinos szigordsdg van, a mésik oldalon pedig, a
teriileti emberek részérdl, ez a nagy engedékenység? Ezt akartam megkérdezni.

(Taps.)
SOMOGYI ARPAD: A kivetkezd felszélalé Gabor Irén elvtarsnd.

GABOR IREN: Demecs Katalin elmondott dolgaihoz szeretnék kapcsolodni,
mert én is a sajdt b6romon tapasztaltam, hogy a féiskolai évek alatt igért
paradicsom vagy az a bizonyos perspektiva, amire késziiltiink, hogyan fest a
‘val6sdgban. Az a cél lebegett a szemiink el6tt, hogy igazdn mivészit €s szinvo-
nalasat teremtsiink azon a teriileten, ahova benniinket dllitanak. Persze, a lelke-
sedésiinket akkor még fokozta az, hogy Schubert fGigazgat6 lelkes szavakkal
fgérte, hogy var benniinket a termelGteriilet, és hogy a fGiskola nem tud annyi
mifvészt kiképezni, mint amennyire sziikség lenne. Ez a lelkesitd agitdcié minden
évben elhangzott, amig az elsd végzett évfolyam nem keriilt ki az iizemekbe.

Mi tortént azutdn? Az iizemekben estiink igazdn legtdvolabb ettdl a bizonyos
perspektivitél. Azéta valamennyien tudjuk, hogy mésképpen fest ez a valosag-
ban. Atté] eltekintve, hogy az tj kollégdk nem szivesen fogadtak benniinket, mert
konkurenst lattak benniink, silyos elhelyezési problémat okozott ez az tizemek-
nek is. Igaz, hogy minisztertancsi rendelet biztositotta, hogy a féiskolat végzet-
tek két évig megfeleld szakmai beosztdst kapjanak, de hogy azutdn mi torténik,
azzal senki sem torédik.

1953-ban én is igy keriiltem Demecs Katalin utdn a gydrba, és a kovetkezd
évben szintén varhaté volt egy ujabb féiskolds érkezése.

Ehhez jarult még a racionalizdlds problémdja is. Egészen természetesnek
latszott az iizem részér6l, hogy az a diplomas, akinek letelt a szakmai két éve,
kikeriil a gy4rb6l. Ebben az évben szintén ez az eset ismétl6dott meg velem, nem
sokkal az tij diplomds megérkezése utdn. Az iizem nem bocsit el benniinket —a
sz6 szoros értelmében —, hanem dthelyez olyan munkakorbe, ahol teljesen lehe-
tetlenné valik hivatdsunk gyakorldsa és a tovabbfejlédés reménye.
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Azt is tudjuk, hogy a tovabbfejlddés reménye normélis viszonyok kozott igen
csekély az iizemen beliil. Azok a sulyos gazdasigi nehézségek, a technikai
kotottségek és a — sajnos — mindenhol elburjanzott klikkrendszer lehetetlenné
teszik az lizemi tervezdk szamdra barmiféle nivo elérését is. Az alkotas, amelynek
keretében miivészi szemléletiinket tovabbfejleszthettiik volna, teljesen elbiirok-
ratizalédott: ald van vetve a termelési szempontoknak. Az {izem szempontjabol
még az is fontos, hogy ellendrizhetSk-e és a ledolgozott munkaidGben kimutat-
haték-e ezek az alkoté napok. Természetesen a mivészi nivoval senki sem
torédik. Az iizemeknek a konstrukcidja f6leg mennyiségi termelésre van beallit-
va, és igy nem elsérangi feladata az, hogy a mi mivészeti problémadinkkal
foglalkozzék.

De hol van az a szervezet, ahol orvoslast taldlunk bajainkra? Taldn a Szovetség
mint elvi irdnyit6? Nagyon tévediink. Az lizemben velem tortént sérelmet — ami
nem egyediilallé jelenség volt —a Szovetség szakosztdlyi iilésén szerettem volna
eldadni, de sajnos, a Szovetség egyik oszlopos tagja le akarta szavaztatni azzal,
hogy ez nem szakosztilyi kérdés. Végiil mégis kifejtettem, — de nem tettek
semmit.

Gondoltam, hogy talan az Iparmivészeti Tandcs az aszerv, ahol orvoslast lehet
taldlni bajaimra. Beadvdnyomban ramutattam ennek a dolognak a veszélyessé-
gére, és felhivtam erre a Tandcs figyelmét. A Tandcs annyit tett, hogy meghall-
gatott, tandcsot adott, megbirdlt, de érdemileg semmit el nem intézett. Lehetne
ezt taldn egyéni sérelemnek venni — ha csakugyan elszigetelt jelenség volna —, de
nem az elsd eset. Schubert elvtdrsnak is tettem réla emlitést, — 6 akkor csak
annyit felelt, hogy majd csak lesz valami.

SOMOGYI ARPAD: Rozs Endre szeretne hozzdsz6lni Demecs Katalin és
Gabor Irén elhangzott felszélaldsdhoz. (Felkidltdsok: Halljuk! Halljuk!)

ROZS ENDRE: Mint tanédruk, szeretném részben megerdsiteni mind Demecs
Katalinnak, mind Gébor Irénnek imént elmondott szavait. Miutdn a DISZ Petdfi
Korének iigyrendje azt a helyes gyakorlatot alkalmazza és alakitotta ki, hogy a
felszélalds els6sorban kérdés formajaban torténhet, el6szor egy kérdést szeretnék
mindkettGjiik felszélaldsdhoz fizni: vajon tudnak-e arrél, hogy mindkettGjiik
tigyében — mint tandruk — eljartam...?

GABOR IREN: Tudunk réla!
ROZS ENDRE: A mdsik informdciét olyan vonatkozasban szeretném meg-

adni, hogy annak idején, amikor az elsé évfolyam utdn évente 3-4-5 hallgaté
hagyta el a tanszakot, a késébbi évfolyamok hallgatéival kozolve lett az a
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helyzet, amely 6ket a miiteremben varja. Tudniillik Demecs Katalin felszélala-
séb6l olyan hang érzédétt ki, hogy mint tandruk, nem készitettem fel oket
eléggé az elég kinos és a miivészi képesség kifejtésére nem alkalmas helyzet-
re, amely a milt években és sok esetben még ma is jellemzi a mitermek
mivészi munkajat.

Tehét: tudtak-e a fiatal mivészek arrél, hogy a mitermekben milyen helyzet
var rajuk?

GABOR IREN: 1951 utdn!

ROZS ENDRE: Még egy dolgot szeretnék megemliteni. A Petdfi Kor vala-
mennyi ankétjan egy olyan megtisztuld politikailégkor jon €s johetett Iétre, amely
remélhetéleg magaval hozza az egészségesebb politikai légkor kialakuldsat. A
két elvtarsnd felszélaldsdval kapcsolatban azt kozlom, hogy a mult év Gszén a
kénnydipari miniszter jelenlétében egy kollégiumi Glés zajlott le, ahol ez év
szeptember elsejei hatdridével azitt felmeriilt problémak megoldéséra kollégiumi
hatdrozat sziiletett. Ezt a bejelentést azért kivinom megtenni, mert Gabor Irén
esete ez utdn a kollégiumi hatdrozat utdn tortént, és az ezt kovetsi parigazgatosagi
iilés, amelyet mint tanaruk inditvdnyoztam — hatdrozatot hozott Gabor Irén
visszavételére. A hatdrozat végrehajtasa még ma is lehetetlen. Ezeket kivantam
hozzafdzni a dologhoz... (Kdzbekidltdsok: Mint expondlt ember, miért nem tett
ellene?) Annyit tettem ellene, hogy mind a miniszterhez, mind az 1par-
igazgatésdghoz elmentem, és dsszehivtam egy értekezletet. Az értekezlet
megdllapitotta, hogy az ipar és a nemzetgazdasag érdeke nem ad rd lehe-
tgséget. Egyébként tobb miteremféndk jelen van, és 6k igazolhatjdk alli-
tdsaimat.

DEMECS KATALIN: Ez mind igaz. En csak abbél a szempontb6l tdmadtam
a szdvetségi tagokat, hogy vannak elvtdrsak a teriileten, akik szovetségi tagok, €s
akiknek a véleménye mds délel6tt és mads délutdn, aszerint, hogy az izem all-e
mogottiik vagy szovetségi iilésre mennek-e. (Taps.)

SOMOGYI ARPAD: Széldsra kovetkezik Rudics J6zsef grafikus.

RUDICS JOZSEF: Nem szakteriileti problémét akarok sz6va tenni, de tegnap-
elGtt 6ta nagyon elGtérbe keriilt a fiatal mivészeknek egy nagyon sérelmes tigye,
amelynek kapcsan a tervezett harmadik bécsi utat ledllitottak, amelybe kizarolag
fiatal mdvészek voltak beosztva. A helyzet ugyanis az volt, hogy az el6z6 két it
meleg idére esett, és a fiatal mivészek ttjat kés6bbi idopontra tdzték ki, mert 6k
4llitélag jobban birjdk a hideget. (Deriiltség.)
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Sajndlatos véletlen folytdn azonban tigy esett, hogy a harmadik utat az IBUSZ,
— Bebrits miniszter elvtiarsra'’ hivatkozva — ledllitotta, Bebrits miniszter elvtars
pedig az IBUSZ-ra hivatkozott. Ennek kapcsdn tegnap elmentiink Bebrits minisz-
ter elvtarshoz.

A mai nap folyamdn irtam egy levelet a Magyar Nemzet cimére, €s kértem,
hogy a lap hasdbjain tudassdk ezt a kozonséggel. Szeretnéin ezt a levelet felol-
vasni, ezt megelézéen azonban hozzafizom, hogy a Szovetség vezetGsége tegnap
reggel, amikor dsszeiiltiink, sehol sem volt, hogy segitse a fiatalokat. A fiatalok
segitése nem abban nyilvdnul meg, hogy egy-egy fiatalt bevesziink a zsiri
munkdjdba, és akkor arra hivatkozunk, hogy ime, van itt fiatal is, hanem a
fiataloknak tanulniok kell. Es ez nemcsak annyibdl 4ll, hogy a fiataloknak
tandcsot adjanak az idGsebbek. Mert az rendszerint gy van, hogy ha taldlkozik
egy iddsebb és egy fiatal, akkor az idésebb azt mondja: ,, Tudod, majd mi segitiink
rajtatok.” Ez a gyakorlat (nem t6bb), és ezt a sajat b6romon is éreztem. Ezért sajat
magunk probdltunk eljarni ebben az tigyben.

A levél gy sz6l (olvassa): ,,A sokat hallott bécsi kirdnduldsra késziiltiink, €s
vartuk elinduldsunkat kdzel harom hénapja, amikor ma arrdl értesiiltiink, hogy
Bebrits kozlekedési miniszter elvtérs ledllitotta. Erthetd izgalommal gydltiink
Ossze, hogy segitsiink magunkon, ha mar nem hasznalt Ferenczy Béni szob-
raszmivész” levele (amelyre Bebrits nem vélaszolt), Pdtzay Pél szob-
rdszmiivész” személyes fellépése (Bebrits nem fogadta), Mihdlyfi* és Kallai
miniszterhelyettesek™ segitsége. Telefonkérdésiinkre Foldvari miniszterhelyet-
tes” indoklds nélkiil ,,nem lehet’-tel vdlaszolt. Mint utébb kideriilt, az IBUSZ
téves informdcidja alapjdn, melyben az dlit, hogy késon jelentkeztiink az utazasra.
Felmentiink teh4t vagy huszondten a kozlekedési minisztériumba, ahol bebocsé-
tast nyerve elmondtuk, hogy a legelsd helyen jelentkezett csoport vagyunk mi,
képzémiivészek, és igen sokan olyan fiatal képzémivészek, akik eddig még nem
jartak kiilfoldon. A csoport kétharmad része mar megjarta Bécset, €s mar csak a
legutolsé csoport, teljes szdmban fiatal miivészek, akik vallaltuk a késdbbi

'; Bebrits Lajos (1891-1963), kizlekedésiigyi miniszter 1949-t61 1956. oktSber 29-ig.
- Ferenczy Béni szobraszmivész (1890-1967).
’ Patzay Pal szobraszmivész (1896-1979).
Mihdlyfi Ern6 (1898-1972), tjsagird, népmivelési (mdvelddésiigyi) miniszterhelyettes 1951-1958
kozott.

23
Kallai Gyula (1910-) djsdgire, 1955-1956 kozott népmivelési miniszterhelyettes, 1956 utdn
miniszter, majd miniszterelnok.

Foldviri Laszlo kozlekedésiigyi miniszterhelyettes.
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hidegebb idét, vartuk elutazdsunkat. Es most minden indoklds nélkiil, illetve
elferditve az igazsagot, lemaradunk — szemben olyan csoportokkal, amelyek
késébb jelentkeztek, — mint a Kotré Villalat, a kereskedelmi dolgozok és az
IBUSZ alkalmazottainak csoportja, stb. Igazsdgtalannak tartjuk ezt az eljrast,
hogy éppen mi, fiatal festSk, szobrdszok, épitészek, grafikusok és iparmuvészek,
akiknek elsérendd sziiksége lenne végre kiilfoldi gydjteményeket megismerni,
Jemaradunk egy mdr teljesen megszervezett és harom honappal ezeltt befizetett
utazasrol.

Nem tudom, hogy a Magyar Nemzet lekozli-e ezt a levelet,” de akar lekozli,
akér nem, és att6l fiiggetleniil, hogy eredménnyel jér-e vagy sem, arra kérem a
DISZ vezetGségét, valamint a Szabad Ifjiisdg szerkesztdségét, hogy legyen segit-
ségiinkre. Egyben megkérem azokat a szovetségi vezetdket, akik eddig elzarkoz-
tak a segités eldl, probaljak ezt az igazsdgtalansagot helyrehozni és segitsenek
abban, hogy mi is elmehessiink.

SOMOGYI ARPAD: A kovetkezd felsz6lalé Téth Erna elvtdrsnd.

TOTH ERNA: El6szér is meg kell mondanom: rendkiviil 6riilok annak, hogy
— bar nem vagyok fiatal — részt vehetek ezen az ankéton €s meghallgathatom
azokat a problémakat, amelyek itt szerepelnek. De egy fdjdalmam van: nagyon
sajndlom, hogy velem egyiitt nem lehetnek itt a tobbi teriileten dolgozé iparmi-
vészek, akik nagyon szerettek volna ezen az ankéton részt venni, de nem kaptak
meghivot.

Megmondom, hogy miért taldlom ezt nagyon helytelennek. Evek 6ta érezziik
azokat a hibdkat, amelyek ma itt napvildgra keriiltek, és ha nem is mondtuk el
ilyen formdban, ahogyan ma felvet6dtek, de egymds kozott néhanyan rend-
szeresen beszéltiink réluk. Sajnos, mi nem sokat tettiink, és nem is tudtunk tenni
ellene, f6leg azért nem, mert nem ismertiik fel, hogy mi okozza ezeket a hibdkat. ..
(Zaj. — Giinyos deriiltség. — Kohogés.) Megvéarom, amig az elvtarsak kikohogik
magukat. (Felkidltasok: Vegyen szemiiveget!) Mi, akik a teriileten * dolgozunk,
azt hittiik, hogy a hibdk forrdsa ott van, hogy szembedllitottdk egymassal a
fGiskolardl kikeriil fiatal mdvészeket és a teriileten dolgozékat. (Zajos felkial-
tasok: Kik dllitottdk szembe?) Azok, akik kikeriiltek az lizemekbe, érezhették,
hogy bizonyosfajta ellenséges hangulat fogadja ket — amit id6k6zben kisebb
vagy nagyobb részben sikeriilt lekiizdeni.

25 .
A levél nem jelent meg.

6
A teriileten” (pdrtzsargon): az iizemekben, a foldeken, a hivatalokban, azaz mindeniitt, ami kiviil
esik a partiroddn; ez esetben az iizemi tervezdi mitermekrdl, mihelyekr6l van sz6.
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Mi volt az oka ennek az ellenséges hangulatnak? Ennek kétiranyt oka volt. Az
egyik az volt — mint ahogyan itt néhany esetet hallottunk, de nem ennyi, hanem
sokkal tobb eset volt —, hogy minden, a teriileten dolgozo iparmtvész felett ott
lebegett az a veszély, hogy ha a fiatalok kikeriilnek a f6iskolarol, akkor koziiliik
egyet elbocsdtanak az 4lldsdbol. Ilyen eset az elmilt évben nem egy, hanem sok
eléfordult.

Harom €vvel ezeldtt azt hittiik, hogy ezt a folyamatot sikeriil megéallitani, €s
sikeriil a fiatal midvészek szamadra létszamot kapni,”’ nemcsak azt biztositani,
hogy bekeriilnek az iizembe. Ez mind a mai napig nem sikeriilt. Ez volt az egyik
oka annak, ami miatt a teriileten é16k dlland félelemben éltek.

A misik ok az volt, hogy hosszi éveken keresztiil az a hiresztelés jarta, hogy
akik a teriileten dolgoznak, mind hasznavehetetlen emberek. Félig vagy egészen
kimondva az volt a helyzet, hogy az éveik vagy napjaik meg vannak szdmldlva,
_ csak addig van rdjuk sziikség, amig megfelelS szamu iparmuvész kikeriil a
fGiskolarol. (Zajos felkidltdsok: Ki mondta ezt?) Név szerint nem tudnam meg-
mondani, de a f&iskoldrél és a Szdvetségbdl is elterjedtek ezek a hirek. (Zajos
felkidltdsok: Ki terjesztette ezeket? — Ne keverjiik a dolgokat!) Nem tudok ebben
a pillanatban neveket mondani. Erthetd, hogy ez a hangulat nem kedvezett annak,
hogy szivesen fogadjak a fiatal iparmdvészeket.

Ugyanakkor a fiatal iparmdvészek is — féleg az elsG években — olyan hangu-
lattal jottek a fGiskolarél (mert nemcsak felénk mutattak azt, hogy veliink mar
nem kell és nem érdemes foglalkozni, hiszen tgyis jonnek a fiatalok, és azok
levaltanak benniinket, hanem ugyanezt belenevelték a fiatalokba is), és Ok is
olyan —ma mér azt mondhatom, hogy — jogos Ontudattal jottek, akkor ugy lattam,
hogy helyteleniil... (Giinyos deriiltség.) ... Elvtdrsak, lehet, hogy hibdztunk,
magam is levonom ebbdl a kovetkeztetéseket — de ugyanakkor nem hiszem, hogy
akik itt jelen vannak, teljesen hibdtlanok abban, ami tortént. (Felkidltdsok:
Hogyan fogja levonni a kivetkeztetéseket?)

Egyszéval: hosszi éveken keresztiil azt hittiik, hogy ez a szembedllitds az oka
a hibaknak. Ma mar tudom, hogy ez is egyik kovetkezménye volt a hibdknak, €s
nem az oka, azért szerettem volna, ha a tobbi kollégdk is itt lettek volna, €s
hallgattdk volna azokat a problémakat, amelyek itt felmeriiltek, mert csodalatos
véletlen folytdn nekiink is ugyanazok a problémaink yoltak, de nem voltunk olyan
bétrak €s forradalmiak, hogy ide hozzuk ezeket a problémakat. ( Zajos felkidltd-
sok: Miért nem mondtdk el a szivetségben?) Azt hittiik, hogy a teriileten dolgozé
iparmivészek azért vannak lebecsiilve, és azért nem kapnak kellé megbizast, €s

¥
|étszdmot kapni (biirokratikus): a kdzpontilag el6irt €s jovahagyott alkalmazotti létszdmkeret

niveldse
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azért dobjék vissza a zstirib6] amunkdjukat, mert nem akarjak foglalkoztatni 6ket,
hanem csak a fiatalokat. (Felkidltdsok: Miért engedték lebecsiilni, ha volt miivészi
értékiik ?) Sajnos, ez nem olyan konnyd kérdés. ..

HEGEDUS B. ANDRAS: Elvtdrsak! A Pet6fi Kor j6 hagyomdnyait tobbszor
idézték ma itt. A j6 hagyomdnyok kovetéséhez hozzatartozik, hogy mindenkit
meghallgassunk. Nem akarom azt a kifejezést haszndlni, hogy a két felet, mert
itt nincsenek felek — hiszen azért jottiink 6ssze, hogy az iparmivészek problémadit
megoldjuk. Arra kérek mindenkit, hogy a felszélal6kat — akar egyetértiink fel-
sz6laldsukkal, akdr nem — nyugodtan hallgassuk végig, és amennyiben felszola-
ldsuk nem véltand ki a tObbség egyetértését, utdna mindenkinek megvan a
lehetGsége arra, hogy Kkifejtse a maga édllaspontjat. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy egy-egy kizbesz6lds nem engedhetd meg, de hogy egy felszélalonak
minden mondatdra hdrman-négyen kozbeszéljanak, véleményem szerint ez nem
segiti el vitdnk demokratizmusit. (Elénk taps.)

TOTH ERNA: Nagyon rovid leszek, csupdn a Szovetségrdl szeretnék még
egy-két sz6t mondani. Az a véleményem, hogy a Szdvetség mai szervezeti
formdjdban alkalmatlan arra, hogy a mivészeti élet irdnyitdja legyen. Alkalmat-
lan azért, mert olyan hierarchikus szervezeti felépitése van, aminek kovetkezté-
ben afelsd vezetés —az elntkség és a felsd vezetGség — valahol az istenek tronusan
iil és nem ismeri a teriilet problémdit, nem is nagyon érdekelheti dket a teriilet
problémdja. Olyan sok férumon megy keresztiil, amig egy szakcsoport-értekez-
letré] vagy egy szakosztalyi értekezletrdl eljutnak a problémak az elndkségig
(ahol végsd fokon hatdroznak a problémékrol), hogy addig a problémak teljesen
eléviilnek és érdektelenekké valnak. Ezt mér j6 néhdnyan latjuk a Szovetségben,
és ez az egyik oka annak, hogy rendkiviili kozgytlést szdndékoznak Osszehivni,
és dj alapszabdlyokat készitenek eld, ami alkalmassa tegye a Szovetséget arra,
hogy valéban irdnyitsa a mivészeti életet.

SOMOGYI ARPAD: Elvtarsak! Elhangzott itt egy kérdés, és szeretném, ha
arra felelnének. Van-e itt valaki a sokat emlegetett zsdri tagjai koziil? Ha igen,
gy feleljen az elhangzott vadakra.

GAAL GERTRUD: Most szélalt fel az elvtarsnd, és 6 elég magas funkciot tolt
be a szakosztalyon beliil. Azt kérdezem az elvtarsn6tél, hogy miért nem mondta
el a felemlitett hibdkat a Szovetséggel kapcsolatban?

TOTH ERNA: Meg kell mondanom, hogy ha nem is élesen, de az évek
folyamdn j6 néhdnyszor beszéltem ezekrdl a hibdkrol, és nem utolsésorban
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beszéltem azokrol a partszervezeten beliil. Sajnos, az volt a helyzet, hogy egyediil
beszéltem. Kérdezzék meg a tobbi elvtdrsakat, akik ezeken az ardnylag kis
létszamd iiléseken részt vettek, hogy mennyire részvétlenségbe fulladtak ezek a
szavak és mennyire tehetetlen voltam.

SOMOGYI ARPAD: A kovetkezd felsz6lalé Szuppdn Irén elvtarsnd.

SZUPPAN IREN: Sajndlatos médon elkallédhatott az elso céduldm,” mert
mar sokkal elébb szerettem volna felszélalni. Azt hiszem azonban, hogyha az
eléttem felszolalok fel is emlitették részben ezeket a problémdkat, nem ért, ha
még egyszer beszéliink azokrol.

A fiatal iparmivészek kis csoportjardl, a textiltervezo iparmivészekrol akarok
beszélni, akik alkotokozosségbe tomoriiltek 1951-ben. A végzett textiltervezoket
akartuk itt tomoriteni, és olyan textilek tervezésével foglalkoztatni, amelyek
megjavitjak az ipar nivétlan munkdjat.

A fiskoldrdl kikeriilve, egynéhanyan olyan lehetetlen munkakérben dolgoz-
tunk, mint péld4dul a Nemez- és Rostfeldolgoz6 Szovetkezet, ahol haziasszonyok
izléstelen terveit sokszorositottuk.”

[tt szeretnék ramutatni a Népmuvelési Minisztérium gyengeségére, tehetetlen-
ségére, hogy amikor nem tudtdk biztositani szamunkra a megfeleld munkakort a
szovetkezeten beliil — bér erre meglett volna a lehetSség, azonban erds kézre lett
volna sziikség —, akkor hozzéjarult ahhoz, amit mi magunk jartunk ki magunknak,
hogy egy madsik, hasonloképpen rossz munkakorbe elhelyezkedjiink, és ott da-
rabbéres dolgozékként kivitelezé munkat végezziink.

Akkor vetGdott fel benniink az is, hogy a Népmivelési Minisztérium, volt
fGiskolai tandraink és a Szovetség helyett magunk segitiink magunkon, a textil-
gyirakban elhelyezkedett kollégdinkkal egyiitt, akik kilencszaz forintért dolgoz-
tak, fejlédési lehetség nélkiil. Szeretném, ha még tébbet beszélnénk errdl, mert
ez lényeges kérdés. Ugy gondoltuk, hogy egy ilyen minimalis jovedelem mellett
feltétleniil sziikség van arra, hogy tervezési munkékkal is bekapcsolddjunk az
alkotokozosségbe. Sajnos azonban, nem sokkal az alkotokdzosség megalakuldsa
utén érvénybe 1épett rendelkezés szerint — amelyet tudomdsom szerint Schubert
elvtdrs j6vdhagyésdval hoztak létre — az lizemi tervezdket kizartdk az alkotoko-
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Mérmint az elnokség asztaldrél, ahovd a felsz6laldsra vald jelentkezéseket elére kellett kiildenti.
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Az btvenes években szamos, egzisztencia nélkiilivé vdlt, illetve deklasszalodott, iigyes kezi
héziasszony, volt katonatiszt és masok kényszeriiltek az ilyen, szakképzettséghez nem kotott kenyér-
keresé foglalkozasra.
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z0sségbdl, azzal az indokléssal, hogy ugyanolyan munkakorben nem dolgozhat-
nak két helyen.

Szerintiink ez igazsagtalansag, mert ehhez anyagi és erkolcsi alapon egyarant
joguk van, tekintve, hogy ugyanakkor — és azdéta is — teriiletiink nagyjai nem két,
hanem gyakran tobb munkakdérben is kamatoztathatjdk... (Nagy taps. — Felkidl-
tdsok: Kik azok?) Rengeteg akaddlyt gorditettek az alkotokozosség megalakuldsa
elé. Fél évig hizédott megalakuldsa az engedély kiaddsa miatt. Alaposan meg-
fontoltak, mivel fGiskolat végzettekrdl van sz6. De engedélyt adtak olyan alko-
tokozosségnek, mint a Moszbach-féle, amelynek izléstelen munkai mellé a zsdri
képviseldi és a minisztérium képviselSi sokdig kidlltak, mint példaul Drimmer
elvtars”. Hosszas utdnjaras utdn azonban mégiscsak megkaptuk az engedélyt.
Ugyanakkor azonban azt is kozolték veliink, hogy anyagi taimogatédst nem nyuj-
tanak. Villaltuk, hogy anyagi tdimogatas nélkiil is nekiindulunk. Nekiindultunk
ennek a vdllalkozdsnak, és egy fél évig mindannyian kereset nélkiil dolgoztunk.

Ugy ldtszott, hogy nem birjuk tovabb. Kéréssel fordultunk az Alaphoz. Tizen-
két tag egyenként 2000 forint személyi kolcsont kért. Ez a kérésiink hat hdnapig
fekiidt az Alapnal. Ugy ldtszik, hogy Szilard elvtars’ nem tartotta fontosnak a
fiatalok tamogatasat. Valasz nélkiil hagyta kérésiinket. De azt az irast, amelyet
fél év milva kiildtiink neki, hogy ,, K6szonjiik szépen, a kolcsonre nem tartunk
igényt”, két nap alatt megvalaszolta azzal, hogy akkor nem foglalkozik vele
tovébb.

Felettes hat6sagunk, a Népmivelési Minisztérium, az Alap, a Szovetség ko-
riilbeliil dgy viszonyult alkotok6zosségiink tovdbbi problémaihoz, hogy nem
bantottak benniinket, de nem is segitettek. Az Iparmivészeti Vallalattal kotott
szerzGdésiinkben nyujtott hitelkeret a folyamatos munkat biztositja ugyan, tagja-
ink jovedelme azonban atlagban még mindig 1000 forinton alul van.

Nem redlis ez a helyzet, amikor nemcsak 6ndllé kidllitdsaink, hanem maganak
az alkot6kozosségnek a szereplése is azt mutatja, hogy a kereskedelemben €s a
muvészeti élet teriiletén egyarant komoly eredményt mutattunk fel.

Feltétleniil beszélni kell emellett tervezési lehetdségeink gatldirdl, a zsiri
tagjair6l is. Kozosségiink komoly muvészi utat tett meg két év alatt, és ugy
érezziik, hogy a zsiri tagjai nem kovették utunkat. Szemléletiikkel nem értiink
egyet. Gyakran személyes érdek vezeti 6ket egy-egy targy elbirdldsindl, illetSleg
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Drimmer Ldszl6 festd, a Népmiivelési Minisztériumban, majd a Mivészeti Alapnal tisztviseld,

késGbb az Allami Lektoritusban zsirit vezetett.
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Szildrd Gyorgy banktisztviseld, a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapjanak szervezdje, elso

igazgatdja.
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elutasitdsanal. Ezt bizonyitja a legutébbi zstiri is. Ugy latszik, hogy ez a miifaj
kizar6lag Juris Ibolya privilégiuma. (Taps.)

Mindenki igyekezett egyéni ttjan elindulni, ami helyénvald pont ma, amikor
harcolunk az irdnyitott mivészet ellen. Nem akarunk a magyar iparmiivészetben
kiskirdlyokat, akik a maguk szempontjait érvényesitik az egyéni kezdeményezés
hdtrénydra! (Taps.) Tobb bizalmat kériink azok irdnt a mivészek irdnt, akik jo
szandékkal készitik alkotasaikat!

Csatlakozom Weiner elvtarsnd felszélaldsdhoz: belsd zstirizés helyett nyilva-
nos vitat, onallé iparmivészeti folydiratot és félévenként kidllitdsi lehetoseget!
Sok tehetséges mivésznek adnank igy lehetGséget arra, hogy alkotasaikkal
szélesitsék és gazdagitsdk a magyar iparmivészetet. (Taps.)

KNOTLIK MARIA: Az Iparmivészeti Féiskoldn mindossze oten végeztiink
mint textilrestaurdtorok, és mivel mdzeumi teriiletre kertiltiink, részben a muize-
umhoz tartozunk. ElsGsorban azonban mégis iparmivészek vagyunk, €s ezért
szeretnénk ehhez a vitdhoz hozzdszdlni.

Nézziik meg, hogy van-e lehetGsége egy fiatal iparmdvésznek — az en esetem-
ben egy mizeumi beosztdsban 1év§ textilrestaurdtornak — miveészi munkara.
Papiron igen, de a gyakorlatban egészen mdsként van! Az a munkakor, amelyet
jelenleg betoltiink, egydltalan nem kivdn meg fdiskolai végzettséget. Csaknem
két éve beszéliink midvészi restaurdlasrol, mégsincs alkalmunk ezt bebizonyitani
munkénk sordn. Mire a miivészi restauralds a gyakorlatban megolddsra keriilne,
akkorra minden meglatasunk, munkakedviink a porban hever. Az a huzavona
ugyanis, amely egy tdrgy restaurdldsdt megeldzi, sokszor honapokig tart €s
fel6roli energidnkat. Nem a miivész szemével és nem gyakorlati szemmel néz6
emberekbe iitkoziink, akik egydltaldn nem tandcsokkal akarnak benniinket ellat-
ni, hanem rénk akarjdk erészakolni gyakran tilkomplikdlt elképzeléseiket, ille-
téleg azok kivitelezését.

Ehhez pedig nem okvetleniil sziikséges az iparmdvészeti végzettség. Olyan
manudlis munka ez, amelyhez iigyesség kell. Hogyan is vallalhatndnk felelds-
séget egy olyan restauréldsért, amely nem a mi meggy6zédésiinkbdl fakad! Igenis
igényeljiik a tudomdnyos és a muzeologusi segitséget, a restaurdlds gyakorlati
irdnyitdsat, de hozz4érté emberektSl! Tobbszor hangot is adtunk ennek, de siiket
fiilekre talaltunk. VitalehetGségeink azzal a kijelentéssel zdrultak, hogy ,,Ebben
az esetben az én véleményemet tartom mérvadonak!” (Felkidltasok: Ki volt az?)
Schubert Ernéné.” (Taps.)

32 (o SR " —
Schubert Ernéné Jacobi Mirta textilrestaurdtor, a vita idépontjdban az Iparmdvészeti Mizeum
textilosztalydnak vezetgje.
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A vitatkozds és a birdlat lehetGsége ezzel el volt zarva. Megfélemlitések is
hangzottak el. Problémdinkra hidba vartunk segitséget: a segitség megrekedt a
f6igazgatéi szobdban. Legaldbbis a minisztérium nem reagédldsaval! A tovab-
bitdsra és az orvosldsra persze — legaldbbis az én esetemben — volt {géret
béven.

Tavaly felvildgositast kért a minisztérium arrél, hogy szakképzettségiinknek
megfelelé munkakéoriink van-e. Ebben az esetben hangot adtam annak a kérdé-
semnek, hogy mennyiben tovébbitotta problémankat a hivatalos 1t, és ha igen,
akkor miért hallgatott a minisztérium. Ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt
kapni. Problémdim megoldésdra segitséget kérek, nem pedig problémaim terro-
risztikus elhallgattatdsat.

Ezek utdn anyagi helyzetiink kérdésére is szeretnék rdtérni egy kicsit. Segéd-
muzeol6égusi beosztdsban vagyunk, havi 1000 forintot kapunk, amelybdl 900
forint jut el a keziinkbe. Mdvészi munkdnkhoz sziikséges az anyagi alap. Amig
a fiatalok egész serege anyagi gondokkal kiizd, addig véleményiink szerint
elmélyiilt mivészi munkardl beszéIni nem lehet. Nem kell ecsetelni, hogy ez a
fizetés mit fedez. Most, amikor a muzeoldgusok fizetését allitélag rendezni
fogjak, szdmunkra ez sem nyujt megolddst, mert ez a rendezés a segédmuzeolo-
gusokat, tehdt a legalacsonyabb fizetésii kategoridt nem érinti. Nem beszélve
arr6l, hogy az egyetemrdl kikeriilt muzeolégusok negyedik éviiket mar mint
segédmuzeolégusok toltik, mig mi az 6t évi fGiskola utdn pluszévet toltiink
gyakorlati id6vel, tehdt ugyanabban a beosztdsban. Hét évi kiiszkodés utdn talan
eljutunk egy olyan fizetésig, amellyel kezdeni kellett volna.

Munk4djuk, nem pedig beosztdsuk szerint tegyenek kiilonbséget koztiik ! Hiszen
mindny4jan féiskolat és egyetemet végeztek. Gondolok azokra a fiatalokra is,
akik stdtus nélkiil vannak. Az & problémdjuk megolddséra is médot kell hogy
taldljon a minisztérium, mert mostani fizetésiik a létminimumot sem fedezi.

(Taps.)

SOMOGYI ARPAD: Knotlik Méria felszélaldsdhoz akar kapcsolédni Pataky
Dénesné.” (Eldll a felszélaldstol.)

KESZEGH ISTVAN: Sz6 volt a restaurdtorokrél. En nem vagyok sem ipar-
mivész, sem az iparmivészet torténetével foglalkoz6 valaki. Néprajzos vagyok

egy vidéki muzeumban.
Sz6 esett a restaurdtorokrél — és hogy felszélalok, annak oka a kovetkezd: a
restaurdtorok, akik az Iparmivészeti Féiskoldrdl kikeriiltek, segédmuzeolégusi
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Pataky Dénesné Brestydnszky Ilona mivészettorténcsz.
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stitusban vannak. Hogy egy segédmuzeoldgus stitusa nem nagyon rendezett €s
stabil, annak szdmos bizonyitéka van. Nem kivanok azonban til messzire menni.
Személyes példdval timasztom ald ezt a megdllapitdsomat. 1951-ben végeztem
el az egyetemet, idestova hat éve, és ma is segédmuzeolégus vagyok. Nagyon
sokan vannak még évfolyamtarsaim koziil, akiknek fizetése nem emelkedett, bar
kulcsszamban eggyel magasabbra keriiltek. Ez nemcsak az iparmiivész restaurd-
torok fdjdalma, hanem a segédmuzeologusoké is.

A miizeumok kozpontja j6 par évvel ezelGtt restaurdtori tanfolyamokat szer-
vezett. Igen tisztességes, igyekvd, jo kezii hivatalsegédek vettek részt a tanfolya-
mokon. Hat hénap volt a maximdlis idGtartam: ha jol emlékszem, ennyi volt az
idGtartama az egyik tanfolyamnak, a tobbié kevesebb, két-harom honap. Ezeket
az embereket egy kicsit ,,megperspektivaztak™ akkor. A jobb kezdek a hivatali
fokozatban is elébbre keriiltek. Vidéken ugyanigy restauratoroknak hivjak dket,
mint azokat, akik az Iparmivészeti Fdiskoldn végeztek. Nem tudom, hogy
pillanatnyilag {gy van-e, de egy évvel ezel6tt az Iparmuvészeti Féiskolat vagy a
Képzdmiivészeti FSiskolat végzett restaurdtorok dssze voltak keverve a hivatal-
segédekkel, és egy vonalon voltak veliik, kiilonosebb elvélasztas nélkiil, elég
vegyesen. Nem tudom, hogy azéta a helyzet mennyiben véltozott. Nem ismerem
a muzeumi féosztilynak azéta ezen a téren végzett munkdjdt, de amennyire
vidéken mozgok, ezt nem nagyon ldtom megvaltoztatva.

Felvetdott itt egy szempont, amely kissé belevdg a tudomdnyos dolgozok
munkdjdba is. Ha nekem van egy rekonstrudldsra var6 targyam, annak rekonst-
rudldsi elképzeléseibe j6 par hetet vagy honapot is beledlok, amig osszeiilok a
restaurdtorral és megbeszélem vele, hogy ezt atargyat milyen hatdridGre egészitse
ki, és megbeszéljiik a dolgot. Ha valahol hidnyzik valami, aminek nem tudok
utdna menni, azt fogom mondani arestauratornak: barmilyen szép kcsogot tudna
is arra a torott ibrikre ragasztani, ne ragasszon rda kocsdgot, csak annyiban,
amennyiben azt a tirgy dnmagdban megengedi. Enélkil ugyanis csalnék,
hamisitanék. Es azt hiszem, hogy ha a restaurdtor, de nemcsak a restaurator,
hanem a tudomanyos dolgozé is a mivész szemével nézi a dolgokat, akkor
ezt akceptdlja. s

Nem tudom, hogy milyen vitdja volt az elvtarsnének Schubertnéval, de tgy
gondolom, hogy ha Schubertné mereven kijelentette, hogy ezt igy kell csindlni,
akkor ezt csak igen komoly tudomédnyos alddolgozas alapjan jelenthette ki, hogy
hogyan €s miképpen.

KNOTLIK MARIA: Csak annyit szeretnék ehhez hozzafizni, hogy nemcsak
nekem volt vitdim Schubertné elvtiarsnével restaurdldsi teriileten, hanem har-
man vagyunk, akik ezt a harcot folytatjuk, koériilbeliil két éve, sajnos, ered-
ményteleniil.
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SOMOGYI ARPAD: Elvtirsak! Ugy érzem, hogy most egy rovid sziinetet
kellene beiktatni. (Helyeslés.) Kivéanjak az elvtarsak, hogy az eddig elhangzot-
takra most reflektaljak, vagy pedig a végén? (Felkidltdsok: A végén!) Akkor most
rovid sziinetet tartunk.

(Sztinet utdn)

REDO FERENC elnok: Kedves bardtaim! A vitét folytatjuk. De miel6tt a vitét
folytatnank, néhdny sz6t szeretnék mondani. A lefolyt vita sordn — és nyilvan a
tovdbbiakban is — az iparmivészet kérdéseivel kapcsolatban szamtalan helyes,
igazsdgos, indokolt és jogos kritika hangzott el és fog elhangzani, az elmult
tizenegy esztendd iparmidvészeti politikdjdnak kritikdja. Az elmilt tizenegy
esztendd iparmtvészeti politikdjdban nekem 1949 augusztusatol 1952 juiniusaig
jelentékeny szerepem volt mint a minisztérium megfelel6 osztdlya vezetGjének.
Ebbdl nyilvanvaléan kévetkezik, hogy szamtalan hibaért, amely akkor elkovet-
tetett, elsérendiien én vagyok a felelds.

Ezek utdn joggal felmeriilhet a kérdés valakiben, hogy hogyan keriilok én a
vitavezetd funkciéjaba? Ma egy hete felkeresett engem négy fiatal iparmivész,
akik felkértek arra, hogy vallaljam el a vita vezetéset. En a vonatkozo6 aggélyaimat
az elvtarsaknak megmondtam. Az elvtarsak ennek ellenére is azt mondtak, hogy
van bizalmuk bennem, és szeretnék, ha ezt a feladatot elvéllalndam. Ezek utdn ugy
éreztem, hogy méltanytalan lett volna és meg nem becsiilése lett volna egy helyes
iigynek — amivel egyetértek —, ha nem vallaltam volna el. Ez volt az elsé ok.

A masik ok pedig az, hogy kérem a jelenlévéket és a jelen nem Iévéket, hogy
vitavezetdi tevékenységemet fogjdk fel gy, mint az akkor elkovetett hibaimnak
gyakorlati onkritikdjat. (Elénk taps.) Bz az, amit szerettem volna elGrebocsatani.

Az elsé hozzdsz6l6 Somogyi elvtdrs, az el6z6 vitavezeto.

SOMOGYI ARPAD: Kedves elvtarsak! Most, amikor az elhangzott vitaval
kapcsolatban néhany osszefoglal6 sz6t szeretnék mondant, sziveskedjenek meg-
engedni, hogy eldrebocsassam, hogy az iparmivészet torténettudomanyanak
egyik kutatéja vagyok, és igy sok kérdésbe, amelyek itt elhangzottak, nem tudok
sz47 szazalékos médon beleldtni. Miutdn azonban ldtom, hogy tébben ugyanazo-
kat a kérdéseket vetették fel, sét, az eddigi vita egész menete soran szinte
egyhangtlag ugyanazt a hiirt penditette meg mindenki — most ismét megerdsitem
azt az dllaspontomat, amit a vita meginditdsakor kifejezésre juttattam, hogy
valéban nagy és stlyos hibdk vannak iparmivész fiatalsagunkkal kapcsolatban.

Szeretnék néhdny gyakorlati dolgot is felvetni, amelyekre informalodasaim
sordn tettem szert. Mindenekel6tt — kapcsolédva Weiner Mihdlyné f6igazgatoné
felsz6laldsdhoz — szeretném aldhizni, hogy nemcsak a Csok Galéria kiallitdsa

45



egyhangd. Nem: egyhangi minden iparmivészeti boltnak az anyaga (Taps),
akdrki, akdrhova akar menni és akdrmit akar védsdrolni. TOrténetesen most a
gyakorlatbél beszélek, mert a napokban valakinek akartam valamit venni, elmen-
tem a Lenin koritra, és ugyanazoktdl ugyanazokat a targyakat tették elém, mint
a Kossuth Lajos utcdban és a tobbi iizletben. Ez meggyozott engem arrél, hogy
ez az egyhangisdg és unalmassdg valéban rdtesped iparmivészeti €letiinkre.
Nincs vélaszték és ezért nincs kell§ forgalom sem, bdr sokkal nagyobb lenne a
forgalom, ha nemcsak néhdny ember izlése szerint leszdrt dolgokat drusitananak
ezekben a boltokban, hanem sz6hoz jutna ott minden iparmivészeti irdnyzat, €s
minden mudvésznek az alkotdsdt megtalalhatnank. (7aps.) Bizom abban, hogy ez
utdn az ankét utdn nem fog még egyszer olyan zsiri el6fordulni, mint amilyenek-
r6l most kivdnok beszdmolni. Torténetesen a textil alkot6kdzosségben jartam,
mert informalédni kivantam minden alkotékozosség munkdjarél. Ekkor elém
tettek egy frast, amelyben hatdrozottan az van, hogy a textil alkotokozosségnek
jogdban van a zsdribe delegdlni egy megfigyelGt vagy tobbet is. Ezzel szemben
mi tortént? Amikor a fiatalok bevitték a batik™ képeiket — azok, akik — hangsi-
lyozom — kozel szédzezer forintot fektettek bele az anyagba —, akkor mi tortént?
Domanovszky Gyorgy™ felszélitotta Sket — annak ellenére, hogy frasuk van és
joguk van ahhoz, hogy ott mint megfigyelSk jelen legyenek —, hogy azonnal
hagyjak el a helyiséget, és egyszerien kiutasitotta Sket. (Zajos felkialtdsok: Pfuj!)

Felvetem a kérdést: minek mentek ki? Nem Domanovszky, hanem elsésorban
a fiatalsdg hibdja, mert kovetelniok kellett volna. Bar azonnal kovetelték a zsiiri
leallitasat, nem kellett volna kimennidk.

Legyenek itt még a kovetkezd szamadatok. Kozel 200 darabot vittek be a
fiatalok, tobb mint egy fél évi mivészi, fizikai és tervezési munkajuk, azonkiviil
100 000 forintjuk fekiidt benne ebben az anyagban. Hat ezt érdemli egy ilyen
hatalmas anyag, hogy mdsfél 6ra alatt, azaz darabonként 25 mdsodperc alatt ilyen
anyagot lezsirizzenek? (Zajos felkidltdsok: Kik voltak a zsiri tagjai?) Felolva-
som: Juris Ibolya, Domanovszky Gyorgy, Szaléky,” Téth Erna, Kiss Ro6z Ilona.

A zstrivel kapcsolatban itt még egy panasz meriilt fel, hogy Téth Erna, mint
nem szakértd, dllandéan beleszdl a zstri hatdrozataiba, sét, azt mondjék, hogy
szavazati joga is van. Nem tudom; erre majd a fiatalok adjanak valaszt, hogy igy
van-e? (Felkidltdsok: Sajdt maga!) Helyes, adjon vélaszt sajat maga.

34 i " " B
x Indonéz eredetii, népszerd, konnyen elsajatithato textilfestési mod.

" Domanovszky Gydrgy (1909-1983), mivészettorténész, az Allami Lektordtusban iparmdvészeti
szaklektor, a Képzd- és Iparmivészeti Szovetség szakértdije, a Népi Iparmdvészeti Tandcs tagja, a
?I‘gléprajzi Miizeum féigazgatoja.

" Szaléky Sandor (1921-), festd, grafikus, textiltervezd, a pamutnyomégyarban tervezd, a Képzo-
mivészeti Alap lektordtusdnak zsiritagja.
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A tovibbiakban utalni kivdnok arra, amit Weinerné elvtarsnd, illetve Laszlo
Gyula vetett fel, hogy a Szovetségen kiviil is van muvészet. Hat van, mert én
és még néhdny iparmivészet-torténész €s szakember megnéztiik ezt az anya-
got, és feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy igen magas nivéji mavészi
értékek vannak kozottiik. (Elénk taps.) Ezért helytdllok barmikor és barhol.
(Taps.)

A tovabbiakban kitérni kivanok arra, amit tobben felvetettek, hogy a Szovetség
tagsdga nem eléggé kielégits. 1951 ota harminckilenc novendék végzett a nyo-
mott-textil szakon, és ebbdl egy f6 a tag és 99 és fél szazalék a tagjeldlt. Ez sz€p
szamarény. (Felkidltds: Ki a tag?) Juris Ibolya. ( Deriiltség.)

A tovabbiakban szeretnék kitérni arra, hogy vannak gazdasagi kérdések is. Hat
vannak. Alljon 6nok elétt példaképpen a kimutatds. Megnéztem a textil alkot6-
kozosség 1956. évi elsd félévi jovedelmeinek zérlatat — és ezt felolvasom Onok-
nek. 500 forinton aluli keresete volt hét tagnak, 21 alkalommal. Mds jévedelmiik
nincs, csak ez. Tehat: 21 alkalommal fizetett ki ez az alkotékozosség hét ember-
nek maximum 500 forintot mint havi jovedelmet. 500-t6l 1000 forint korili
sszeget 37 alkalommal fizetett ki kilenc egyénnek. Szabd Marianne-nak, aki
1955-ben végzett, és ide hoztdk a fGiskoldrdl, januértol juliusig 1893 forint volt
a jovedelme. Szenes Zsuzsa, aki 1955-ben végzett, csak 4100 forintot keresett
ebben az évben. Mds 4lldsa vagy jovedelme egyiknek sincs. Gulyas Bélanénak
az Operahézné]g’? volt 700 forintos jovedelme és 2043 forintot volt modjaban
keresni. Egy félévi munka és 100 000 forintos befektetés utdn 25 masodperc alatt
intézték el mdveit.

Barki elétt vallalom, barki el6tt hangoztatom, hogy ez igy nem mehet! Tobb
megbecsiilést fiataljainknak, midveiknek, €s ha eddig nem tudtunk réluk — mint
ahogy a sziinetben reflektdlt erre egy illetékes ember — mondom, ha nem tudtunk
réla, hogy ennyi fiatal iparmdvész van. .. (Felkidaltdsok: Ki volt az?) Majd az illetd
elmondja. Fogalma sem volt arrél, hogy ennyi fiatal iparmiivész van. Hat ez
bizony helytelen.

Néhény percet szeretnék még szentelni az 6tvosok helyzetének: 1953 és 1956
kozott tiz ember végzett. Szovetségi tag nincsen koztik, csak egy tagjeldlt,
Siimegi Sdra. 1955-ben végzett 3 hallgatd. Egy éven keresztiil havi 800 forint
osztondijbol éltek, semmiféle egyéb megbizatdsuk nem volt, mig egy év milva
a 800 forintot is besziintették, adtak nekik 2500 forint végkielégitést azzal, hogy
a 2500 forinttal kezdjenek egy muhelyt. (Felkidltdsok: Amibdl mar a kolcsont is
levontdk!) Ezeknek a fiataloknak még ma sincs rendes munkalehetdségiik. Azt
hiszem, ez az értekezlet hivatva van arra is, hogy ezeknek a bajoknak az

37 * * el - o e # - P Pl
Szab6 Marianne textiltervezd, Szenes Zsuzsa textiltervezd, Gulyds Bélané jelmeztervezo.
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orvoslasara igyekezzék modot taldlni. Nem tudom, hogy ezek utdn milyen kritikat
gyakoroljak a Szovetség vezetGségérdl! Mivel foglalkozott a Szovetség veze-
tGsége ennyi éven keresztiil, ha én mint kiviildllg, mint az iparmivészet-tor-
ténet egyik kutatGja veszem észre ezeket a kérdéseket, és nem 6k, akik azért
vannak odadllitva, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzanak?! (Taps.) Fel-
vetem a kérdést, és remélem, hogy a Szovetség vezetdsége részérdl valaki
vélaszol ra.

A tovdbbiakban szeretnék reflektdlni Laszlé Gyula felszdlaldsara. Nemcsak
kiallitasi helyiségrél van itt sz6, nemcsak arrol, hogy fiataljaink a Cs6k Galéria-
ban egy évben egyszer kidllithassak muveiket, hanem arrdl, hogy mivészhez
mélto, az alkotdomunkat biztosito megélhetést kell adni nekik! Es ha mar neveltiik
Sket, biztositani kell azt, hogy alkotétevékenységiiket kifejthessék, de nem am
6t-hat ember izlése vagy szdja {ze szerint, hanem szabadon! Szavaztassuk le a
magyar kozonséget arr6l, hogy vajon mi a véleménye és mi kell neki! Javaslom
ezért, hogy a jové évben rendezzenek egy kollektiv bemutatkozé kiallitast,
amelyre mindenkinek komolyan fel kell késziilnie, amelyen munkdjdnak legjavat
kell bemutatnia. Minden fiatalnak! Ott szavazzon a magyar kzonseg, és ne a
zstriben iil6 6t ember mondja meg, hogy mire van sziiksége a magyar kozonség-
nek. (Taps.)

Bozs6ky Anna utalt arra, hogy a Szdvetségben hatalmaskodds van. En nem
kivanom ezt {gy kimondani, hiszen 6nok majd levon; ik a kovetkeztetést az el6bb
elmondottakrél. Erdds Péter azt mondotta, hogy jovd kell tenni az elmult korszak
bidneit. Azt hiszem, hogy itt az utolsé pillanat arra, hogy iparmiivészeinkkel
szemben mindezt jovategyiik, — &s itt akarok kapcsolédni egy, az el6bb csak ugy
mellékesen odastigott mondatocskdhoz, amelyet J uris Ibolydnak sigtam, hogy
elkésett mar a Szovetség azzal, hogy a fiatalok iigyeivel foglalkozzék. Sajnos,
nem kellett volna oddig jutni, hogy mi, kiviildllok tarjuk fel és vigyiik mindezt
plénum elé. Nem kellett volna oddig jutni, hogy a fiatalsagnak egy ilyen ankétot
legyen sziikséges dsszehozni. Ez az én privét véleményem.

Ami pedig ,,a tehetségtelenek l4zad4sat” illeti: valoban volt ilyen hangulat, €s
megmondom §szintén, nekem is szememre vetették, hogy miért villaltam ennek
a vitdnak a vezetését, ,mert itt csupa tehetségtelenek lesznek”. (Deriiltség. —
Felkidltdsok: Ki mondta?) Majd az illet6 taldn magdra ismer és megmondja
snoknek. Ennek ellenére elvallaltam a vita vezetését, mert Ggy €reztem, hogy ha
mit6l kezdve nagyon sok ellenségem lesz is azok kozott, akiket az itt elmondan-
dékkal megbantok, sohasem kell szégyenkeznem amiatt, hogy ennek a vitdnak a
vezetését elvillaltam. (Taps.)

Horvéth Magda azt mondotta, hogy nem jo {gy kozosen a Szovetség. Megmon-
dom Gszintén, hogy az én privat véleményem is az, hogy valéban nem j6, mert a
Képzémivészek és Iparmivészek Szovetségének nagy tobbsége képzomivész.
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Marpedig ott, ahol valéban a képzémiivészek problémdi az elsédlegesek, az
iparmivészek hangja csak mésodlagos lehet. Két dudds nincs egy cséarddban!
Nem tudom, hogyan lehet segiteni rajta, onok majd megmondjak.

Az iizemi teriileten 1évék helyzetéhez nem tudok hozzdsz6lni, mert — kapcso-
I6dva Gabor Irén és Demecs Kati felszélaldsdahoz — sajnos, nem volt médomban
beletekinteni, olyan rovid volt az 1d6.

A kiilfoldi dtrél beszélt Rudics Jozsef. Egyetértek vele, és helytelenitem, hogy
valéban a fiatalok maradtak le az ttrél, és nem volt alkalmuk egy ilyen
tanulmanyutat tenni, ami pedig szimukra kétségteleniil nagy fejlédési lehetGség
lett volna.

Nem értek egyet T6th Erna elvtirsnével, amikor azt mondja, hogy nem
ismerték fel a hibdkat. Ehhez nincs tébb hozziftiznivalom. Nemcsak itt lehet
felismerni a hibdkat, amikor elmondjdk, hanem éppen 6néknek kell vigydzni arra,
hogy ne legyenek hibdk, hiszen azért vannak ott 6nok, hogy a hibdkra is vigyéz-
zanak.

Nem értek egyet Keszegh elvtarssal abban, hogy minden muzeologus ugyan-
akkor restaurdtor-szakértd is. Nem vallalom ezt, bar 6t éve vagyok mizeumban.
Nem tartom magamat mindenben restaurdtor-szakértének, bar naponta x orat
t61tok a restaurator-mudhelyben. A restauralds egy kiilon tudomany, a tudomanyos
kutaténak ott kell lennie és irdnyitani kell, de a technikai kérdéseket bizza a
szakértore. (Keszegh Istvan: Ezt mondtam én is!)

Végezetiil bizom abban, hogy a mai értekezlet nagyon sok olyan embert, aki
vezetd pozici6ban van és tehet az iigyek érdekében, meggondoldsra fog késztetni
és arra a beldtdsra fog birni, hogy a tennivalok nagyon siirgések, nem varhatunk
vele honapokig. (Taps.)

'3

REDO FERENC elnok: Szabé Janos kdvetkezik, azutdn Keszegh elvtars.

SZABO JANOS: Kedves elvtirsak! Miel6tt hozzdszéldasomat megtartandm,
kérem az elvtarsakat, hogy ha valamiben esetleg hosszinak taldljak beszédemet,
minden tovabbi nélkiil sz6ljanak, hogy fogjam révidre. Ugyanakkor — miel6it
hozzdszélasomat megkezdeném — még egyet ki kell jelentenem: mégpedig azt,
hogy sok vonalrél felmeriilt, hogy ezekrél a problémdkrdl nem tudtak, nem is
hallottak, s6t — mint Somogyi elvtars elmondotta az el6bb — nem is tudtak arrol,
hogy ennyi iparmiivész létezik Magyarorszdgon. (Felkidltdsok: Tobb is van!)

Szeretném elmondani, hogy két éve folytatunk mar komoly harcot az illet€kes
szervekkel azért, hogy ezt a problémat ismerjék, és egy kissé felfoghatatlannak
tdnik eléttem, hogy mégsem ismerik.

Miel6tt hozzdszoldsom igazi targyara térnék, anyagi helyzetemrdl szeret-
nék egy kis ismertetést tartani. Az én anyagi helyzetem j6. Minden tovéabbi
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nélkiil béségesen megkeresem azt, ami életsziikségletemhez kell. Hogy mi
iton-médon keresem meg, az mds lapra tartozik. Mindent elvéllalok, mindent
csindlok, ami csak 1étezik. S6t, olyan dolgokat is, amelyeket miivésztarsaim
elitélendének tartanak, és amelyeket megvetéssel néznek, mondvan, hogy
muvészérziilettel hogyan lehet ilyesmit elvéllalni?! Viszont nekem €s nekiink
van egy elviink: az, hogy amikor mar nem timaszkodhatunk senkire, amikor
onmagunk erejére vagyunk utalva, akkor megkeressiik azt a modot és leheto-
séget, amellyel elGteremtjiik azt a sziikséges anyagi feltételt, amely a késébbi,
komolyabb mivészi dolgok kifejlesztéséhez sziikséges. Ennyit az én anyagi
dolgaimrol.

Az elmondottak alapjdn tehdt nem anyagi kényszer hajt arra, hogy hivatalos
szervek és emberek felelGtlen munkdjirél véleményt mondjak. Kényszerit ra
igazsdgérzetem, az iparmivészet jelenlegi csédje, a jovd felelossége, amelyet
majd t6liink kérnek szdmon. Kényszerit rd az, hogy a hitét lassan elvesztd
iparmifvész-ifjisdg jovojérdl van szé, amelyet érdemtelen kezekben tudunk.
Kényszerit rd az, hogy népgazdasigunkat Oridsi anyagi lehetdségtdl vagjak el
azok, akik a magyar iparmdvészet fejlddésének utjat alltak, akik semmit sem
tettek azért, hogy megsziilessenek azok az iparmivészeti cikkek, amelyek gyo-
zelmesen jarndk be a vildgot, erkdlcsi dicsGséget szerezve népiinknek és valutdval
javitanak zildlt anyagi helyzetiinket. A ,zilalt anyagi helyzetiinket” termé-
szetesen nemcsak magunkra, hanem népgazdasdgunkra is értem. A perspektivat
megmutattdk nekiink, hiszen éveken keresztiil minden agitdciés modszert meg-
ragadtak az illetékesek azért, hogy az ifjisdgot minél nagyobb szdmban csabitsak
az Iparmiivészeti FGiskoldra. Csak perspektivit adtak €s kidbrandit6 évek élet-
elégedetlenségét, a miivészetben valo megtorpandst, csalédast, és sokszor lassi,
reménytelen kiizdelmet.

Ki ezért a felel6s? A Féiskola vezetsége miért nem vette figyelembe végzett
novendékeinek tjit — nem egyesekét, akiknek j6l megy, akik bejutottak a biivos
kérbe, hanem az dltaldnost? Tudott a minisztérium arrdl, hogy az iparmtvész-if-
jisdg szdzai éveken keresztiil sehova sem tartoztak és nem tartoznak, érdekeit
senki sem képviseli? Hol volt és van a Képz6- és Iparmiivész Szovetség, amely-
nek feladata lett volna az iparmivész-ifjisdg midvészi fejlédését elGsegiteni és
megsziintetni az iparmdvészetben uralkodé dogmatikus szemléletet? Egyesek
{z1ését vették iranyadonak, és beskatulyaztik a midvészetet. Mit csindlt az Ipar-
mivészeti Tandcs, és tudott-e arrél, hogy a mivészeti életben az ifjisagnak
milyen a helyzete? Nem folytatom tovdbb ezeket a kérdéseket — és vélaszt adok
rdjuk, hogy igenis tudtdk ezek az emlitett szervek. Két esztendeje vajuidnak mar
ezek a kérdések, két éve dongetik mar a Schubert elvtars szerint nyitott kapukat,
és eddig nem gondoltak arra, hogy tenni is kell valamit. Emlékezzenek az
elvtarsak az elmilt évek viharos DISZ-taggydlésére, 1954. december 14-€n,
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amikor beadvanyunk kérdésérdl voltsz6. Az Iparmivészeti Tanédcs részérdl Rozs
elvtars és Kiss Rodz elvtarsnd lelkesedéssel fogadtdk kezdeményezésiinket,
viszont nem hallattdk véleményiiket az6ta. Miért?

Most, kedves elvtdrsak, ha ez az ankét meghallgatna, felolvasnék egy két év
el6tti 1d6bdl szarmazo falidjsageikket, amelyet akkor frtam, de nem jelent meg,
és éppen ezzel a viharos taggytléssel foglalkozik, illetve annak egy kis izelitdjét
adja. Ha meghallgatja az ankét, nagyon szivesen kitérek ra. (Felkidltasok.: Hall-
Juk! Halljuk!)

A cime ez lett volna: ,,Ami kimaradt a taggyilésbdl.” Természetesen itt még
egy kis el6zményt is ismertetek, és egy kis tdjékoztatot is adok. Abban az idében
a mi mozgalmunkra dgy tekintettek, mint olyasvalamire, ami végeredményben
egy felforgaté dolog is akarna lenni. Azért vagyok kénytelen mondani azt, hogy
felforgatd, mert egyik tag, aki részt vett ebben, Basa Laszl6, azoéta is dllando
iildoztetésnek van kitéve, mint aki ennek bujtogatéja lett volna. All4st adtak neki
—illetve egyet felkindltak, amit nem fogadott el —, a Népmivelési Minisztérium-
ban volt valami rendelkezés, hogy a harom felkinalt allas koziil kellett volna
valasztania. Azt az egyet nem azért nem fogadta el, mintha biiszke lett volna,
hanem olyan kevés fizetést adtak volna, hogy nem tudta volna a csalddjat eltartani
bel6le. Ugyanakkor ez az illetG egyén kérte a felvételét az Otvosmiivészek Alkoto
Kozosségébe, de ezt megakadalyoztak, kérte a felvételét a Képzémivészeti Alap
tagsaga kozé, nem adtdk meg, azt is elutasitottak. Es meg lehet tSle kérdezni,
hogy mennyi megbizast kapott azéta, amidta a féiskoldt elvégezte — annak
ellenére, hogy csalddos.

Elmondom még azt is, hogy amikor mi kiilon, a sajat erénkbdl probéltunk
alakitani egy kis 6tvos-kozosséget, akkor illetékes egyének azt mondottak, hogy:
j0, de Basat ne vegyiik kozénk. (Felkidltdsok: Kivolt az?) Oviri elvtars™ mondta
azt, hogy ne vegyiik kozénk, mert Basa megbizhatatlan, egy mindent felforgato
valaki, nem lehet ra épiteni. Es azéta is folynak a dolgok. Ezt célszertinek
tartottam kozolni.

Most ismertetem az emlitett falidjsagcikket. (Olvassa.) ,,Geszti elvtars™ rideg,
dogmatikus, kritikat elnyomé hozzaszolasa utan mély csend toltotte be a taggy-
1és termét.” (Felkidltdsok: Ki az a Geszti?) Akkor a Népmivelési Minisztérium
kikiildottje volt, és tgy vett részt ezen a DISZ-taggyilésen, hogy dllast foglaljon.

* Oviri Sdndor tandr, az Iparmivészeti FGiskola fGigazgatéja 1950 elétt, majd a tanulmdnyi osztély
ayezcté'je.

’ Geszti Laszl6 tisztviseld, el6bb a Népmivelési Minisztérium instruktora, majd az Iparmivészeti
Féiskola tanulmdnyi osztdlydnak elGaddja, majd az 6tvos alkotokozosség iizletkdtSje, végiil az

Iparmidvészeti Vallalat tigynoke.
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Persze, ennek a keletkezése — mint mondottam — 1954-ben volt, tehat mindenki
gy kritizdlja, hogy helyenként a stilus nem olyan... (Deriiltség. — Tovabb
olvassa.) ,Figyeltem az arcokon dtvonuld csal6dds kesernyé€s vonasait, a szemek-
bl felém sugarzo riadt pillantasokat. Freztem, hogy itt cselekednem kell —
kérdéseket tisztazni, amelyek bennem égtek, amelyek ott sotétlettek a szemek
mélyén. Kérdéseket, amelyek ifjisagunk eldtt évek ota megfejthetetleniil allnak,
amelyek boncoldsénal ilyen elutasito, kedvet és lendiiletet me gdermesztd valaszt,
itéletet kaptunk. Agyamban forrongé gondolatokkal dlltam fel, hiszen nekem kell
helyes iranyt adnom az elcsdszott vitdnak, nekem kell dontéen leszogeznem a
tagsdg allasfoglaldsat a sajdt életének kérdéseire vonatkozo problémadiban. Az én
kotelességem — mert az ezt elvard bizalom szavazta meg —, hogy a sorsdontd
taggyiilésen én elnokoljek. Szivembe nyugalom szllt, indulataim lecsillapodtak
és j6zan, targyilagos hangon kezdtem el a beszédemet.”

Sajnos, ez nem tortént meg —, ezért irtam meg, hogy meg kellett volna torténnie.
En is gydva voltam akkor... (Felkidltdsok: DISZ-titkdrvolt!) ... nem DISZ-titkar,
hanem csak elnok voltam. (Tovdbb olvassa.) ,,A taggyilés nevében elutasitom
azt a hangot, melyet a minisztérium részérél Geszti elvtars itott meg. A Basa
hangja nem lehet disznéhang, mert a magyar iparmuvész DISZ-ifjasdganak
hangja volt, amely hang nagyon kildtdstalan vitat folytatott. Jelenleg egy
elenyész6 kisebbséggel szemben. Nem lehetett »disznéhang«, mert nézzen
koriil Geszti elvtars, akiket itt 1dt, azok mind ezen a véleményen vannak.
Természetesen azutdn a kiforgatds utdn, amit Geszti elvtirs rogtonzott, sajat
magdt meggydzhette errél. De még ha helyesen ldtta volna is ezt, az a hang
annak a miniszteri kikiildottnek a hangja volt, aki mégott nem all mds, csak
rideg emberi tekintély.

Mi a helyes, Geszti elvtars? Az, ha az ember a gondolatait, amelyek benne
égnek, nem meri szavakba dnteni, mert retteg attol, hogy az ellenség hangjanak
mindsitik — vagy az, ha a legkétesebb dolgot is nyiltan kimondja illetékes helyen
— és azt hiszem, hogy a DISZ-taggyiilés elég illetékes hely —, nem félve attol,
hogy letaglézzdk, hogy »diszn6hang«-nak mindsitik, mert azok, akik dontd
véleményt mondanak, a mi sorsunkért, a mi hazénkért kiizdenek. Azok az
emberek nem elfogultak, nem az indulatok behatdsa alatt dllnak, hanem tudjak,
érzik a tomegek életét, benne élnek a tomegek problémdiban, hiszen azért
vezeték. Azok az emberek pedig, akik vezetni akarjdk a tomeget, a lelkesedés
lazdban kell hogy égjenek — és nem olyan, a lelkesedést, aktivitést letord hangu-
latban, amelynek mondatait Geszti elvtrs szdjab6l hallottuk. A témeggel csak
egyenesen, nyfltan lehet beszélni —, azzal a feltevéssel, hogy veliik egyenld, j6zan
eszii emberekhez beszélnek, akik épp olyan okosan el tudjdk donteni a kérdése-
ket, mint a vezetéemberek. A mi iparmdvész-ifjisigunk mdr felndtt, meglett
emberekbdl 4ll, akiknek véleményiik van, helyes meglatdsuk €s hazat €pito

32



Persze, ennek a keletkezése — mint mondottam — 1954-ben volt, tehit mindenki
gy kritizdlja, hogy helyenként a stilus nem olyan... (Deriiliség. — Tovdbb
olvassa.) ,Figyeltem az arcokon dtvonuld csalodds kesernyés vondsait, a szemek-
bol felém sugarzo riadt pillantdsokat. Ereztem, hogy itt cselekednem kell —
kérdéseket tisztdzni, amelyek bennem égtek, amelyek ott sotétlettek a szemek
mélyén. Kérdéseket, amelyek ifjisagunk el6tt évek 6ta megfejthetetlentil allnak,
amelyek boncoldsanal ilyen elutasitd, kedvet és lendiiletet megdermesztd valaszt,
itéletet kaptunk. Agyamban forrongé gondolatokkal dlltam fel, hiszen nekem kell
helyes irdnyt adnom az elcsiszott vitanak, nekem kell dontGen leszogeznem a
tagsdg alldsfoglaldsat a sajét életének kérdéseire vonatkoz6 problémdiban. Az én
kotelességem — mert az ezt elvaré bizalom szavazta meg —, hogy a sorsdontd
taggyilésen én elnokoljek. Szivembe nyugalom szdllt, indulataim lecsillapodtak
és jozan, targyilagos hangon kezdtem el a beszédemet.”

Sajnos, ez nem tortént meg —, ezért {rtam meg, hogy meg kellett volna torténnie.
Enis gydva voltam akkor. .. (Felkidltdsok: DISZ-titkdr volt!) ... nem DISZ-titkdr,
hanem csak elnok voltam. (Tovdbb olvassa.) ,,A taggyilés nevében elutasitom
azt a hangot, melyet a minisztérium részérél Geszti elvtdrs litdtt meg. A Basa
hangja nem lehet disznéhang, mert a magyar iparmtvész DISZ-ifjusdganak
hangja volt, amely hang nagyon kildtdstalan vitdt folytatott. Jelenleg egy
elenyészd kisebbséggel szemben. Nem lehetett »disznéhang«, mert nézzen
koriil Geszti elvtars, akiket itt 1at, azok mind ezen a véleményen vannak.
Természetesen azutdn a kiforgatds utdn, amit Geszti elvtars rogtonzott, sajat
magit meggydzhette err6l. De még ha helyesen ldtta volna is ezt, az a hang
annak a miniszteri kikiildottnek a hangja volt, aki moégott nem 4all mds, csak
rideg emberi tekintély.

Mi a helyes, Geszti elvtars? Az, ha az ember a gondolatait, amelyek benne
égnek, nem meri szavakba 6nteni, mert retteg attél, hogy az ellenség hangjénak
mindsitik — vagy az, ha a legkétesebb dolgot is nyiltan kimondja illetékes helyen
— és azt hiszem, hogy a DISZ-taggyilés elég illetékes hely —, nem félve attol,
hogy letagl6zzdk, hogy »disznéhang«-nak mindsitik, mert azok, akik donté
véleményt mondanak, a mi sorsunkért, a mi hazankért kiizdenek. Azok az
emberek nem elfogultak, nem az indulatok behatdsa alatt dllnak, hanem tudjak,
érzik a tomegek életét, benne élnek a tomegek problémdiban, hiszen azért
vezetSk. Azok az emberek pedig, akik vezetni akarjdk a tomeget, a lelkesedés
lazaban kell hogy égjeneck — és nem olyan, a lelkesedést, aktivitdst letor6 hangu-
latban, amelynek mondatait Geszti elvtérs szdjabol hallottuk. A tomeggel csak
egyenesen, nyiltan lehet beszélni —, azzal a feltevéssel, hogy veliik egyenld, j6zan
eszli emberekhez beszélnek, akik épp olyan okosan el tudjdk donteni a kérdése-
ket, mint a vezetéemberek. A mi iparmtvész-ifjisigunk mar felnétt, meglett
emberekbdl 4ll, akiknek véleményiik van, helyes megldtdsuk és hazét épité
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munkaszeretetiik, amelyet elfojtani nem lehet. Tévedhetiink sokszor, mert az ifjd
langolds sokszor meggondolatlansdgot eredményez, mert gyorsan és még ma
szeretnénk mindent megcsindlni, rohanni, szdguldani, pétolni mindazokat a
mulasztdsokat, amelyeket évszdzadok elnyomai eredményeztek.”

HEGEDUS B. ANDRAS: Az volna a Javaslatom, hogy a felsz6lalé adja be
ennek a falidjsdgcikknek a szovegét, és azt csatoljuk a jegyzékonyvhoz, mert
ennek a terjedelmes cikknek a felolvasédsa hosszi id6t vesz igénybe, viszont még
sokan akarnak hozzdszélni. Azt hiszem, hogy a lényeg elhangzott mdr. ..

SZABO JANOS: Nem, ez a lényeg most kovetkezik!

HEGEDUS B. ANDRAS: Ez mindenesetre meglepd, mert az ember azt hitte,
hogy a lényeg elhangzott mar...

SZABO JANOS: Felteszem a kérdést, hogy az ankét megszavazza-e, hogy
felolvassam? (Felkidltdasok: Igen!) Az ankét dontott. (Tovdbb olvassa.) ,,Az
ifjusdgnak ezt az erejét kellene helyes mederbe terelni vezetéinek, de nem olyan
nézettel, amelynek szele Geszti elvtdrs hideg szavaib6l megcsapott. Szeretném,
ha Geszti elvtdrs elmondand, mit gondolna akkor, ha mint iparmuvész-hallgaté
€lte volna at a kovetkezé eseményeket.

Hossza, ldzas munka boldog tervezgetése utdn megsziiletett a beadvanyunk,
amely a nyilvanossdg elé keriilt az egy hénappal ezel6tti DISZ-taggydlésen.
Altaldnos helyeslés fogadta minden pontjat, csupan Rozs elvtars javasolt egy
modositast, hogy ne az Iparmivész Ifjusdgi Szovetség nevet viselje, hanem a
Képzd- és Iparmivész Szovetség keretein beliil legyen iparmiivész ifjisagi
tagozat.

A taggyudlés egyhangi lelkesedéssel elfogadta ezt a javaslatot. Az Iparmivé-
szeti Tandcs részérdl Rozs Endre és Kiss Roéz Ilona elvtarsak voltak jelen, akik
nagyszerunek, helytdllénak taldltdk kezdeményezésiinket — és azt hiszem, hogy
0k, mint az Iparmdvészeti Tandcs tagjai, elég jol 14ttdk a kinti iparmivészetben
dul6 helyzetet, és nem mondottak elsietett, meggondolatlan véleményt. Rozs
elvtars akkor igéretet tett, hogy ma tdjékoztat benniinket a mdr elintézett pontok-
10, és a folyamatban 1évSkrdl is. Rozs elvtars ma nincs itt, sem Kiss Ro6z Ilona
elvtdrsnd. Es az az érzésem, hogy vagy bebizonyitottak nekik, hogy a beadva-
nyunkban nincs semmi realitds, azok, akik most nekiink is be akarjak bizonyitani
—vagy pedig nem éreztek elég erét ahhoz, hogy a mai hanggal szembeszalljanak,
és veliink egyiitt folytassdk a harcot iigyiink gy6zelméig. Mindezek ellenére mi
bizunk Rozs elvtarsban és Kiss Ro6z Ilona elvtdrsnében, hogy kimondott véle-
ményiikhoz hidek maradnak.
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Még egy kimondott véleményben szeretnék bizni, amely Nonn Gyorgy, a
népmuvelési miniszter elsé helyettesének” szdjabol hangzott el a muvészeti
fGiskolak kiildotteinek értekezletén, ahol a kiildotteken kiviil jelen volt Kenyeres
Agnes elvtarsng”’ és a DISZ Kozponti VezetGségébdl harom kikiildott. Amikor
Buzds elvtirs ismertette beadvdanyunkat, Nonn elvtdrsnak, aki addig még nem
hallotta, felcsillant a szeme és a kovetkezdket mondta: ,,Ez a mi if] asagunk egyik
ragyogé kezdeményezése, ami nekiink, politikusoknak ad igazat az irokkal
szemben.”? kik az elmalt hetek sajtéjdban pesszimisztikusan taglaltk, hogy
fiatalsdgunkbol kiveszett a kezdeményezés...”

HEGEDUS B. ANDRAS: Elismerem, hogy a lényeg most jott!

SZABO JANOS: ,,...és lagymatagga valt. Ez a beadvédny azt mutatja, hogy
kormdnyunk szdmithat az ifjisdgra, mert nemcsak dolgozni akar, hanem ujat,
nagyszerit létrehozni, bontogatja szarnyait. Elvtdrsak, mi helyeseljiik az iparmui-
vész ifjisdg kezdeményezését és timogatni fogjuk. Mozgassanak meg minden
illetékes szervet, nyissdk ki a szdjukat. Ha az ajtén kidobjak valahol, menjenek
be az ablakon, de ne torpanjanak meg. Ha valahol sziikség van ram, hivjanak
engem, hiszen én nagyon szeretek az ifjuisdg kozott tartézkodni.”

Erre a taggyilésre Nonn elvtdrsat is hivtuk, de nincs kozottiink. Vajon Nonn
elvtars véleménye is megegyezik Geszti elvtars véleményével? Ha nem, akkor
mit gondoljunk? Nonn elvtdrs eldtt talin még sotétebb szinben ecseteltem ipar-
mivészetiink helyzetét, és egydltaldn nem volt azon a véleményen, amelyel
Geszti és Schubert elvtirsak hangoztattak, hogy ez tdlzott pesszimizmus. Azl
mondotta, hogy a problémadkat élesen kell felvetni, nem szépitve, hanem ugy,
ahogyan a valésdgban vannak. Mi tgy érezziik, hogy mindent ennek a gondolat-
nak a jegyében épitettiink fel. Célunk nem a pesszimizmus mélyitése, hanem a
kérdésnek velejében valé megolddsa. A jelen pillanatban azért is megtorpantottak
minket, mert még nem latjuk 4t a valésdgos helyzetet, éppen a tavollevék miatt.
Ezért a taggy(lés nevében hadd emlitsem meg mindazokat a vddakat, amelyek
elleniink elhangzottak. A harcot tovdbb folytatjuk, mert az igazsdgot a mi
oldalunkon érezziik.”

Ennyit a falidjsagrol. (Taps.)

40
Nonn Gyorgy (1918-) kommunista politikus, 1952-1956 kozott népmiivelési miniszterhelyettes,

1956. februdr 18. és november 15. kozott legfébb iigyész.

41 3
Kenyeres Agnes, 1956-ban az MDP Kozponti VezetGségének politikai munkatarsa mivészeli
i.igyekbcn, 1956 utdn a Magyar Eletrajzi Lexikon fészerkesztoje.

Nonn Gyérgy e megjegyzésével a két ellenzeki értelmiségi csoportot akarta 8sszeugrasztani.
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A DISZ Kozponti VezetGsége egyetértett veliink és timogatast igért, Igéretét
nem tartotta meg. Miért? A Mivelt Nép* kikiildott munkatdrsa tdldradé szivvel
sz6lt hozzénk, de a sajté némdan hal]gatott, hasonléképpen a Szabad Ifjisdg™ is.
Miért, miért és miért? Azért, mert két évvel ezeldtt mds volt a politikai helyzet?

Napjainkban is van egy hasonl6 fdj6 kérdésiink, bar most m4r idejét milta. Par
héttel ezeldtt, amikor a Textil Alkoté Kézosségben az iparmiivészet helyzetérél
megbeszélést tartottunk, Erdds Péter elvtarsat is meghivtuk, a cikk azonban azé6ta
sem jelent meg. Lehet-e csoddlkozni ezek utdn, hogy az ifjisdg hite megingott,
hogy nem hisz abban, hogy azok, akik a Sztdlin—Rédkosi-féle politikat kiszolg4l-
tdk, helyiikon maradva folytathatjdk tovdbb megcsalt nemzetiink irdnyitdsat?
(Taps.) Az ifjusdag nem felejti el a komédids-kort, amikor mindenki alakitott,
mindenki mindenkiben kételkedett, amikor rettenetes tragédidk jatszodtak le a
falak mogott, amikor a rettegés belopédzott az emberek szivébe, és a tizmilli6
kozil senki sem tudta, hogy mikor és miért keriil rd sor, mikor megy érte egy
gépkocsi, amely sohasem viszi vissza, vagy ha igen, nagyon csendes, szétlan
ember lesz belGle. (Taps. — Felkidltdsok: A Féiskoldn is megtértént!) Igen, egy
halottja van a fgiskoldnak®. Az ifjisagot megcsaltdk az elmiilt években és most,
amikor ba]vanyszobrok omlanak €s a dogmatlzmuskorszak szOrnyu titkai nap-
fényre keriilnek,*® most, amikor nyiltan temet az orszag,"’ 6kélbe szorul ennek az
ifjisagnak a keze, gy(loli onmagat, gydloli vaksdgét, kozombosségét, siratja
megcsufolt dlmét, szégyenli gydvasdgat és kiutat keres. Napfényt, igazsdgot, a
magyar fold talajabdl, népiink gondolatvildgdabél fakad6 igaz szocializmust!
Jovot akar épiteni, j6vatenni e kor szornyd bineit és félretenni az titb6l azokat,
akik még ma is képesek az ifjusdg megmozduldsat antidemokratikusnak nevezni
¢s sztdlini métellyel mérgezni dllami életiinket! Az ifjusdg sokszor kévet el hibat,
de aljasul gyilkolni nem fog soha. Hibét pedig csak akkor kévet el, ha van
véleménye €s ha van olyan demokrdcia, amely vélemény-nyilvénitdsat szabadon,
elhallgattatds, cenziirdzas nélkiil biztositja. A rettegés, a terror kora lejart. Itt az
ideje, hogy a magyar ifjisdg magéra taldljon és hogy fokozottabban folytassa a

43
Kullurahs hetilap, f6szerkesztdje ekkor Erdei Sdndor.
% A DISZ k6zponti napilapja, fGszerkeszt6je Csatar Imre,
Laszl6 Irén novendéket 1950-ben letartéztattdk, titkos perben vélhetden elitélték, a véci borténben
halt meg.

46
Utalds Ny. Sz. Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusdn, 1956. februdr 25-én elhangzott , zdrt
beszédére” Sztilin bineirdl.

4? . - P-4 ra - - - . 13 & ' I e -
Utalds Rajk LaszI6 és tarsai 1956. oktéber 6-dn lezajlott, tdmegtiintetés szimba mend temetésére,
amit tovdbbi, drtatlanul kivégzett dldozatok nyilvdnos temetése kivetett.
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DISZ azt a munkét, amelyet a PetSfi Kor keretén beliil megkezdett és amely
visszaadhatja az elvesztett bizalmat a DISZ-nek.

A j6vére vonatkozolag pedig Bruno Jasienskit" idézem: ,Ne félj ellenségeid-
t61! A legrosszabb esetben meggyilkolhatnak. Ne félj barataidtol! A legrosszabb
esetben eldrulhatnak. Félj a kozombosokt6l, mert az 6 hallgatSlagos beleegyezé-
siikkel 1étezik a f6ldon gyilkossdg €s drulds.”

Félj a k6zombosoktdl, akik dllami irdnyitdsunk minden vonalan ott voltak és
talan még ma is ott vannak, akik mindenrdl tudtak, de 1élektelen szemiik tilnézett
az emberi élet meggyaldzdsdn és minden véren, szennyen keresztiil csak egy volt
a fontos: poziciéjuk megtartdsa. (Nagy taps.) Félj a kdz0mbosoktdl, akik az
elmdlt évek harcai alatt a mi soraink kozott is ott voltak, akik mindig ,,j6 fitk”
akartak maradni, megvérni, hogy ki lesz a gy§ztes, és csak akkor odaallni, amikor
mar nem kell felelgsséget vallalni. Félj a kézombosoktl, és tisztitsd ki Sket soraid
koziil, hogy egyszer mdr véget érjen a gyilkossdg és az arulds. (Taps. )

KESZEGH ISTVAN: Kedves elvtarsak! Elnézést kérek, amiért még egyszer
sz6t kértem. Egy par mondatot szeretnék mondani. Hozzdsz6ldsom utan kovet-
kezett a sziinet. Tobbekkel beszélgettem a sziinetben, és abbél, ahogy igenelték,
illetdleg tagadtdk hozzdsz6ldsomat, igy lttam, hogy hozzdszolasomat mind a
két fél félreértette.

Sz6t emeltem azért, hogy a restaurdtor is midvész, és nem lehet egyetérteni
azzal az dlldsponttal, hogy a restaurdtor nem mivész. Nem tudom, hogy mi most
a miizeumi féosztdly dllaspontja, de tudom, hogy mi volt az dlldspontjaegy évvel
ezelStt vagy tobb mint egy évvel ezel6tt. Amikor az egyik képzémuvész-restau-
rator, mavészeti fGiskolat végzett ember alkotészabadsagot kért, rovid két hetet,
azzal az indokldssal utasitotta vissza kérését, hogy a restaurdtor nem muvesz.
Egyrészt tehdt ez ellen emeltem szot.

Misrészt pedig egyesek tgy értelmezték, hogy egy kalap ala veszem a par
hetes, Gigynevezett restaurdtor-tanfolyamot végzetteket a féiskolat végzettekkel.
Nem veszem Gket egy kalap ald, s6t, helytelenitenem kell, amennyiben még
mindig egyiitt szerepelnek.

Ami pedig a textilrestauralds kérdését illeti, nem beszélek sem Schubert
elvtdrsné mellett, sem ellene. A restaurdtor: mdvész. Mivészi munkdja nélkiil a
tudoményos dolgozé sem tud dolgozni. A mizeumi anyagot nem lehet életre

48 i i : P

Bruno Jasienski lengyel iré6 (1901-1939), hazdjiban a futurista mivészeti aramlat egyik vezér-
alakja. 1929-ben dttelepiilta Szovjetunidba, 1937-ben koholt vidak alapjén elitélték, biintettaborban
halt meg. 1956-ban rehabilitdltak.
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kelteni az 6 technikai tuddsa, mivészi megldtdsa nélkiil. Van azonban egy pont,
amelynél tovabb menni mar nem lehet. Ezt szerettem volna elmondani. (Taps.)

JURIS IBOLYA: Els6sorban azért akarok hozzaszd6lni, mert személyemmel
kapcsolatban igen sok probléma meriilt fel. (Deriiltség.)

Ugy érzem, hogy sem a féiskoldn, sem a féiskola elvégzése utdn nem voltam
Liebling,” akit segitettek, ajndroztak, és akinek az Witjit olyan nagyon egyenget-
ték volna. (Felkidltdsok: Nem dll!) A f&iskoléarol kikeriilve kézifestéssel probal-
koztam, tekintettel arra, hogy a nyomoétanszéken végeztem mint nyomottanyag-
tervez0. Harom bizonyitvanyi séllal indultam el: ez volt palyafutisom nagy
kezdeti lendiilete, tekintettel arra, hogy az, amit igértek, tudniillik, hogy az
Operahédzba fogok keriilni mint ruhaanyagfestd, megddlt, mert nem volt
stdtus.

A tobbi kartdrsnd, akik akkor végeztek, és Szuppan Irén, allasba jutottak.
Nekem még szovetkezeti vonalon sem jutott dllds, de felajdnlottak, hogy a
Kistextben esetleg elkezdhetek dolgozni tervezéként. Megmondom Gszintén,
hogy megszerettem a kézifestést, és azt gondoltam, hogy megprébalok valamit
onalléan kezdeni vele. Ez az 6néll6 kezdés indult el a harom séllal. Masfél évig
dolgoztam egyediil. Senki sem torte még eléttem ezt az utat, a tobbiek allasban
voltak.

Szupiék — Szuppan Irénék — masfél év utan elkezdték megvalositani elveiket,
elképzeléseiket. Megprobiltak egy kis munkakozosséget szervezni. Elmondottdk
madr, hogy milyen nehézségekkel kiizdottek. Nekem viszont masfél évi elonyom
volt azzal, hogy kirakatban szerepeltem, mert akkor Gonda Zsuzsan kiviil senki
sem dolgozott iparmivészeti boltnak. Igyekeztem nagyon redlis drakat szabni,
amit bizonyitani tudok azzal, hogy a kontiros, kézifestésii kendGkért kb. kilenc
forintos érabér jon ki. Masként nem lehet tartani a konkurenciat a kinti mindségi
kenddk tekintetében, csak akkor, ha a legalacsonyabb drat igyekezett elérni az
ember. De nem is ez a Iényeg. A lényeg az, hogy masfél évi elényom volt a
kirakatban. Megismertek, hogy van egy féiskolat végzett ember, aki mas utat
probal keresni. Csak ezutdn indult az az alkotok6zosség.

Most akarok ratérni erre a kérdésre. Az egyik vadpont az volt, hogy a zsuriben
a magam el6nyére haszndlom ki azt a helyzetet, hogy a zsiribe meghivtak.
Amikor az alkot6kozosség elindult, és az alkot6kozosség munkéinak zsdrizésé-
nél ott voltam — igy érzem, sohasem sujtottam Sket azzal, hogy versenytarsaim-
nak néztem volna ¢ket —, annyival is inkdbb, mert nem vagyunk versenytarsak,
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Liebling (német): kedvenc.
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hiszen ez a teriilet nem ezt a par embert, aki ezzel foglalkozik, hanem sokkal
tobbet is elbir.

Es hogy még hozzédszdljak a zsirizés kérdéséhez: az dgynevezett szakosztalyi
titkdri idSk alatt — és f6leg az utébbi zsiirizésekre vonatkozik az, hogy leginkabb
akkor lettek sdjtva — nemcsak, hogy nem sijtottam Sket, de €én magam a bolt €s
a Cs6k Galéria salellatasatol is eldlltam, nemcsak azért, hogy nekik teret enged-
jek, de egészségileg sem birtam. Mindenki tudja, aki kénsavval dolgozik, hogy
az nem olyan dolog, hogy reggeltdl estig lehet vele foglalkozni anélkiil, hogy az
ember ne sinylené meg. Tehdt: az 5nmagam sikerét nem igyekeztem elérevinni
azzal, hogy 6ket elnyomjam, anndl kevésbé, mert egy évvel ezel6tt, amikor
harmadszor volt kénsavmérgezésem, beszéltem Szupival, és mondtam neki, hogy
szeretném, ha a bolt elldtdsdban a folyamatossdg megmaradna, mert sziikség van
arra, hogy tovdbbra is folyamatosan kapjanak sélakat. Pillanatnyilag az a helyzet,
hogy bdr elfogadtak t6liik a bolt szdmara is sdlakat, 6k nem vitték be azokat, pedig
most is Szegednek kellett volna szdllitani, de 6k nem vittek be, lehet, hogy azért,
hogy ezen az ankéton felhozzdk. Lédszlé Sara mondta, hogy még mindig nem
kaptik meg az anyagot... (Kdzbeszdlds: Milyen anyagot?) ... Szegeden is van
iparmuivészeti bolt, Szeged elltdséra. (Kozbeszolds: Biztosan szorakozdsbol nem
hozzdk!) Majd ratérek.

Annyival is inkdbb csoddlkozom azon, hogy 6k allitélag miattam nem tudna-
nak érvényesiilni, mert ezt nekem sohasem mondtdk a szemembe —nemcsak azért
nem, mert félfiillel visszajott volna, hogy volt-e rd okuk vagy nem —, de azt
mondtdk, hogy ezen az ankéton is azért fognak felszélalni, hogy 6k meg vannak
elégedve, mert kialakitottdk a maguk ttjt és anyagilag nem szenvednek sziiksé-
get. (Zaj.) Annyival is inkdbb elhittem ezt, mert a fiatalok munkakdz0sségének
az utolsé negyedévi forgalma 332 000 forint volt. (Kozbekidltdsok: Mennyi
abbél az anyagdr?) Nem tudom, hogy ez hogyan jon ki, és mint van ez a
munkakozosség, hogy egyes mivészek 5-600 forintot keresnek, — de ha ilyen
forgalom mellett 5-600 forintot keresnek, akkor azt mondom, hogy itt valami
nem stimmel, mégpedig azért, mert 12 ember van, és egy emberre 32 000
forint jut. Tudom, hogy anyagkéltség is van — de azért valami csak marad.
(Kézbeszolds: Leszdllitott drak vannak!) Akkor ezen kell vitatkozni és ezen
kell valtoztatni. (Zaj.)

SZUPPAN IREN: Nagyon személyi vonalra tereli Juris elvtdrsnd a felszolald-
sat. Ugy érzem, hogy nem értette meg a lényeget, hailyen problémét csindl beldle.
Neki most mint a Szovetség egyik vezetSségi tagjanak kell dlldst foglalnia, €s
nem ennyire személyi vonalra terelni a dolgot. (7aps.)
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JURIS IBOLYA: Igazat adok Szuppdn Irénnek, hogy mint a Szovetség egyik
vezet§ségi tagjdnak kellene allast foglalnom, — de itt nem a Szdvetség egyik
tagjardl volt sz6, hanem Juris Ibolydrél, és aki targyilagosan végighallgatta a
dolgot, az el6tt gy tinhetett fel, hogy csak Juris Ibolya csindlt képeket, Juris
Ibolya dolgai futnak, és & elnyomja a tobbieket, akik nem tudnak érvényesiilni.
Ez igy jott ki.

A zstri problémdra vonatkozéan azt szeretném mondani, hogy azokat a képe-
ket, amelyekrél sz6 van, elGtte megnézziik az alkoté munkakozosség tagjaival,
és nem hiszem, hogy ne emlékeznének rd: azt mondtam, hogy széles skéldjaak,
és helyes, hogy ilyen sokoldalian kozelitik meg a problémat. A képek zsirizésé-
nél nem voltam jelen. Ez nem védekezés, mert ez nem véletleniil tértént. Akkor
hivtak ki az alkot6kozdsség tagjai, Szuppdn Irén személyesen, akik sérelmiik
miatt le akartdk tiltani a zsdrit, és ez alatt folyt a képek zstrizése. .. (Kdzbekidl-
tdsok: Negyvenkét perc alatt negyven kép! — Zaj.) ... és én is kozoltem, hogy
helytelenitem, hogy nem engediink t6bbet bemutatni, mert egyikiink sincs ebben
a midfajban a csticsndl, mindegyikiink keresgél — tehdt j6 par képet lehetett volna
ott még bemutatni. Nem tudom, hogy mennyiben tudtam volna megvaltoztatni
jelenlétemmel a zsdri véleményét, de tény, hogy elétte és utdna is ez volt a
véleményem, és err6l beszéltiink. (Kozbeszdlds: Egyediili szakember volial!) Ezt
hangoztatjak, hogy egyediili szakember voltam, de nem voltam jelen a képek
zstirizésénél. (Kozbeszdlds: Akkor miért zsiiriznek szakember nélkiil7) Ez megint
olyan probléma, amit meg lehet tdrgyalni. Lehet kovetelni szakembereket a
zstribe, és meg is lehet ezt valositani.

HEGEDUS B. ANDRAS: Ezért vagyunk itt!
REDO FERENC: Most itt ko veteljiik!
JURIS IBOLYA: Nem hiszem, hogy ha ezt kvetelik, akkor ne valésulna meg.

ERDOS PETER: Kérdezni szeretnék valamit. Ha j6l értettem, negyven faliké-
pet zsiriztek tgy, hogy egyetlen szakember sem volt ott? Mi a véleménye,
elvtarsnd: ez igazsdg vagy nem?

JURIS IBOLYA: Nem volt helyes. (Zajos kdzbekidltdsok.) S6t, tovabb me-
gyek, én nem azt a zsdrit akartam elmarasztalni mint olyat. De sajnélatos, hogy
a kézi festett anyagnil — még akkor is, ha ott vagyok — csak egy személyt
képviseltem volna, marpedig jol tudjdtok, hogy ez mit jelent a szavazasndl, hiszen
annak az egy személynek csak egy szavazata van. Azt ne tagadjatok le, ami igaz.
(Kozbeszdldsok: Kérdeztem, hogy Juris elvtdrsnd dolgait ki zsiirizi, ha nincsen
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szakember? Hogyan keriilnek azok az iparmiivészeti boltba ?) Hat éppen szakem-
ber van, példaul Molnar Béla™ személyében, aki sajndlatosan azon a zsirin, ahol
ezek a képek voltak, nem volt jelen. Molndr Béla véleményét, mint szakembereét,
el tudom fogadni.

Ami a szakosztalyi titkdri dolgot illeti: komoly dolog egy szakosztélyi titkari
funkcid, ahogyan azt a mikodésem alatt is észrevettem. Viszont az is igaz, hogy
legtbbszor, amikor valakit megvélasztanak ilyen funkcidba... (Kdzbekidltds:
Kineveznek!) Nem, — tudniillik az a helyzet, hogy a szaktitkdrt nevezik ki, mig a
szakosztalyi titkdrt a szakosztdly tagjai vélasztjak. Tehdt: megvilasztottak. Meg-
mondom &szintén, hogy akik akkor ott voltak, és beszéltek velem, azok nagyon
j61 tudjdk, hogy nem nagyon oriiltem neki. .. (Kozbekidltdsok: Nem kellett volna
elvdllalni!) Bz is igaz. Nem azért nem oriiltem neki, mintha attdl féltem volna,
amit nekem akkor mondtak példaul a festdk, grafikusok, hogy: ,,Milyen hiilye
vagy, hogy elvillalod — sz6 szerint igy mondtdk — mert a végén tigyis kinyirnak.”
Tény az, hogy nem szoktam megfutamodni. Ugy éreztem, hogy ha egyszer rdm
esett a valasztds — egy fiatalra esett a vdlasztds —, akkor a legjobb Ontudattal €s a
legjobb akarattal kell helytallnom. Ugy éreztem, hogy az adott helyzetben, az
adott koriilmények kozott igyekeztem megfeleléen dolgozni. Amennyiben ez
nem volt megfeleld, nagyon egyszerd az ligy — hiszen ez nem bérelt hely —, majd
vélasztanak jobbat helyettem, aki igyekszik jobban dolgozni.

Mindenesetre én annyit szeretnék mondani: akédrki fog utdnam jOnni,
amennyiben segitségére lehetek azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket eddig
szereztem, azt meg fogom tenni. Amennyiben nem lehetek segitségere, akkor
természetes, hogy nem. Nem hiszem azonban, hogy az egész szakosztalyi munka
— itt nem csupan az én munkamrol van sz6 — annyira eredménytelen lett volna az
dj valasztasok 6ta. .. (Kdzbekidltdsok: Itt az eredmény!) Ittaz eredmény? De egyet
ajanlok: miel6tt meginditjak, illetve meginditjuk —mert sohasem szoktam magam
semmibél sem kivonni, és legaldbb olyan fontosnak tartom a fejlédést, mint ti —
tehdt: mielStt meginditjuk az j, friss szakosztalyi, illetve iparmiivészeti €letiin-
ket, az eddigi tapasztalatokra prébéljuk épiteni, majd értékeljiik ki €s értékeljétek
ki, hogy eddig mi volt a pozitivum, és gy gondolom, hogy akkor bizonyara
alaposabban és sokkal tervszerdbben tudjitok és tudjuk megtenni a tovabbi
[épéseket.

Es még egyet szeretnék mondani. Ezt azért merem igy mondani, mert amikor
arrél beszéliink, hogy: Iparmtvészeti Tandcs, akkor arrél besz€liink, hogy: Juhasz
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Molndr Béla (1904-1971) textiltervezd, az Iparmiivészeti Fdiskola tandra, anyomottanyag-tervezo
tanszék vezetbje.
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L4sz16,”' Rozs Endre, Kiss Ro6z Ilona meg a bizottsdgi tagok; amikor arr6l
beszéliink, hogy Képzdmivészeti Alap, akkor Szildrd elvtdrs mellett az Alap
vezetdségi tagjair6l beszéliink, akik kozott Schubert elvtarson kiviil bent van
Gorka Géza;”* amikor arrél besz€liink, hogy lektoratus, akkor Molnar Béla és
Domanovszky Gyorgy van ott — és amikor arrél beszéliink, hogy idGsebbek és
fiatalok problémdja. .. (Kézbekidltds: Nem arrdl beszéliink!) ... azt nem lehet Ggy
elintézni, hogy ezek menjenek, hanem ki kell értékelni, hogy hogyan dolgoztak.
(Kozbekidltds: Azt csindljuk!) Nem, bizonydra 6k nem is akarjdk, hogy ezt
folytassdk, akkor, ha a tagsdg nem ért egyet azzal, amit 6k csindlnak. De azért
teljes eg€szében nem lehet elvetni az iddsebb mivészek munkdjat. .. (Kozbekidl-
tas: Mellébeszél! Arrol szamoljon be, hogy mit tett az ifjiisdg érdekében?) Az
természetes. (Kozbekidlids: Mi a természetes?) Hogy mindent az ifjusdg érdeké-
ben.

SZUPPAN IREN: Nem fiatalok és oregek, hanem iparmivészek és a szovet-
SEg.

JURIS IBOLYA: Ertem. Nem akarok ebbél ,fiatalok és oregek” problémajat
csindlni —és nem is kell ezt csindlni. De éppen azért, mert nagyrészt azok vannak,
mégiscsak azoknak a munkdjara kell épiteni.

ROZS ENDRE: Kedves elvtdrsak! Szeretnék vdlaszolni Szabé Janos elvtars-
nak arra a kérdésére, hogy mi lett az 1954. december 14-én dtadott hatdrozati
javaslattal.

Annak idején, kozvetleniil a Képzo- és Iparmiivész Szovetség kozgyilése el6tt,
részben Juhdsz, részben Schubert elvtarssal dtbeszéltem ezt a hatdrozati javasla-
tot. Mind a ketten azt mondottdk, hogy a kozelgd kozgyilés a hatdrozati javas-
latban felvetett problémakat megoldja.

Azt a véleményemet, amelyet én a DISZ-taggyilésen kifejtettem, Schubert
elvtdrs nem tette magaévd, de erdsebb vita nem alakult ki ebben a kérdésben
ketténk kozott. Erre a kérdésre azért szeretnék utalni néhdny széval, mert sokan
vannak a hallgatok koézott olyanok, akik az akkori id6kben Schubert elvtars és
kozottem fenndllott viszonyt nem ismerik.

Engedjék meg, hogy rendkiviil roviden utaljak arra a harcra, amelyet 1951-ben
mint a partbizottsdg elndke Schubert elvtirssal szemben vivtam, és amely harc

51, —_— it .2t L e s
Juhdsz Laszl6 (1906-) belsGépitész, a Népi Iparmifvészeti Tandcs titkara, 19501956 kozott az
Igarmﬁ'vészcti Foiskolan belsGépitészeti szakon docens.
5 ) .
Gorka Géza (1894—1971) keramikus.
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koriilbeliil azokat a koveteléseket vitte a partbizottsag részérdl, amelyekrdl itt ma
beszéltek. Ezt a harcot akkor a part Kézponti VezetGségének agit-prop. osztaly-
arol Rényi elvtirs,” a minisztérium részérél pedig Kenyeres elvtarsnd a kozom-
bosség és a teljes negligdlds mocsardba fullasztotta. Ezt kovetGen sohasem volt
alkalmam és — meg kell mondanom — batorsdgom arra, hogy ezt a kérdést még
egyszer felvessem. Nem személyi poziciémat, személyi munkdmat féltettem, de
a végzett nyomottanyag-tervezdk koziil Juris Ibolydn kiviil egyetlenegy tag sem
keriilt a Szovetségbe; Hiibner Aranka, a kénnydipar kivélé dolgozéja ma is
tagjelolt; Szuppan Irén tobb kidllitdson bizonyitotta be tuddsat, de a legutobbi
kozgytlés utdn megvalasztott vezetGség nem javasolta tagnak, majd az azt kovetd
szakosztalyi iilésen ot izben szélaltam fel, mig a tagsdg tobbsége a felvétele
mellett dontott. Ennek ellenére a szakosztily tobbségének ez a hatdrozata tobb
mint egy év 6ta nem emelkedett érvényre. Ezeket a dolgokat azért kivantam
megjegyezni, hogy dokumentdljam: abban az id6ben nem ldttam alkalmasnak e
harc tdjrafelvételét. Mint abban az idében és egészen a legut6bbi honapokig a
szovetségi munkdban félredllitott ember: nem mertem viéllalni ennek felelGs-
ségét.Azzal fejezem be ezt a gondolatot, hogy szeretném, ha barmely tanartarsam
vagy barmely fiatal mivész elGallna és kimutatnd, hogy & a késdbbiekben villalta
azt a harcot, amelyet én 1951-ben mint a fdiskoldnak egyetlen tandra vallaltam.
(Taps.)

ENGELSZ JOZSEF: Szeretném roviden elmondani Rozs elvtarsnak, hogy
igenis vallaltdk ezt a harcot. Rozs elvtdrs azt kérdezte, hogy merte-€ véllalni
valaki ezt a harcot. Hat mertiik. Ez az ankét tandskodik arrél, hogy volt, aki
véllalta. Sajnos, nem a tanarok koziil, mert érdekeik — tigy latszik — nem igy
kivantak. (Taps.)

ROZS ENDRE: Csak egy ddtumbeli differencia van: 1951-ben nem villaltdk
rajtam kiviil. 1956-ban mds a helyzet.

ERDOS PETER: Csak egy mondatot! Kotelességemnek tartom tdjékoztatni
onoket arrél, hogy Kenyeres elvtdrsnd a legnehezebb idékben, a Rékosi-féle

» Rényi Péter (1920-) nyomdasz, djsagird, szerkesztd, 1948-1954 kozott az MDP KV agit-prop.
osztdlydnak munkatdrsa, 1954-1956 kozott a Szabad Nép kulturalis rovatdanak, majd titkarsaganak
vezetdje, utébb a Népszabadsdg fSszerkeszté-helyettese. Az I. Iparmdvészeti Kidllitasrol 6 irt nagy
terjedelmd kritikdt (Szabad Nép, 1952. aug. 17.).
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terror utolsé szakaszdban, a Pet6fi Kor betiltdsa® idején és mar azel6tt is a
legbétrabban, kommunistdhoz mélto, magas erkolcsi szinten allt ki a haladésért.
Ez hozzatartozik az igazsdghoz. (Taps. Felkidltdsok: 1955-ben!)

ROZS ENDRE: Azt hiszem, hogy Kenyeres elvtirsnét én régebben ismerem,
mint az elvtars. Nincs okom és médom arra, hogy kommunista érdemeitol
megfosszam, de meg kell dllapitanom, hogy 1951-ben k6zombos éllaspontot
foglalt el ezzel a kérdéssel kapcsolatban és ezt barmikor, a part Kdzponti
VezetGsége el6tt is tandsitom. (Erdds Péter: Sztdlinista volt 195 I-ben!)

KIRALY JOZSEF: Tisztelt Vitaiilés! Tagitani szeretném a vitaest témakorét.
Az iparmivészet napjainkban nemcsak és nem elsdsorban a régi akadémikus
iparmdvészet fogalmai szerint létrehozott, megformalt térgyak, otvosmunkak,
kézifestési textilek, kerdmidk, porceldn szobrocskék, gobelinek €s egyedi buto-
rok dsszességét jelenti, hanem mai, dj formdjdban az iparmivészet vilagszerte
egyre inkdbb az dsszes hasznalati eszkdzok jozan, gazdasdgos megformélasat,
esztétikus kialakitdsat jelenti. Egyben értjiik alatta a modern anyagok €s technikai
eljarasok alkalmazdsét és felkutatdsdt is. Az iparmdveészet akkor toltené be
hivatasat, ha ezeket a fenti szempontokat dsszefogottan, egységesen megoldand.
Ha ilyen kibGvitett szemlélettel mérjiik végig azt az utat, amit orszagunk 12 év
alatt megtett, siralmas képet nyeriink. Az 1946-47-48-as évek haladé torekvéseit
leszamitva, az egész teriilet hatdrozott visszafejlddést tiikroz. Kevesen hittek az
elmilt évek kiagyalt mivészetelméletei dltal 1étrehozott alkotdsok valddi értéké-
ben, és ezek nem is tiikrozték a redlis igényeket.

Ennek az akkori kiagyalt, egyesek mifvészetszemléletén €s részben anyagi
érdekein dtszdrt, marxistanak kikidltott mivészeti felfogasnak béven akadtak
pértol6i és hirdetdi. Ezek kihaszndltdk az orszag gazdasdgi és politikai vezetSinek
2 mi szakteriiletiink kérdésében megnyilvanulé tdjékozatlansdgat €s sajat néze-
teiket erészakosan marxista pért- és néphd, megtamadhatatlan térvénykeént akar-
tak egyeduralkodévd tenni. Egyébként, hogy ne unatkozzunk és ne birjuk kovetni,
illetve megbiralni a pillanatnyilag hirdetett allaspont helytelenségét, dogmatikus
tévedéseit, félévenként, adott esetekben akdr hénaponként is, ugyanilyen eréllyel
teljesen Uj, az elébbinek akdr homlokegyenest ellentmondé djabb elmélettel

- Utal4s a Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGségének 1956. jinius 30-i hatdrozatdra, amely-
ben a sajtévitat kovetden elitélick a Pet6fi Kor tevékenységét. A felszélalé megallapitdsdval ellentét-
ben tényleges betiltdsra nem keriilt sor, és a Kor 1956 szeptemberében folytatta tevékenységet.
(Partizantaldlkozd —Sajidvita, A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyz6konyvek alapjdn, V.~ Mizsak-1 956-
os Intézet, Bp., 1991. Ldsd a Fiiggelékben kozolt dokumentumokat.)
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traktaltdk mind a f6iskolai fiatalsdgot, mind a tdjékozatlan, mivészetpolitikai
kérdésekben jaratlan, laikus minisztériumi vagy mas gazdasagi vagy politikai
vezetGket. Emlékezziink ezeknek az egyesek dltal kiagyalt mivészetelmé-
leteknek gyerekes és hozzad nem értd ismételgetésére a Népmivelési Minisztéri-
um féiskolank fo1é rendelt instruktorai® részérél (példaul Paldsti vagy Antal™
elvtarsak hozzaszolasaira).

Ezeket a honaponként ismertetett, szétesG elméleteket az aktudlis politikai
események frazisaival indokoltdk, és akik a kiilonbozd szakteriiletekrdl ellenvé-
leményt mertek bejelenteni, arra rafogtik, hogy idealista, szubjektivista, indivi-
dualista, reakcids, titéista, hazadruld, destruktiv, dekadens, formalista és kozmo-
polita. Ki tudnd felsorolni a jelz6k és frazisok tomegét? Ezeket egyszertien
ellenségként kezelték. Szamtalan fiatalt, akiben ezzel a koholt €s minden miveszi
erkdlcsot, jézansdgot és szabadsdgot tipré elmélettel szemben felmeriilt egy
Gszinte, nyilt, valés igények kielégitését célzo torekvés és akik ezt a véleményii-
ket valamilyen forméaban nyilvénitottdk is, megindult az el6bb emlitett modon a
megbélyegzés és megtorlds, gizsbakotés lavindja; hazafiatlan, osztaly- €s partel-
lenes volt minden olyan it és szellem, amely nem egyezett az akkor hivatalosnak
hirdetett Schubert-féle mivészeti politikdval. (Taps.) Jogos az a kérdés, ha
politikai és gazdasdgi vonalon, irodalomban, zenében, képzémiivészetben a
személyi kultusz és a hozz4 kapcsol6do, azt fenntartds nélkiil kiszolgdlo politi-
kusokat, mivészeket, mivészeti irokat feleldsségre vonjdk és kovetelik, hogy
megujuld szellemi életiink teriiletérdl tinjenek le, akkor a mi teriiletiinkon is
adjdk 4t helyiiket ezek az emberek azoknak, akik irdnt az egész szaktarsadalom
és a fiatalsdg részérdl is dsszehasonlithatatlanul t6bb megbecsiilés, bizalom és
tisztelet él, mint azok irant, akik ennek a félresikeriilt, katyiba jutott szakteriilet-
nek éveken keresztiil nemcsak passziv kovetdi, hanem okozoéi, tdmogatoi €s
erdszakos végrehajtoi voltak.

Ha végignézziik azoknak az iparcikkeknek sordt, amelyeket az druhazainkban
ma megvehet dolgozé népiink, azok mindsége, formdja, megjelenése tobbsége-
ben nem tiikrozi azt az utat, amit orszagunk az elmudlt évek sordn politikai €s
gazdasdgi vonalon megtett. Nagyrészt {zléstelenek a vildgitotestek, csillarok a
Keravill szakiizletekben. A kiilonbozd textilanyagok, fiiggonyok, szonyegek,
bitorhuzatok még mindig nagyrészt tiz-hisz éves mintdk alapjan, rossz minGség-
ben késziilnek. Gyaldzatos kufdr lelket, gerinctelen, pénzért mindenkit kiszolgalo
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Instruktor (latin): felsGbb dllami vagy pdrtszervek utasitdsait kozl6 és ellendrzd kikiildott.
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Paldsti személyét nem sikeriilt azonositani. — Antal Janosné (Antal Helén) 1948-t61 a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi, majd Népmivelési Minisztérium mivészeti iigyek féosztdlydnak vezetGje, hozzd
tartozott a miivészeti oktatds feliigyelete.
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szellemet tiikroznek azok a bitorok, amelyeket a Butorértékesité Villalat nagy-
részt még ma is drusit. Akkor, amikor az orszdg dolgozéi minden erejiiket
megfeszitve kiizdenek a kiilonbozd exporttervek teljesitéséért! Bar a magyar ipar
kiilfoldre készitett drucikkei a kiilfoldi orszdgokban sikert aratnak, ezek a ku-
lisszadruk nem tiikrozik a hazai ipar helyzetét. Miért van az, hogy hazai sziikség-
letre csak a fentebb emlitett sekélyes, selejtes és rossz szellemd drut juttatjak a
dolgozéknak ellenértékképpen? Azzal a néhdny sdllal, karpereccel, 6tvis-kera-
mikus, textiles munkdval, amit a mostani iparmivész girda egyedi iparm{vészi
alkotdsként 1étrehoz, nem elégiti ki dolgoz6 népiink igényét és kovetelését, hiszen
az szép, olcsé, hasznavehetd tomegcikkek hosszi sordt varja elsésorban, cserébe
aldozatos munkéajaért.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy dtszervezésekor a Szovetség beismerte-e
azt, hogy eddigi elméleti és szellemi irdnyitdsdnak nem tudott érvényt szerezni
ezen ateriileten, vagy pedig ilyen irdnyu tevékenységet egydltalan nem folytatott?
Mik azok az eredmények, amelyeket tavalyi dtszervezése 6ta elért, kiharcolt? Az
iparmidvészet mivelSi ma is egy szétesd, céltalan szaktdrsadalmat jelentenck. Ha
az azelGiti években volt egy hivatalos, kotelezG érvényd, helytelen mivé-
szetelmélete és ez a ma légkorében eleve semmivé foszlik, helyette djat nem bir
létrehozni belsd okai miatt, akkor a Szovetség nem tobb, mint egy elvek és célok
nélkiili egyesiilés, mely képtelen pillanatnyilag felvenni a harcot a 46-47-48-as
idék akkor is, ma is helytdll6, emberséges és vilagviszonylatban kialakulo,
térh6dité eszményeinek a megval6sitdsaért. Hidnyzik a kapcsolat az Iparmuve-
szek Szovetsége, a Népmivelési Minisztérium és az eddig végzett hallgatok
kozott, de ez lenne a kisebbik baj. Végzetes annak a kapcsolatnak a hidnya, amely
a Szovetség és a tagjai kozott, valamint a szaktarsadalom célkitizéseit €s ered-
ménvyeit végrehajté, megvaldsité minisztériumi fGosztalyok kozott fenndll. Jelen
pillanatban taldn fel sem mérhetd, hogy ez is mennyire oka €s létrehozdja annak
az 4llapotnak, amely az egyetemes iparmivészet mai helyzetét jellemzi — és
ezeknek a mulasztdasoknak siirgds orvoslasat koveteljiik.

A mai vitaest eredményességét az bizonyitand a legjobban, ha az itt felvetett
kérdések feltétleniil belekeriilnének az iparmidvészet revizidjanak programjaba,
anndl is inkdbb, mert ez a vitaest képviseli mindazokat, akik a fentebb vézolt
helyzetet igazsdgtalannak és erkdlcstelennek, az iparmivészet jellegét tekintve
méltanytalannak érzik. Az iparmivészet nem eszkoze az egyéni érdekhajhdszas-
nak, hanem a fenndllé igényeket neveld médon kielégits, a mai kor torek vései-
nek, kovetelményeinek eleget tevd, szabad 1égkord alkoté munka.

Nem tirjiik, hogy ennek az j, most sziiletd, tartalmdban megijhodo és igaznak
érzett torekvésnek ,.tdmogatdi”, sét, djonnan atmdzolt cégtablaval, élharcosai
legyenek azok, akikhez éppen a kozelmiilt mifvészi, mivészetpolitikai, eddig
meg sem magyarazott tettei, tévedései fliz6dnek.
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Végezetiil: az elobb emlitett minisztériumi koordindlds, valamint a megujulé
Szovetségben bekovetkezd elvi tisztdzédds folyamatan és varhat6 eredményein
tilmenden kérjiik azt, hogy a Szovetség és az iparmdvészet, valamint a végrehajto
szervek kozé iktatott Iparmiivészeti Tandcs fokozottabb timogatast €s hataskort
nyerjen, mind felettesétél, a Népmivelési Minisztériumtol, mind a Miniszterta-
ndcstél. Mi minden erénket és Gszinte torekvésiinket felkindljuk a megujult
Szovetségnek, hogy az Iparmivészeti Tandccsal egyiittesen megvaldsithassa azt,
amit az iparmivészet a tdrsadalomnak nyudjtani hivatott.

GACS GYORGY: Miel6tt ratérnék arra, amit tulajdonképpen mondani akarok,
roviden az IBUSZ-utazassal kapcsolatban szeretnék egy-két dolgot elmondani.
En az 6regek kozott a milt héten voltam Bécsben. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy rettenetes koriilmények kozott utaztunk. .. (Kozbekidltds: Nem
igaz!) ... és ez az utazds valéban az elmiilt hdboris id6kre emlékeztetett. Mindez
—mint ahogyan egy levélben a Szovetség értesitett —60 000 forinttal tobbe keriilt,
mint az el6z0 kényelmes utazds — mégpedig azért keriilt tobbe, mert ezt az IBUSZ
rendezte, az eldz6t pedig a Szovetség. Ez nem volna érdekes, ha nem jott volna
ki olyan rendelet, amely monopolizilja az IBUSZ-nak az 6sszes kiilfoldi utaza-
sokat. Ha az IBUSZ ennyire képtelen kiilfoldi tarsasutazdsokat rendezni, akkor
ne legyen neki tdrsasutazdsi monop6liuma, hanem bizza ezt azokra, akik képesek
megszervezni az utazdsokat, és ezek szervezzék meg sajat maguknak. (Taps.)

Ezzel kapcsolatban hidnyolom azt, hogy még nem adtak hangot a fiatalok,
akiknek még nem volt médjuk arra, hogy Périzs, Réma, Firenze nevét kiejtsék,
— ugyanakkor, amikor Réméban a Collegium Hungaricum®’ foldszintjén idege-
nek vannak, az I. emeleten lakik az igazgatd, a II. emeleten az ellenkormény...
(Kozbekidltds: Miaz, hogy ellenkormdny?) Papok laknak ott és disszidensek. Az
egész palotdban disszidensek laknak. Tehat ott volna hely arra, hogy az arra
érdemes fiatalok oda kimenjenek. Ezzel kapcsolatban vissza lehetne éllitani a régi
osztondijrendszert (Taps), de addig is, amig ez megval6sul, joggal kérdem, vajon
egyetlenegy olyan iparmivész sem volt, aki az idén érdemes lett volna Derko-
vits-0sztondijra? (Taps.) Mert senki sem kapott.

A kovetkezékben gyakorlati dolgokat szeretnék elmondani. Az egyik a mun-
kakiaddsok kérdése. Itt elsGsorban azokra a miifajokra gondolok, amelyek egy-
egy Uj épitménnyel, egy-egy Uj objektummal kapcsolatban keriilnek megalkotas-

5‘? . e . rd . e X il . - rd
Rémdban, Pdrizsban, Bécsben, Berlinben dllami 6sztondijas magyar mivészek €s tudomdnyos

kutaték szdllashelyéiil olyan palotdk dlltak (dllnak) rendelkezésre, amelyek a magyar dllam tulajdo-
ndban voltak (vannak). Az 6tvenes években éberségi okokbdl felfiiggesztették mikodésiiket. — A
felszolalé egyébként téved, a rémai Collegium Hungaricumban nem mdkodott emigrans ellenkor-
mdny, viszont az eredeti megdllapodds alapjdn laktak ott teolégiai tanulmdnyokat folytat6 papok.
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ra. Természetesen ez az iparmivészetnek igen széles teriiletét 6leli fel, ameny-
nyiben a belsé berendezések — tehdt azok a dolgok, amelyeket az ugynevezett
épiilet-beruhdzasi keretbdl finansziroznak, mint példdul: a ldmpa, a fiiggény, a
szék — szintén eloszthat6k volndnak a mivészek kozott akkor, ha a mai gyakor-
lattal ellentétben torténne a munkdk kiosztdsa. A munkdk kiosztdsa igy torténik,
hogy kiilon adjdk ki ugyanazon épiiletnek a szobrdszati munkdit a szobraszati
lektoratus részérdl, kiilon adja ki a festészeti munkdkat a festészeti lektoratus —
tehdt egymastdl teljesen fiiggetleniil —, és ha tgy vélik, hogy itt iparmiivészekrol
is van sz6, akkor az iparmivészeti lektoratus ismét kiilon adja ki a munkakat.
Elképzelhetd, hogy micsoda szellemi egység lesz ebb6l, ha a munka ilyen
muvészeti szellemben fogant, mert aszobrasz-, a festSlektordtus is egy-egy mivet
kiilon iilésen ad ki, tekintet nélkiil arra, hogy a munka milyen mdvészeti szellem-
ben fogant. (Kézbekidltds: Hol vannak a belséépitd iparmiivészek?) Azok itt
vannak. (Kozbeszolds: Igen, de nincsenek a helyiikén!) Ezért azt a hatdrozati
javaslatot terjesztem eld, hogy a munkakiadds ne részleges legyen, hanem egy-
egy objektum egységes képzémivészeti, iparmivészeti megfogalmazésara vo-
natkozzék. Es itt van az, amiben ellentétben vagyok azokkal az elvtdrsakkal, akik
a két szovetség kiilonvélasztdsat javasoltak. Ezt — sok hatérteriilet teljes dsszefo-
nédédsa miatt — teljesen helytelennek taldlom. Végeredményben nem azon miilik
egy szovetségnek a j6 vagy rossz munkdja, hogy kiilon székhazban van-e, vagy
pedig kiilon vezetGsége van-e, hanem azon, hogy tagjai mit csindlnak. (7aps.)

Most pedig elSterjesztem a mésodik hatdrozati javaslatomat, — és most megint
elmondom a jelenlegi gyakorlatot a zsidrizéssel kapcsolatban. Ma mindenféle
szakteriilet élén egy-egy lektor 4ll, aki olvas — mert kiilonben nem lektornak
hivndk —, amely intézmény ellen kiilonben rengeteget tiltakozott a szovetség,
éppen azért, mert az egy izlésnek az érvényestilése, ami ezen keresztiil sziikség-
szertien bekovetkezik. Ez rengeteg uniformizadlédasnak a kiinduldsa. Marmost a
lektor kap egy zsdri-listdt, amelyet a Szovetség szakosztdlyi vezetdsége allit
ossze. A zsdri-listdbdl 6 maga védlasztja ki, hogy egy-egy munkét ki zsiirizzen.
Sziikségszerd az, hogy itt egy olyan dolog kovetkezzen be, hogy egyszer
dsszejonnek igen mameluk™ jellegii emberek, mésszor dsszejonnek igen kemény
zsiirorok, de semmiképpen sincsen biztositva az, hogy kiilonbdzd szemléletd
emberek keriiljenek Ossze. Ezért javasolom, hogy ne egy zstri-listat, hanem
zstricsoportokat kapjon meg a lektor, és ugyanahhoz a munkahoz ugyanazt a
zstri-csoportot kell kihivni. Ezeknek a zstricsoportoknak az 0sszedllitasa pedig
olyan legyen, hogy abban kiilonb6zd szemléletek érvényesiiljenek.

58
Mameluk (arab): fejbélinté jdnosok, hivatalbél egyetértok.
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Itt szeretnék kitérni Juris Ibolya elvtarsnének a zstrivel kapcsolatos dolgaira
is. Azt mondotta, hogy egy szakember van abban a zstiriben, aki a kézifestést érti.
Akkor taldn van egy, aki érti a nyomott anyagot, van egy, aki érti a szovott anyagot,
és van egy, aki érti a kbcsogot. Azt hittem mostandig, hogy itt a mivészethez kell
érteni, és akkor tgy lehet zstdrizni, de ha valaki vagy csak a nyomott anyaghoz,
vagy a szovott anyaghoz, illetéleg a kerdmidhoz ért, azt nem lehet elfogadni
zsurizési alapnak. (Taps.)

Amint mondottam, van ez a zstrilista, de még ezt sem haszndljak ki a lektorok,
mert kialakul valami az egyszerdség kedvéért, hogy: ezt a hdrom-6t embert
bizonyosan elérem, és mindig azokat hivjdk be, viszont a zstrilistdnak nagy része
munka nélkiil van, amiéta csak beirtdk Sket a listaba. Ezért a hatdrozati javaslatom
az, hogy a zsrit ne a lektor valassza ki, hogy egy-egy munkdhoz kiket allit Ossze,
hanem elére dsszedllitott, kiilonféle miivészeti szempontokkal rendelkezd zsdri-
csoportok legyenek. Valdszind, hogy ez miifaji gazdagodast is fog jelenteni,
kiilonosen a dekorativ mdvészetekben, és nem fog elGfordulni olyan eset, hogy
odamegy az egyik épitész, és kér valamilyen munkdt, de az a zsiri, amelyiktol
kérte, nem ismerte az illetdt, és nem tudott neki diszitéfestt ajanlani, igy az
épitész nyugodtan mondhatta, hogy diszitéfestd nincs. Ezért megcsindltatja a
munkat valami kedves oreg bacsival, és az épiilet nagyon cstinya lesz. A Gubacsi
it iskola épitésével kapcsolatban Pintér Béla épitész kapta ezt a valaszt, €s
megcsinalta valaki ,,gyonyord KérostSi-Kriesch stilusban’ azt a mennyezetet,
amelynek homlokzatan Hincz Gyulanak® van a sgraffitéja.’’ Nem hiszem, hogy
ez egységes lehet.

Még egy kérdést vetek fel. Az Iparmivészeti FGiskoldn mdkodott tanszaki
keretben — és most tanszaki kereten kiviil — a diszlettervez6k és jelmeztervezok
(tehdt igazi mivészek) tanszaka. Azok a fiatalok, akik itt végeztek, koriilbeliil
39-en (az én értesiiléseim szerint 39-en), lehet, hogy egy-kettdnél ez nincs meg,
de a zoménél az van, hogy valéban jél dolgoznak a munkateriiletiikon, azonban
sehova sem tartoznak. A Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetségnek a szcenikusai
mivészeti életnek nem nevezhetd gyakorlatot folytatnak a Szovetségen beliil
(Taps.) és a mi Szovetségiinkben pedig nincsenek benne. Van egy kerete ennek
a szakcsoportnak, a Szovetség alapszabélyai szerint azonban ez nem mukodik,

o Kérosféi-Kriesch Aladér (1863—1920) festd, iparmiivész, a magyar szecesszi6 egyik vezéralakja.
Az Stvenes évek dltaldnos szecesszi6-ellenes felfogdsara vall, hogy nevét ginyosan emlitik.
- Hincz Gyula (1904—1986), festd, grafikus, azexpresszionistamiveészeti torekvések jelentds magyar
képviseldje, 19461951 kozott az Iparmivészeti Foiskoia grafika- €s textiltanszakan az illusztracio
éanzira.

I Sgraffité (olasz): karcoldsos mivészeti technika, melynél az als6 vakolatréteg szinei elétdnnek a
felsébb rétegen.
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és miutdn csak két-hdrom tag volt, aki ebben a csoportban lett volna — ez a
diszitdfestd szakcsoport — ezt mikodésen kiviil helyezte a Szdvetség vezetdsége.
Javasolom, hogy ezek is tartozzanak ide. Ezeket kivdntam elmondani.

KISS ROOZ ILONA: Elvtirsak! Szeretném elSrebocsdtani, hogy nem késziil-
tem felszolaldsra, €s igy felsz6laldsom taldn kissé rapszodikus lesz.

Azt hiszem, mindannyian Oriiltiink a mai ankétnak. Nem merném azt 4llitani,
hogy a mai ankétnak azok a problémdi, amelyeket az elvtdrsak felvetettek,
teljesen ismeretlenek, és el6ttiink nem voltak tudottak. Nem értek egyet T6th
elvtarsndvel, hogy ezekrdl a problémékrél nem tudtunk. Tudtunk réluk, évek 6ta
besz€ltiink réluk, és amit tudtunk, azt meg is csinaltuk.

Az elvtarsaknak igazuk van, hogy ez nem fiatalok és idGsek problémadja, hanem
elsdsorban az iparmuvészeti teriilet tisztdzatlansdga, olyanfajta tisztdzatlansaga,
hogy leiiltiink-e egy4ltaldn egy asztalhoz, és megbeszéltiik-e, hogy milyen elve-
ket vallunk az iparmtvészet teriiletén. Ez nem tortént meg, és azok a hibdk,
amelyek ebbd6l adédtak, rinyomtdk a bélyegiiket az egész teriiletre.

Az elvtdrsak felvetették — és teljes mértékben egyetértek veliik —, hogy az
elmilt éveknek az az ifjisdgpolitikdja, amely nagyon szép célokat tidzott az
emberek elé anélkiil, hogy ennek meglenne a gazdasdgi bdzisa: ez nem volt
helyes. De nem volt helyes az sem — és ezt most a nyolch6napos szivetségi
mikodésem alatt harmadszor vetem fel Gigy a minisztérium, mint a partkézpont
felé —, hogy miért nem hangoljdk Gssze a midvészetoktatdsi fGosztily és a
képzémivészeti féosztdly munkdjat? Miért van az, hogy az iparmivészeti 6is-
koléra felvesznek embereket anélkiil, hogy a képzémuvészeti fGosztaly vagy a
Képzomivész Szovetség tudnd azt, hogy ezek a tagok végzésiik utdn hova
kertilnek? Higgyék el, hogy a legnehezebb helyzetben vagyunk amiatt, hogy a
féiskola kibocsdt embereket, és a Szovetség nem tudja, hogy mit kezdjen veliik,
—€s ez az€rt van, mert annak idején nem kérdezték meg, hogy mi lesz ezekkel az
emberekkel.

Elsésorban ezeket a kérdéseket kell tisztdzni. Foglaljon dlldst a Népmuivelési
Minisztérium: mennyiben van sziikség iparmivészetre, hdny emberre van sziik-
ség, igy folyjék a beiskolazas, mert akkor rendjén lesz a kiiskolazds is a f6isko-
lardl.

A mdsik kérdés az Iparmiivészeti Tandcs™ kérdése. Amikor megalakult, mind-
annyian nagyon Oriiltiink. Olyan kezdeti 1épés volt ez, amelyrdl igy nézett ki —
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1954-ben alakult mint tdrcakozi szerv, hogy az ipar és a kereskedelem termékeinek esztétikai

szemponti feliigyeietével segitse el6 a haszndlati targyak kulturdlt megjelenését.



és merem 4llitani, hogy jelenleg is igy néz ki —, hogy segiteni fog azokon a
tagokon, akik iizemi teriileten dolgoznak. Akik persze kimentek az iizemi terii-
letre, maguk is tudhattdk, hogy nem megy konnyen. Tudok arrél, hogy legmaga-
sabb miniszteri szinten elfogadtak a statuszrendezést konnydipari teriileten. A
konnydipari kollégium® hatdrozott, ahol az iparigazgatésdgok vezet6i is ott
voltak, de még mindig nem tortént semmi, vagy csak kevés. Lent a teriileten
elsikkadnak ezek a kérdések.

Ismétlem: ez a probléma nem a fiatalok problémdja, mert az iddsebb, a
korosabb iparmtivészeket is legaldbb annyira nyomja. Nem hiszem, hogy tizemen
beliil minden tervezének teljesen kielégitd az alkotdsi lehetdsége. Azt hiszem,
hogy a fiatalok ebben nem 4llnak egyediil. Nehéz elfogadtatni, kiharcolni az gjat.

Ami pedig a Szévetség politikdjat illeti: nem tudom, hogy a jelenlegi vezets-
ségen lemérhetd-e az egész Szovetségnek a munkdja. (Felkidltdsok: Le!) Hadd
mondjam végig. A jelenlegi vezetGség nyolc honapja dolgozik. Azt is meg kell
azonban mondanom, hogy a jelenlegi vezetdségbdl, amely ugyanugy kilenc vagy
hét tagi, taldn ketten vagy harman dolgoznak. A tobbiek meglehetSsen passzivan
viselkednek. Adédhat ez részben abbél, hogy az egyik tag vidéken lakik, a masik
az Iparmivészeti Tandcs titkdra, a harmadik — mi6ta a szakosztalyi vezetoség
mukodik — taldn kétszer jelent meg vezetdségi iilésen. Hogyan dolgozzek a
szakosztilyi vezetdség, ha nincs, aki iranyitsa?! Mindenesetre jogos, ha bizalmat-
lanok ezzel a vezetGséggel szemben: nem hiszem, hogy ez a testiilet alkalmas
volna arra, hogy megoldja most ezt a kérdést. A Szovetségen beliil a j6vo héten
lesz szakosztdlyi iilés, a fiatalok ott lesznek, vessék fel a problémat, €s oldjuk
meg kozosen. (Zaj.) Azért vannak ott a fiatalok. (Kozbekidltas: Kicsodadk?)
Majoros Janos. (Felkidltds: Nem szavazhat, csak tagjelélt.) Tag. Nem ment méy
be, de tag. (Zaj.) Lesznyik Kéroly is tag. Bakai Erzsi. Nem szabad tgy elindulni,
hogy a Szovetség olyan szerv, amely semmit sem fog megtenni, ha a fiatalok
kérik.

Sajndlom, hogy a ruhatervezSk nem dllnak fel. Mi vetettiik fel vezetGségi
iilésen, hogy az Alapon keresztiil csindljunk olyan modelltervezé részleget,
amely szerzédéses viszonyban van. (Zaj.) Ha a tagok nem vetik fel, €én mint
keramikus, nem tudom, hogy a ruhdsoknak hol szorit a cipé. Ha elmondjék, akkor
segitiink, de meg kell mondanom azt is, hogy a Szévetség olyan iranyit6 szerv,
amelynek minden tagja koteles a szdvetségi munkdban részt venni. Nagyon
helytelenitem —és magamat is beleértem —, hogy az ut6bbi honapokban csak rank
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harult a munka, mert az elvtdrsak semmit sem segitettek, még ha hivtuk dket,
akkor sem. (Zaj.)

Itt van azutdn a divatlapprobléma®. Hogy az Alapon beliil egy. .. (Felkidltdsok:
Nem ez a kozponti kérdés!) Feltettek egy kérdést, engedjék meg, hogy vélaszoljak
rd. Hogy az Alapon beliil egy divatlapot inditsunk, és hogy divattervezoket
foglalkoztassunk, ez az 6tlet nem két hénapja indult el, hanem valamikor ta-
vasszal. Az6ta dolgozott egy divattervezd, ruhatervezd szakcsoport — Vords Irén,
Balogh Rozi —, és 6k dolgoztdk ki, hogy kik vesznek részt ebben a munkdban
Nédor Verdval egyiitt. Ennek alapjdn tortént a szerzddtetés, nem azért, mert ezt
az ankétot 6sszehivtdk. Ez a jegyz6konyvekbdl kiolvashaté. (Felkidltdsok: Mikor
értesiilt errél a dologrol Szabd Albert? — Szabo Albert: Két héttel ezelott, de a
szerzddést még nem ldttam.) Engem Balogh Rozi értesitett arrdl, hogy a Szovet-
ség rogton kiildje 4t a névsort a Képzémivészeti Alaphoz, mert okt6ber 15-én
megkotik a szerz6dést. (Zaj.)

NADOR VERA: Gulécsi Ilona akkor keriilt racionalizédldsra, amikor meg
akartuk valésitani az alkotékdzosséget, amelyben részt vett volna. Nem tudtuk.
Ugyanakkor a textilfesték megkaptdk. Nagyon sokat jartunk utdna, hogy meg-
kapjuk. Azt mondottdk, hogy nem id@szeru. (Zaj.)

Most jbél felvet6dott a divatkérdés, amelyet Schubert elvtars Szildrd elvtars-
sal megbeszélt és... (Zaj.) Balogh Rozi és Szilvitzky Margit targyaltak ebben az
tigyben, és koriilbeliil két hete, hogy tetd ald keriilt, a kiilénb6z6 férumokon
dtment. Ez a szerz6dés Balogh Rozit6l... (Zaj, a felszdlalé tovdbbi szavait nem
lehet érteni.)

SOMOGY]I ARPAD: Ne folytassunk személyes purparlét®. Tudniillik rette-
netesen miilik az id6. Most hdromnegyed kilenc. Kivannak tiz perc sziinetet ugy,
hogy mindenki a helyén marad? (Nem!) Akkor folytatjuk.

Mivel nem azért jottiink ossze, hogy az elnokség tagjain — illet6leg most mar
a Szovetség tagjain — kiilon-kiilon apré kis dolgokat szamon kérjiink, hanem
azért, hogy globdlisan megtdrgyaljuk a magyar iparmidvészet kérdéseit: nem
tartom helyesnek, ha a vezet6ségi tagok ilyen apré kis részletekre is kitérnek, ami
csak az id6t hizza és apré purparlékra ad alkalmat. Tartsuk meg a vita elsG felének
a szinvonaldt, és ezen a szinvonalon folytassuk a vitdt. Probaljuk a szinvonalat
megtartani a hozzészél4sokban, hiszen dgysem tudjuk itt az 6sszes kifogdsokat
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elintézni, dgysem tudnak a vezetGségi tagok egy perc alatt eldonteni minden
kérdést. Magasabb sikon kell, hogy megbeszéljiik ezeket a kérdéseket, amelyek
kiilonben sem tartoznak szorosan erre az értekezletre. Halljuk a fiatalokat, hogy
mit akarnak, és a vezetdség targyaljon majd veliik, hallgassa meg ket és
orvosolja problémdikat. Ez az én egyéni véleményem. Ne mélyedjiink bele apré
kis részletkérdések taglaldsdba, mert elsekélyesedik a vitdnk és eltériink alényeg-
t6l. (Taps.)

KISS ROOZ ILONA: A masik kérdés a zsirizés kérdése. Elvi kérdésként
szeretném felvetni, tovdbbmenve azon, amit Gécs elvtdrs javasolt, mert az sem
helyes, hogy a Szévetség jeloljon meg zsdricsoportokat €s azok konzultdljanak.
A Szivetségben olyan felfogds alakult ki, hogy sokkal helyesebb, ha a mivészek-
re bizzuk, hogy kikkel kivannak konzultdlni. Sokkal helyesebbnek tartom ez,
mert az illeté mavész inkdbb meg tudja mondani, hogy kinek az itéletében bizik
meg, ki az a mivész, akinek felfogdsdval egyetért és aki segitSleg hat ré.
Javasolom tehat, hogy egy ilyenfajta zsdrizés jojjon létre a Szovetségen beliil, ez
inkdbb eld fogja segiteni a munkét, mint a mostani zsdrirendszer.

Itt van azutdn az a kérdés, hogyan tudndnk segiteni az iizemi fiatalokat, azokat,
akik az iizemekbe kikeriilnek. A miltkor a rddiéban hallottam egy el6adést. A
jugoszldv fiatalokrdl volt sz6, és elmondottdk, hogy akik egyetemre, féiskolara
jarnak, megpalydznak egy dsztondijat az elsé évben. Ezeket az Osztondijakat a
kiilonboz6 jugoszldv tartomanyok iizemei vagy maguk a tartoméanyok irjak ki.
(Felkidltds: Nem lényeges!) Ezek a tartomdnyok kiirjdk az osztondijakat, a
novendékek az elsd évben megpalydzzak, de akkor a novendék koteles a tarto-
mény 6sztondija alapjan oda menni dolgozni, amely helyre ez a tartomany vagy
iizem meghirdette az 6sztondijat. Részben feleldsséggel tartozik az az lizem vagy
az a hely az illet6 hallgatéért, hogy ha kikeriil, akkor megfeleld alkot6i helyet
biztositson szdmaéra, részben pedig a hallgaté is azzal a biztos tudattal indul el a
pélydjan, hogy ide keriilok, nekem ilyen munkat kell elvégeznem, és ezta munkat
j61 fogom tudni csindlni. Javasolom, hogy az illet€kes szervek —a Népmuvelési
Minisztérium két féosztdlya — ezt is tdrgyaljdk meg, és probéljanak ezzel is
foglalkozni.

Széba keriilt az iparmivészeti szakosztaly vezetsége is. Az elvtarsak beadtak
egy javaslatot évekkel ezelott. En akkor a f&iskoldn voltam, ezzel a javaslattal
egyetértettem, és a tartalméval jelenleg is egyetértek. De megmondom azt is,
hogy milyen formdban. Nemrégen — tavasszal —a partkdzpont kulturdlis osztaly-
4n volt egy értekezlet, ahova féiskolai hallgatok is eljottek, és elmondtak, hogy
ennek a beadvanynak az iigyében sermi sem tortént. Akkor azt mondtam, hogy
a beadvannyal egyetértek, de nem ilyen formédban, hanem taldlni kell olyan
szervezeti lehetséget, ahol ezeket a kérdéseket meg Iehet oldani. Akkor sem
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tartottam és jelenleg sem tartom egészen helyesnek azt, hogy egy kiilon ifjusagi
szovetség alakuljon. Sokkal helyesebbnek tartandm, ha a fiatalsdg a mdvészeti
szovetségbe keriilne be, és ezen a kereten beliil fejtené ki a munkdjat. Sokkal
helyesebb volna ez, mert egy meglévé keretet sokkal konnyebb javitani, mint
valamilyen tj, d6c6gé munkaval elindulni. Javasoltam, hogy ezt csinédljuk meg.
Utdna bejottek egy paran és megmondtdk, hogy a tagsdg bizalmatlansagot sza-
vazott velem szemben amiatt, mert ezzel nem értettem egyet. Azutdn elmondtam,
hogy mivel bizalmatlanok velem szemben, nem kivanok részt venni a javaslat
tovdbbi kidolgozasaban, az elvtdrsak csindljdk meg, javasolni és tdmogatni
fogjuk a felsébb szervek felé. Ez a javaslat; most pedig itt van ez az ankét és
remélem, hogy ennek nagyon hasznos tapasztalatai lesznek. A tovabbiakra nézve
elengedhetetleniil fontosnak tartom, hogy az elvtarsak vegyenek részt a szo-
vetség munkdjdban, és ne torténjen meg az, még akkor sem, ha tagjelolt valaki,
hogy a héts6 sorban leiilnek, és nem sz6lalnak fel 6t-hatszori felsz6litds utan
sem.

A masik, amit mondani akarok: nagyon szeretném, ha az elvtarsak tényleg
komolyan elinditandk a szovetségi munkét. A jelenlegi vezetdk valdszinileg le
fogjdk vonni ebbdl a kovetkeztetéseket. Az elvtarsaknak jogukban van uj veze-
tséget vdlasztani. Helyes, valasszanak is az elvtarsak. Nem akarok igéretet tenni,
hogy én is szeretnék részt venni ebben a munkdban, de tgy érzem, hogy eddig is
tettem valamit a fiatalok érdekében, és ezutan is szeretnék tenni.

KISS LASZLO: Mielé6tt kérdéseimet Kiss Ro6z elvtarsnéhoz feltenném, azt
jelentem ki, hogy Kiss Rodz elvtarsnd elhangzott beszédét tendenciézusnak
tartom abbdl a szempontbdl, hogy részletkérdésekre adott valaszt és nem azokra,
amikr6l 6rakon keresztiil beszéltiink. Miért nem beszélt arrdl, hogy ki a felelds
azért a helyzetért, amely az iparmiivészet terén elGallt? Es mi a véleménye arrol,
hogy a mivészeti 4gaknak egyes teriiletei monopolizdlva vannak egyes emberek
kezében? Mi a véleménye arrdl az érdekk6zosségrdl, amely ezen a teriileten van?
Es mi a véleménye a munkaelosztds terén 1évé onkényességrol? (Taps)

KISS ROOZ ILONA: Az els6 kérdés az volt, hogy ki a felelds a jelenlegi
helyzetért. Elvtdrsak, a mdvészetpolitikdban felelgsek vagyunk mindannyian,
Schubert elvtars, Kaesz elvtars™, Juhdsz elvtars és mindannyian végig — akik
az ifjisdggal foglalkoztunk —, magamat is beleértve. Nem hiszem, hogy ez
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alél valamelyikiink is kivétel lenne. A hibadnk féleg ott van, hogy azokat a
muvészeti elveket, amelyeket akdr Schubert, akdr Juhdsz elvtarsak hangoztattak,
nem vitattuk meg, hanem elfogadtuk, és ez vonatkozik az elvtdrsakra is. JOI
emlékszem arra, hogy amikor Engelsz elvtdrs Sztdlin-portrét mintazott, és
még egy csomot. ..

HEGEDUS B. ANDRAS: Mennyiben tartozik ez ide?

ERDOS PETER: Mennyiben tartozik ez ide? Mégiscsak kiilonbség van a
terrorizaltak és a terrorizalok kozott! (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS: Sziveskedjék megmagyarazni: mennyiben tartozik
ide az, hogy Engelsz elvtdrs valamikor Sztalin-portrét csindlt? Mennyiben tarto-
zik ez a magyar iparmdvészet 1956. évi problémdinak megolddsahoz?

ERDOS PETER: Azonkiviil, hogy provokativ is!

KISS ROOZ ILONA: Nem tudom kiilonvalasztani a kultdrpolitikat, a mave-
szetpolitikét az dltaldnos politikai helyzettdl. ..

HEGEDUS B. ANDRAS: Nem is kell!

KISS ROOZ ILONA: ...azt hiszem, hogy amikor mindannyian részesei vol-
tunk ennek a politikdnak — ki konnyebben, ... (Kozbekidltds: Egyesek csindloi,
mdsok szenveddi! Kiilonbséget kell tenni!) ... Nem tudom, hogy én mennyiben
voltam terrorral a tobbiekre nézve. Valészinidleg voltam — ha az elvtdrsak gy
14tjak —, de nem tudom azt sem, hogy mennyiben jelentett szamomra kivételt vagy
elényt az, hogy tizenkét éven keresztiil én a magyar kulturpolitika kaderpolitikdja
kovetkeztében szakmailag semmit sem tudtam dolgozni. Nem hiszem, hogy ez
mellékes kérdés lenne, mert ez is hozzatartozik. Feleldsek vagyunk ezért a
jelenlegi helyzetért, és én véllalom a felelSsséget. Semmiféle visszautasitast vagy
valamit nem kivanunk — és ez helytelen is lenne, mert magam €rzem legjobban
a sulyét —, de ugyanakkor megmondom, hogy nagyon szerettem ezt a teriiletet,
szeretem jelenleg is, és tovdbbra is az az érzésem, hogy csindltam is valamit ezen
ateriileten, ha nem is olyan sokat, mint esetleg masok. Nem tudom olyan kénnyen
levenni a vallamrél azt a tizenkét évet, amely jelenleg nyom. Nem is olyan konnyu
ez, elvtarsak, higgyék el nekem.

A miésik kérdés, amit felvetettek az elvtdrsak: a zstriprobléma volt. Az el6bb
kifejtettem mdr, hogy helytelennek tartom a jelenlegi zstrizést. (Kozbeszolds:
Miért nem tett ellene?) Tettem, elvtarsak. Az, hogy nem jelentettiik be Szldvits
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elvtarsnak” vagy kinek, nem jelenti azt, hogy nem tettiink volna. Tobb elvtars
véleményét szerettem volna tudni a zsdrizést6l, igy példaul Gador elvtirs™
véleményét is, aki azt mondta nekem, hogy nem hajlandé elmondani, hogy mi a
véleménye. Igy a Szdvetség munkdjat nagyon nehéz segiteni vagy elérevinni, ha
€lenjar6 mivészeink és a Szovetség tagjai nem adjdk meg a kelld dtmutatdst.
Helytelen volt a zstirizés abban a formdban is — lehet, hogy az elvtdrsak nem
tudnak réla —, hogy az Alapnak az adminisztrativ szervei, az adminisztracios
tagsag beleszolt, €s ez eléggé félrevitte a zsiirizés munkajat, nem mindig a nivé
szerepelt az elsd sorban, hanem bizonyos Gsszeszovédések és érdekkozdsségek.
(Kozbekidlidsok: Ez az, amit én szerettem volna kérdezni! 1asz16 Irénré] legyen
szives besz€lni! Ki az al.4sz16 Irén?!) Nem beszélhetek Laszl6 Irénrél, mert nem
ismertem, és tegnap hallottam, hogy meghalt Vicott.*

Meég a zsirizéssel kapcsolatban a kévetkezdket akarom elmondani. Azt tudjuk
é€s észleltiik, hogy az Alapndl ilyenfajta sszeszovédések vannak. Felhivtuk
Lantos elvtars’ figyelmét, aki igéretet tett, hogy ezen javitani fog. De ha konk-
rétumot nem tudunk mondani egy véllalatvezet6nek, akkor abban nem tud eljdrni.
Nem mondhatom, hogy X és Y 0sszejdtszik ezzel vagy azzal a mivésszel, vagy
haziiparossal, €s ezért a munkdi nagyobb ardnyban keriilnek forgalomba az
iparmivészeti tranziton vagy az iparmidvészeti boltokon keresztiil. Ilyet csak
akkor mondhatok, ha ez ennél vagy anndl az esetnél megtortént. Kaptunk olyan
kimutatést, hogy az iparmtivészeknek alacsony keresetiik volt az iparmivészeti
bolt révén egy negyedévben, ugyanakkor egy teljesen ismeretlen 6tvosnek
messze 100 000 forinton feliil volt a jovedelme. Mondhatnék keramikust —
példdul Dubisevszky Palt vagy Gyarmatit —, akinek pénzosszeget utaltak dt, és
felhivtuk a figyelmet arra, hogy ezt minél elébb vegyék fel.

Az érdekkozOsségnek egy mdsik fajtdja, hogy egyes mivészeknek tobb targya
keriil be. Ezt részben érintettem mar, de az iparmtvészeti bolt felé kiilon szeret-
ném felvetni. Amidta szévetségi szaktitkdr lettem, 4ltaldban el szoktam menni a
zstrikre, ha az idém engedi. Az az érzésem, hogy nagyon kevés iparmiivészeti
jellegd targy keriil mostandban a zsdribe, és inkdbb régi, elfogadott prototipusok
djragydrtdsa torténik, és ezek keriilnek a boltokba. A jelenlegi iparmiivészeti
zsuri, amely hetenkint dsszeiil, olyan téméntelen rossz kultiarcikkanyaggal kény-
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telen megbirkézni, hogy teljesen elvész az ideje az ilyenfajta munkdval. Mon-
dom, hogy a miivészi jellegdi munkak szdma egyre kisebb lesz. Lehetséges, hogy
az elvtdrsaknak abban igazuk van, hogy a zstri szigoriisiga miatt, de az is lehet,
hogy nem hoznak djabbakat, mert a bevilt mintdk jol futnak, és igy konnyebb
dolgozni.

HEGEDUS B. ANDRAS: Elvtarsak! Mieldtt a vitat folytatndnk, egy kérdéssel
szeretnék fordulni az elvtarsakhoz. Nalam még 18—19 hozzdsz6l6 van feljegyez-
ve. Nagyon nehéz ezeket csoportositani, mert van olyan felszolalo, aki azt
mondja, hogy most régton szeretne hozzdszdlni, de viszont vannak olyanok s,
akik régebben kinyilvéanitottak hozzdszdlasi szandékukat. Elég nehéz helyzetben
vagyok... (Kozbeszoldsok: Bekiildési sorrendben!) De ha tgy kiildi be valaki,
hogy ehhez a tirgyhoz szeretne hozzaszdlni, akkor az ember szeretné teljesiteni
ezt az Ghajat. Nézetem szerint leghelyesebb lesz tehat, ha felolvasom a hozzéaszo-
lisra jelentkezettek neveit, és azutdn csoportosithatndnk dket, hogy milyen
sorrendben szélaljanak fel. Sorrendben: Kiss Laszl6, Noé Anna (Kérjiik!), Buzas
Arpad (Kérjiik!), Schubert ErnG (Kérjiik!), Kisszebeni Marcell, Varga Ldszlo,
Tarjan Hedvig, Fett Joldn, Varga Béla, Bokor Kornélia, Varga Mihily, Solti
Gizella, Schrammel Imre, Csizmadia Imre, Marfi Livia, Bay Réza, Hornicsek
Ldszl6, Hiibner Gyula (Nem!), Katona Imre.. " (Felkidltdsok: Halljuk Schuber-
tet!). Felteszem szavazdsra, hogy elsének Schubert elvtarsat szélitsuk fel, azutdn
Buzés elvtarsat. (Helyeslés.)

SOMOGYI ARPAD: Mivel nagyon sok olyan hozzdszélds lesz, amely egy-
mdashoz kapcsolédik, és hogy ne keriilgessiik a lényeget, Schubert elvtarsnak
adjuk meg a sz6t, utdna Katona Imrének, majd Kiss Laszlonak. (Felkidltdsok:
Halljuk Katondt!)

KATONA IMRE: A szerda esti iskolagytilésen silyos és elmarasztal6 birdla-
tok hangzottak el a f6iskola két vezetd személyisege: Oviri és Varga' elvtarsak
ellen. A hallgaték nagy része — hozzasz6ldsok formdjdban — kifejezésre juttatta,
hogy a két elvtirs Gszinteségében, becsiiletességében nem bizik. Az értekezlet

! Kiss Lészl6 formatervezS, Noé Annanyomottanyag-tervez6, Buzds Arpdd textiltervezd, Kisszebeni
Marcell belséépitész, Tarjan Hedvig gobelintervezd, Fett Joldn szdvottanyag-tervezd, ez idében
ftanszaki tandrsegéd, Varga Béldrél nincs adat, Bokor Kornélia nyomottanyag-tervezs, Varga
Mihdlyrél nincs adat, Solti Gizella gobelintervezd, Schrammel Imre keramikus, Csizmadia Imre
ruhatervezd, Marfi Liviarél nincs adat, Bay R6za nyomottanyag-tervezd, Hornicsek LdszI6 bels6épi-
tész, Hiibner Gyulardl nincs adat, Katona Imre muzeolégus.
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forré 1égkorében kijegecesedett az ifjisag véleménye: ahhoz, hogy a féiskolan a
komoly és elmélyiilt alkotomunka légkore kibontakozhassék, el kell héritani a
mult minden akaddlyat, szennyét €s embertelenségét. (Taps.)

Az értekezleten elhangzott hozzdsz6ldasok azonban azt is megmutattdk, hogy
érett az ifjisag arra, hogy sajat problémdinak sz6sz6l6ja legyen. Mivel azonban
azok a féiskola egészséges életének kibontakozasat akaddlyozo problémak, ame-
lyek az iskolagydlésen — és tegyiik hozzd, hogy mdshol is, bardti €s szakmai
osszejoveteleinken —felmeriiltek, nem djkeletiiek, a tisztdnldtdshoz, a hibak mély
és Gszinte feltdrdsdhoz a f6iskoldn mar végzett és a mivészi alkotomunka
kiilonb6z4 teriiletein dolgozd kollégdink segitségére is sziikség van. Magam is
ezek kozé szamitom magamat, €s amikor a féiskola, valamint teriiletiink kérdé-
seihez hozzaszolok, tilnyomérészt személyes élmények beszélnek beldlem. Ot
éven keresztiil tanija, s6t nem egyszer szenvedd alanya voltam annak a minden
izében kdros, helytelen, sét: binos vezetési gyakorlatnak, amely nem egyszer
ereinkbe fagyasztotta a vért és szdnkba forrasztotta a szot. Fegyelmiket kredltak
elleniink, mert egyszer megsértettiik a kommunista példamutatds kévetelményeit,
méskor — uram bocsd’ — meggyalaztuk a sztlini eskiit. AVO-nyomozds, zaklatds,
naponta tobbszori kihallgatds, fegyelmi, dllami fegyelmi, partfegyelmi, partbi-
zottsdgi fegyelmi, pénzbiintetés, fdigazgatéi megrovas kovetkezett. Az egyik
tarsunkat pedig, aki a rafindlt keresztkérdések sulya alatt azt mondotta, hogy hisz
Istenben, révid dton eltdvolitottak a fGiskolardl. Azt szeretnénk itt kérni a fGiskola
vezetdségétdl, hogy haladéktalanul vesse fel Tancsics Gyorgy elvtirs” jogos
rehabilitalasanak kérdését. (Taps.) Akik pedig ezeket az embertelenségeket ki-
agyaltdk, ma is vezetdi, s6t, hangaddi a féiskolanak. Meg kell mondani, hogy
ebben azembertelenségben és biinszennyben — bar kétségteleniil Oviri elvtarsnak
is része volt — nem Oviri elvtdrs jatszotta a primet. Nem akarom Ovdri elvtars
hibait kisebbiteni: nagyon tavol all ez télem. Ovari elvtdrs lelkét sok kimondott
és nem kimondott biin és szenny terheli. Hatévi szereplés alatt hidba kerestiik
Oviri elvtarsban a pedagdégus lelkiismeretességet. Oviri elvtars tanité. Magam
is a pedagégia emlGin nevelkedtem, kimondhatom tehét éppen a becsiiletesen, a
kis emberpaldntdkat szeretettel és nagy tiirelemmel neveld pedagégustarsaink
érdekében és nevében, hogy Oviri elvtars pedagégiai gyakorlata olyan tavol van
azigazi pedagégiaelméletétdl és gyakorlatatdl, mint Maké Jeruzsalemtdl. (Taps. )
Oviri elvtars eszkoze és binds kiszolgaldja volt mindannak, amit Ggy hivunk,
hogy biin, szenny, gyilkos kozdny, jellemtelenség, sotétség és fortelem. A szd-
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Téncsics Gyorgyot masfél éves fGiskolai tanulmdnyai utdn eltandcsoltak és nemengedték meg neki,

hogy szakosodjon.
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monkérés 6rdja azonban nemcsak Oviri elvtdrs szdméra érkezett el, hanem
mindazok szdmadra is, akik annak a 1::»<=:rz»'e,kvutori74 elméletnek és gyakorlatnak
t6bbszoros sztahanovistdivd,” tdlteljesitSivé valtak, akik szamara dicsGség €s
becsiilet dolga’® volt embertarsaik zaklatdsa, akik abban €lt€k ki magukat, ha
védat kredlhattak 4rtatlan, alegyet sem bantok ellen. Aztis vildgosan kell azonban
litnunk, hogy Oviri elvtdrs nem volt egyediil a mivészi alkotomunka kibonta-
koztatdsaért mar 1953-t61 harcol6 fiatalok elleni offenzivdban. S6t azt is merem
4llitani, hogy Ovdri elvtérsra az ifjisdg elhallgattatdsdban a legnépszerttlenebb
feladat jutott.

Kik irdnyitottdk azt a pokoli gépezetet, amelynek Oviri elvtdrs fontos része
volt ugyan, de nem a legfontosabb része? Erre varja a valaszt a DISZ Petdfi
Ko6rének minden tagja, és meggy6z6désem szerint erre a kérdésre kellett volna
vélaszt adnia a tegnapel6tti iskolagyilésnek is.

Lehetetlen, hogy ne ismerjenek magukra mindazok, akik ennek a gépezetnek
az irdnyitéi voltak. Lehetetlen, hogy értatlannak érezze magéat az, akinek lelke
silyos binoktél terhes, aki szdmdra csak arra valé volt az ember, hogy porig
lehessen aldzni, aki — ha sajét karrierjérdl és pozicigjarol volt sz6 — mindenre
képes volt, vdlogatds és gondolkodds nélkiil, akinek keze s telefonja az Alapol
és a Szovetséget behdlézva a pértkozpontig elért. Fékevesztettség €s teljes
erkolesi gdtldstalansdg jellemezte egész pedagdgidjdban. Kiilonos ember volt, és
nem a kozonséges emberek anyagabol gytrva.” Hisdnak és vérének kémiai
vegyiilete kiilonbdzott minden mds emberétSl. Ennek az embertipusnak legpreg-
ndnsabb példdja: Schubert Ernd volt. (Nagy taps.)

HUBNER GYULA: Nem vagyok iparmdvész, még illegdlis iparmivész sem.
Hogy miért nem lettem az, nem akarok beszélni réla és megnyugtatom No¢
elvtdrsnét, hogy nem személyes tigyemrdl akarok tdrgyalni.

ElGszor is: az ankét tapasztalatairdl par szot. Elhangzottak itt hozzdszoldsok. ..
(Nagy zaj.) Mellébeszélés volt. (Taps.) Nem arrél volt szo, hogy személyes €5
anyagi ligyeimet hozzam el6, hanem arr6l, hogy kimondjam magyarul és érthe-
t6en, hogy a mi politikdnk, ha nem is teljesen fiiggetleniil, de majdnem fiiggetle-

?: Perzekutor (latin): iildozé.
Sztahanovista (orosz): Alekszej Sztahanov szovjet-orosz élmunkds nevebol képzett sz6, élenjaro,
7l%ivzilé dolgozo.
Utalds arra a jelszoéra, miszerint ,,A munka nalunk becsiilet és dicsdség dolga”.
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niil, az Ggynevezett sztdlinista-rékosista politikdbol folyoan, egy személyi klikk
politikdja volt és teljesen anyagi szinezetd volt. Ezt kellett volna itt elmondani.

Kapcsolédva Katona elvtars felsz6laldsahoz, hogy milyen volt Oviri elvtars,
arr6l nem akarok beszélni. Nem is volna értelme, hiszen mindenki ismeri. De
hogy Schubert elvtdrs személyéhez fiizzek néhdny szot: lelkiismeretlennek tar-
tandm magamat, ha nem emlékeznék meg réla. Folyt a fGiskola iskolagytlése.
Rendes, nyugodt hangt megéllapitasok hangzottak el; itt-ott szélsdséges, illeto-
leg nem szélséséges, hanem inkdbb nem preciz megéllapitdsok is. Schubert
elvtars nem is szolt hozza addig az iskolagydléshez. Barmit gondol is rélam,
feltételezem, hogy virt az elsd alkalomra, amikor kitdrhessen. Mert kitort.
Valamelyik féiskolai hallgaténd magatartdsat kifogdsolva Schubert elvtars azo-
nositotta ezt a magatartdst az egész iskolagydlés magatartdsdval, szemtelen,
pimasz, destruktiv magatartdsnak mindsitette az iskolagydlés magatartdsat, st
még ezen til is mert menni. Kérdezem, hogy milyen jogon? Kilatasba helyezte,
hogy a jogaival nem j6l €16 ifjisdg jogaibdl majd visszavesznek. Hat Schubert
elvtars, maga ehhez kevés!

Ezeket szerettem volna elmondani, és ezekre a kérdésekre szeretnék konkrét
vélaszt kapni. Vonatkozik ez a Képzémiivész Szovetségre és Schubert elvtérsra.
A fegyelmivel kapcsolatban pedig azt szeretném megkérdezni, hogy tesz-¢ majd
valamit akdr a mivésztarsadalom, akér a fiskola, hogy rehabilitdljak azokat a
hallgatokat, akiket igazsdgtalanul kizdrtak. Még egy kérdést! Nem tudom, hogy
abszolit nyugodt lelkiismerettel iil-e itt Molndr LdszI6™. (Zaj.) J6 volna, ha
felvildgositast adna az 1950 el6tti tomeges kizdrdsokrol, valaminta késdbbiekrol.

(Taps.)

SOMOGYI ARPAD: Liszl6 Miklésné kér sz6t. Megadjuk? (Felkidltasok:
Igen. Tovdbbi felkidltdsok: Halljuk Schubertet!)

REDO FERENC: Schubert elvtarsé a sz6.

SCHUBERT ERNO: Tisztelt kozonség! Az elhangzottakra részleteiben nem
akarok valaszolni. Nem az most a lényeg, hogy mi igaz, és mi nem igaz.
(Felkidltasok: Dehogynem!) Részleteiben nem lényeges.

Az egészre vonatkozolag ilyen gyorsan nem is tudom elvégezni az értékelését
annak a munkdnak, amelyet az iparmivészet teriiletén végeztem a felszabadulas
6ta. Hogy egy egyén, akarmilyen erds akaratd, egyediil mit végez, €s milyen céllal
végez, azt nem kell kiilén megmagyardzni. Az a meggy6zG6dés, amelyért harcol-
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tam, ma is meggydzédésem, €s amig a vitdban meg nem gyoéznek, nem is térek
le réla. (Felkidltds: A tények nem gyozik meg?) A tényeket lehet igy is, ugy is
megitélni. (Felkidltdsok: Magyardzzon! — Erdos Péter: Ugyanaz a véleménye
Schubert elvtdarsnak, mint a XX. kongresszus elott?)

A miivészet elvi kérdésérdl van sz6. Tobben birdltdk, hogy a népmivészeti €s
a népi kultira felhaszndldsat tartottam az egyediili dtnak. Errdl van itt sz6, mert
ez az én legnagyobb meggydzddésem. Természetesen a népi kultira felhaszna-
ldsdt sokféleképpen lehet értelmezni, én semmi esetre sem olyan szimpldn
értelmezem, hogy egyszertien a népmiivészet masolasardl lenne sz6. De arrdl én
a halad6 miivészet és a fejlddés érdekében nem tudok lemondani, hogy igenis a
magyar iparmdvészet titja az, hogy minden szakdgazatban a népi kultira haladé
hagyomanyainak felhasznalasaval szolgalja a fejlédést. Bizonyit€kom is van erre.

Sok szakteriiletrél felszolaltak az elvtdrsak, jogos panaszaikat mondtak el.
ElSrebocsdtom, hogy semmiképpen sem vonom ki magamat a legteljesebb fele-
IGsségre vonas alol. De azt mindenkinek tudnia kell, hogy mind a f6iskolan, mind
a Szovetségben az egyes szakosztdlyok és az egyes szakterliletek munkdjat,
fejlesztését azoknak a vezetSi végezték. Megint eldrebocsatom — ismételten
hangsilyozom, hogy nem mentségiil mondom ezt —, de a szovGsok teriiletén
nekem éppen elég dolgom akadt. [téljenek meg abbdl a szempontbé6l, hogy
milyen tizleti szellem diktalta ezt a munkat és ezt a célt.

Azt sem merem vallalni teljesen, hogy az egész teriilet érdekeit nem védtem
mindig és mindenhol. Azt merem vallalni, hogy nem jol védtem, €s sokszor nem
kell6 energidval, sokszor faradtan, nem gy, ahogyan tényleg kellett volna,
viszont meg kell mondanom: szamtalan olyan vélemény hangzott el, amelyet —
ha az illet6k komolyan meggondolnak — kissé tdlzottnak vagy részben nem
igaznak lehet mindsiteni. (Kozbekidltasok: Példaul?) Szuppan€k bemutattak egy
irast Erdds elvtarsnak, hogy 6k a zsirire megfigyelSket kiildhetnek, de val6szi-
nileg elfelejtették megmondani, hogy ez a zsdri arra az esetre szol, ha az §
munkdjukat vdllalati eladdsra dtveszik. Minden kifrdsi zsdrinek kiilon szabalyai
vannak, annyira, hogy ha egy zsidritag munkdja keriil zstrizésre, az illetd kimegy
a zstrizésrdl. (Kozbeszolds: Juris is?) Juris is, mindenki kimegy. Ez szabalyzat.

ERDOS PETER: Ki hozta ezt a szabdlyzatot?

SCHUBERT ERNO: Mindegy, hogy ki hozta, elfogadott szabdlyzat, amelynek
értelmében nem lehet jelen az, akinek a munkajat megitélik, mert ez befolyasolas

volna.

A masik része a dolognak az, hogy azt is elfelejtették megmondani Szuppan
elvtarsék, hogy amikor mi meghallottuk — Rozs elvtars k6zolte velem —, hogy a
zstrizésben hibak torténtek, azt mondtam Rozs elvtarsnak (ezt kedden mondtam),
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hogy éppen szerddn lesz vezetGségi iilés, jojjenek be, és megbesz€ljiik a dolgot,
hogy miképpen lehet segiteni. Nem arrél van sz6, hogy 6ket kizdrtdk, hanem 6k
olyan feltételeket szabtak — ezt csak mint részletet mondom el —, amiket nem
fogadhatott el a rendezdbizottsag, mert 240 kiallit6 koziil azt az igényt allitottak
fel, hogy kiilén kapjak meg a termet... (Kozbeszdlds: Ondllé kidllitds volt!) ..

de Lantosék mint véllalat igérték meg... (Kozbeszolds: Mi akartunk eloszor
kidllitdst rendezni, és Lantos elvtdrsék jottek hozzdnk azzal, hogy sokkal olcsobb
lesz, ha veliink egyiitt csindljdk! — Nem errdlvan szd!) ... Tudom, hogy nem errdl
van sz6, de kérték, hogy mondjak példét arra, hogy nem teljes ért€kd minden
hozzész6lds. Ismétlem, hogy nem az a lényege annak, hogy milyen részlet igaz
vagy nem igaz. A lényege a dolognak az, hogy ha az elvtdrsak tgy latjak, hogy
mindazért, ami tortént, én vagyok a felelGs... (Kozbeszolds: Nem egyediil!) ...
Legtobben azt 4llftottdk itt, hogy elsGsorban én vagyok az a prototipus, amely
ezekért a dolgokért felelds. Nyiltan megmondom az elvtarsaknak, hogy Gszintén
véllalom a feleldsséget, méghozz4 abban a tudatban, hogy én soha rossz szandék-
kal a fiatalsdggal szemben... (Ginyos kozbeszoldsok.) ...de esetleg rossz menta-
litassal tettem. Ha ez elégtétel az elvtdrsaknak, vagy valami olyan elgondoldsuk
van, ami elégtétel: én dllok elébe azzal az 6ntudattal, hogy mindenért nyugodt
1élekkel felelek. Ezért nem is akarom részletezni ezeket a dolgokat.

Még egy dolgot igen-igen fontosnak tartok, mégpedig a letartéztatdsok tigyét
és Rozs elvtdrs kijelentését. Taldn senki sem tudja — mert ezt nem is emlitettem
—, hogy amikor a letartéztatdsok voltak, akkor ndlam is hdzkutatds volt. Nemcsak
egyesek ellen ment az egész iigy, hanem tobbek ellen, mint példdul Rozs elvtars
panvezelosegl tagsdgdaval ment éppen az ellen, dmltcsmaltunk Abban az idében

Litoista” voltam — megvannak az adatok —, amikor Garai” és Rozs elvtdrs
bejelentettek, hogy én ,.titoista” vagyok.

ERDOS PETER: De gusztusos ez!

SCHUBERT ERNO: Ezt példdnak mondom, nem azért, hogy ezzel is kitérjek
valami el6], de kissé furcsan hangzik, hogy az erkélcs nevében néhdnyan olyanok
is felsz6laltak, akik legalabb annyira binosek. (Kozbeszdlds: Ez nem védekezés?)
Ez nem védekezés, mert elére hangsiilyoztam, hogy vallalom a feleldsséget, és
most is hiszek abban a muvészeti ttban, amelyet akkor kovettem, és most 1s
hiszek abban a muvészeti ttban... (Kozbeszdlds: Ez nem miivészet, hanem
politika!) Ez nem politika. A mdvészetpolitikdban is én a meggy§zGdésem szerint
dolgoztam. Lehetséges, hogy ez a meggydz6dés — mint ahogyan latom — nagyon
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sokak szdmdra nem szivbdl jovonek latszik, én ezt masképpen nem tudom
bizonyitani, mint azzal, hogy munkdm és tanitvanyaim munkdja mégiscsak jelent
valamit azon a teriileten, ahol dolgozunk.

Azt, hogy mivel tehetném jovd, — ha egydltaldban jova lehet tenni — (Kdzbe-
sz0lds: Nem lehet!) ... ma még nem is tudom elképzelni. Ha egészen konkréet
formdban, a mai ankét alapjan megtargyaljuk ezeket a kérdéseket, €s objektivan
hatdrozatot hozunk: én aldvetem magam a hatdarozatnak, nincs semmi kifogdsom
ellene. Csak ennyit akartam mondani. (Kdzbeszolds: Szeretnék megkérdezni
valamit: Ki torette dssze a [Giskola szoborgyiijteményét? Es mi volt Ferenczy
Noémi tanszékével?) Ezt a vddat mar tobbszor hallottam, azért megkértem a
féiskolai pértszervezetet, hogy inditson vizsgdlatot. Tekintettel arra, hogy Ra-
kosy Zoltan elvtarsat,” mint alakrajztanart, amikor belépett a fGiskolara, azzal
biztam meg, hogy szedje 0ssze az Osszes gipszeket, mert tehetetlen vagyok,
hetvenszer is kiadtam az utasitast a javitdsukra, de nem tették meg. (Ellentmon-
ddsok.) Ezt ne higgyék el nekem, hanem kérdezzék meg Rékosi elvtirsat.

Es hogy mi van Ferenczy Noémi tanszékével? Ebben a tekintetben az a helyzet,
hogy racionalizdlds volt a fGiskolan. Harom hallgaté volt a gobelin tanszakon és
tobbet nem akart engedélyezni a minisztérium. (Kozbeszolds: Nem hdrom, hanem
tiz!) ... De el6z6leg azok végeztek. (Kozbeszdlds: Nem végeztek, most végeztek!)
Egyet meg kell érteni: a racionalizdlds nem ugy tortént, hogy rogton végrehajtot-
tdk, hanem ugy, hogy a hallgat6k végzésének hatdridejére. (Ellentmonddsok:
Nem igy volt!) Elvtarsak, a racionalizdl4st nem én csindlhattam, mert akkor mar
nem voltam féigazgatd. Taldn még azért is én vagyok a hibéds, ami nem az én
idém alatt tortént?

FERENCZY NOEMI: Nem hdrom ndvendékem volt —és csak én lettem volna
az egyetlen tandr, akit racionalizdltak. Amikor odahivtak engem, akkor nem
Schubert elvtars, hanem Kaesz elvtérs volt a féigazgatd — és miutdn a hivatalos
formakat nem tudom betartani — nem is szoktam, nem is ismerem —, amikor
engem odahivtak, mint vadlottat, hogy mostengem elbocsatanak, akkor elvdgtam
a hivatalos ténust, és megkérdeztem, hogy akkor mi lesz a névendékeimmel, akik
javdban dolgoztak. Akkor azt mondta Kaesz elvtirs, hogy azokat dtadjuk a
szovsoknek. Tudtam, hogy ez mit jelent, és azt mondtam, hogy az lehetetlen, €s
kénytelen leszek Gket ingyen tovdbb tanitani. (Hosszan tarté élénk helyeslés és
iitemes taps.) Erre —hogy én igy elvdgtam ezt a dolgot — egyszerre rettenetesen
megijedtek, és azt mondtdk, hogy: hdt majd valamit csindlunk. En mér elébb
megmondtam a tanitvdnyaimnak, hogy ez a vesz€ly fennforog. Ok azt hitték,
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Rikosy Zoltan (1910-1971) festd, 1949-t61 az Iparmiivészeti Féiskoldn alakrajz-tanar.
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hogy ez lehetetlen, és hogy engem a Kossuth-dij véd stb. Egyszéval: lehetséges
volt. Felmentem a tanszékre, és megmondtam a tanitvanyaimnak, hogy ez igy
van, és azt mondtam, hogy tovdbb tanitok. Akkor a f6iskoldn megijedtek, de mar
nem lehetett visszacsindlni, ennélfogva egy honapon beliil gjra kineveztek. De
azért az ellenségeskedés, az dskdlodas és az 6rokos ragalmak tovabb folytak.
Akkor mar nem vettek fel djakat hozzam, hanem maradt az a nyolc tanitva-
nyom. A tobbi dolog mar nem tartozik ide. (Felkidltds: Ezzel egyetért Schu-
bert elvtdrs?)

SCHUBERT ERNO: Nem értek egyet. (Felkidltdsok: Tudott réla?) Nem errdl
van sz0, hanem arrél, hogy megszint a gobelin tanszék, mert az elhelyezési
nehézségek folyton fokozddtak. Le kellett épiteni a féiskoldt. Leépitették a
szinpadtervezd és a jelmeztervezd tanszéket. (Zaj.) A szov6 szakok elhelyezésé-
vel sohasem volt probléma. (Zaj.)

FERENCZY NOEMI: Most is megvan az a papiros, amellyel akkor azonnal
elbocsdjtottak. Nem tgy volt, mint a tobbi osztidlyokon, hogy szukcesszive"'
kifutd osztdlyt csinédltak. Nem akkor volt.

HEGEDUS B. ANDRAS: Nem mint az elnckség tagja, hanem mint egyszerd
résztvevd, szeretném megkérdezni, hogy ha Schubert elvtars nem a féiskola,
hanem a Szovetség tagozatanak az élén dllott, hogyan fordulhatott el6 Magyar-
orszagon, és ki volt a felel6s azért, hogy Ferenczy Noémit, akinek a nevét
mindenki ismeri, még az olyan laikus is, mint én, akinek mostani kidllitdsdra is
tomegek jdrnak, egyik naprol a mésikra el lehetett bocsdjtani?! Ez a kérdés, €s
nem az, hogy itt most személyi kérdéseket kutassunk.

SCHUBERT ERNO: Csak azt felelhetem, hogy a Szovetséget ilyen kérdések-
be soha bele nem vontak. (Erdds Péter: Minek a Szovetség? — Zaj.) — (Hegediis
B. Andrds: Ki csindlta?) A minisztérium és a féiskola.

KIRALY JOZSEF: Schubert elvtars azt mondotta, hogy azokat a novendé-
keket, akik a keze alol kikeriilnek... (Zaj.) Mire alapozta akkor a véleményét
a Gellért Széll6 vazlattervének birdlata alkalmdval, hogy a kinti teriilet nem
képes egy megfeleld és minden szempontbdl kielégits textilanyagot 1€trehoz-
ni?

gl » # - - -
Szukcesszive (latin): fokozatosan, 1épésrdl 1€pésre.
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SCHUBERT ERNO: Félreértett, Kiraly elvtdrs. Kifejezetten megmondottam,
hogy a magyar termelés jelenlegi nyersanyag-felhaszndldsa €s gépparkja annyira
a tomegre van bedllitva, hogy nem reprezentdlhatja a Gellért Szallo nemzetkozi-
leg elsG osztalyt mindségét.

GAAL GERTRUD: Egyetlen szovds sem dllt fel ma. Nekik nincs probléma-
juk? Valészindleg 6k is szeretnének mdst csindlni, de Schubert elvtars olyan
pressziét gyakorolt rajuk, hogy eddig nem merték megmondani véleményiiket.
(Schubert Ernd: Szoljanak hozzd!)

REDO FERENC: Most Buzds elvtarsé volna a 5z6. Miutdn azonban a nevekbd]
nem tudom, hogy ki szovGs és ki nem szovés, felteszem a kérdést, hogy Buzas
elvtdrsnak adjuk-e meg a szét, vagy pedig egy szovdst hivjunk fel szoldsra?
(Felkidltdsok: Szévdst! - Zaj. ) Akik szovdst kérnek szoldsra, tartsak fel a keziiket.
(Megtirténik.) Kérek a jelentkezdk koziil egy szovdst. (Felkidltdsok: Benczét!)

BENCZE JOZSEF: Kedves elvtarsak! Nem késziiltem erre a hozzaszoldsra.
Mindenki szépen megfogalmazva, papirrél olvassa fel beszédét,” én azonban
nem késziiltem igy. Kénytelen vagyok tehat egy-két széban elmondani a monda-
nivalomat.

Schubert elvtars szerint novendékei meg vannak elégedve. ElImondom most,
hogy mi asajat véleményem, és kollégdim véleménye, akikkel beszélgettem, mert
nem ko6zombos nekiink az, ami torténik. Mi, végzett szovisok, a foiskola elso
idejében szerettiik és becsiiltiik Schubert elvtarsat, teljesitettiik utasitasait, kivan-
sagait. Elismertiik, hogy a szdv@anyag-tervezésben a legjobb, aki benniinkel
oktat. Ez a viszony eléggé fent is maradt 19505 [ -ig. Amikor azonban végeztiink,
akkor egy oridsi kettGsséget lattunk a fGiskola, nevezetesen Schubert elvtars €s a
kinti teriileten dolgoz6 iparmuvészek kozott.

Vagy taldn nem is 195 -ben élezddott ki egészen ez a dolog, hanem késdbb,
amikor Schubert elvtirs a kinti novendékekre olyan megjegyzést tett, hogy
hazadrul6k”. Nehéz ezt kimondani, de kénytelen vagyok kimondani. Nem
tudom, hogy ennek a megjegyzésének mi az oka, és hogy mire alapozta. ,,Haza-
arulék” voltunk azért, mert prébéltunk megéllni a magunk 1dbdn? Ezért tortént
az, hogy a szovésok koziil egy-kettd taldn kapott szerepet, megbizast, de — hacsak
nem palyazat formédjdban — a magam részérdl sohasem szerepelhettem. Schubert
elvtars tanarokat kiildott ki munkahelyemre, hogy ,,vigydzzanak, mert besugo,

82 .’ - I & Ed rd # - s w8 X - -
A felszolalé téved. E jegyzokonyv alapjdn is érzékelhetd a hozzdszéldsok rogtonzott €s spontan
volta.
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mert destrual” stb. A vallalatvezetd megkérdezte télem, hogy igaz-e az, amit
Schubert elvtars a tandrokon keresztiil terjeszt. A minisztériumba is behivtak, és
végiil kideriilt, hogy masnak kellett volna az allas. Azt hiszem, hogy ezzel az
egy-két mondatommal elég sokat mondottam, és nem beszélek arrdl, hogy a
novendékek nem mernek kijonni hozzam, mert ha Schubert elvtars megtudja,
akkor nagy baj lesz. Tébbet nem kivdnok mondani.

REDO FERENC: Buzis elvtirs kovetkezik.

BUZAS ARPAD: Kedves elvtdrsak! El kell 4llnom eredeti tervemtdl, aho gyan
a mai ankéton felszolalni kivantam volna. Ne vegyék tehat rossznéven, ha
hozzdszélasom kissé rapszodikus lesz, amikor reflektalok az el6ttem sz6l6 egyes
elvtdrsak kitételeire.

Mindenekeldtt szeretnék felvetni egy-két kérdést. A mai ankétra azért hivtuk
0ssze az iparmuvészeket, és azért oriiliink annak a lehetdségnek, amelyet a DISZ
Pet6fi Kore nyujtott, mert tgy latjuk, hogy elérkezett az ideje annak, amikor tobb
évi fdradozdsunk eredményeképpen végre nyilt férumon és megfeleld biztosi-
tékokkal ismertetni tudjuk problémainkat, és kozelebb tudjuk vinni éket a meg-
oldashoz.

Amikor a kormdnyprogram 1953 utdn az egyetemeken is 0} szellemet bonta-
koztatott ki, akkor az egyetemeken is kialakult az a szellem, amely ostorozta a
hibakat, és valtoztatni akart azon az oktatdsi modszeren, amely az elmult tiz év
alatt gyakorlatban volt. Azok a kérdések — amik ma mar a DISZ Koézponti
Vezetdségének hatdrozati javaslataként jelentek meg a napilapokban — voltak
azok, amelyeket az ifjusdg feszegetett. A problémdk komplexuma végiil is
elvezetett oda, amire késébb dobbentiink rd, hogy e problémak nemcsak az
ifjisagnak, hanem az egész magyar iparmivészetnek a problémai. Felolelték
mindazokat a visszdssagokat, amelyek az iparmidvészek munkdjat az elmult
években gatoltdk. Lehet, hogy akkor tilsdgosan szik latékorden lattuk ezt a
problémat, €s dgy fogalmaztuk meg, hogy csak a f6iskolardl kikeriilt, végzett
hallgatéknak a problémadja.

Az elsé torekvések, amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoztak, ugy jelentkeztek,
hogy feltétleniil meg kell alakitani a volt féiskolai hallgatéknak egy olyan
szervezetét, amely biztositja azokat a jogokat, amelyeket feltétleniil meg kell
adnunk minden olyan egyénnek, aki iparmivészettel foglalkozik. Nem tettiink
kiilonbséget aszerint, hogy valaki ilyen vagy amolyan tehetséges. A munkat
szerettiik volna biztositani, azt, hogy a munkaén keresztiil tudja valaki bebizonyi-
tani ratermettségét, azt, hogy valéban iparmivész-e vagy sem.

Azok akiizdelmek, amelyeket azelmult években folytattunk, tobbféle fejlddési
fokon mentek keresztiil, aszerint, hogy hogyan bontakozott ki a kozélet. 1954
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utan természetesen felfelé ivelt, 1955 madrciusa utdn™ pedig teljes hallgatdsba
meriilt. Az idei jiniusi PetSfi kori vitdk,™ meg az [részovetség munkdja® volt az,
amely problémankat ismét elGtérbe hozta és a megoldashoz kozelitette.

Beszélnem kell arrdl, hogy mikozben ezeket a kiizdelmeket folytattuk, milyen
akadédlyokon mentiink keresztiil. Szeretnék beszélni réla azért, hogy ezeken a
tényeken keresztiil prébéljuk lemérni a Szovetség, a féiskola €s mds illetékes
szervek makodését.

1953 dontd valtozast hozott politikai életiinkben. Utdna is lattdk a problémadkat,
ha voltak olyan kériilmények, amelyek visszalépésre késztették. De mindig afelé
torekedtek, hogy probdljanak lehetdséget adni az 1j szellem kialakuldsara. Itt kell
reflektdlnom azokra a hozzaszéldsokra, amelyeket a féiskola tanérai és a Szovet-
ség egyes funkciondriusai tartottak. Az ¢ véleményiik is dtment kiilonboz6
fejlédési fokokon. Volt idd, amikor a mi elgondolasunk mellett foglaltak alldst.
Volt idd, amikor nem foglaltak nyiltan allast amellett, hogy helyes vagy nem
helyes. Kiss Ro6z elvtarsnd felszélaldsa is azt mutatja, hogy 6 is dtment ilyen
fejlddési fokokon, és most mar egészen masként ldtja a dolgokat: tigy gondolom.
Az 6 véleménye is dtment egy bizonyos fejlédésen, és azt hiszem, hogy azoknak
a szerveknek a véleménye is megvaltozott. Megkovetelte ezt részben az a
koriilmény, amely bedllott. Az utébbi idében megszaporodott azoknak az intéze-
teknek a szdma, amelyek prébaltik ezeket a kérdéseket megoldani, azért, hogy
ezdltal is t6két kovdcsoljanak maguknak.

A hozzdszoldsok sordan Gidcs elvtdrs emlitette azt a kérdést, hogy nem helyesli
az 6n4ll6 iparmivész szovetség létrehozdsat. A dolognak az az érdekessége, hogy
én Gdcs elvtdrs felszdlaldsa eldtt ezt a kérdést felvetni nem hallottam ezen az
ankéton, és nem tudom, hogy ezt honnan vette? (Kozbeszoldasok: Ketten is
mondtdk!) Akkor bocsanatot kérek.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy-két kérdést felvetni. Ugy gondolom, hogy
az elmult évek folyamdan tigy a Szovetségben, mint az Alapban és mds helyeken,
ahol midvészettel foglalkoztak, az iparmivészek mindig hdtranyosabb helyzetbe

. 1954-ben tgy tint, hogy Nagy Imre miniszterelnok meg tudja valésitani politikai programjat. 1955
madrciusdban azonban a part Kézponti Vezetsége hatdrozatban itélte el Nagy Imrét, akit aprilisban
levéltottak valamennyi tisztsé gébdl, majd a partbol is kizartak. .
* 1956. jinius 1-jén rendezték meg a Petdfi Kor torténészvitdjdnak mdsodik részét, janius 15-€n a
filozéfusvitat, junius 18-4n a volt partizdnok és a fiatal értelmiség taldlkoz6jat, jinius 20-dn a,hazink
természeti-gazdasdgi adottsdgairdl” sz616 vitat, jinius 27-én pedig a sajtovitat. (A Petdfi Kor vitdi
fm‘e{ewe(gymk(myvek alapjdn. 1, 11, II1. és IV. kotet, Bp., 1989-1991.)

Az [részovetség és lapja, az Irodalmi Ujsdg 1953—1954 6ta a megujulds és Nagy Imre politikdja
mellett tett hitet.
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kertiltek, mint a képzémuvészek. Itt nemcsak arra gondolok, hogy az elvi viték,
amelyek dltalaban kisszamuak és gyérek voltak a mivészeti életben, de még ez
a kevés is csak a képzémivészettel foglalkozott.

A misik dolog pedig a Szabad Mitvészet.”® A Szabad Miivészetben igen kevés
alkalommal foglakoztak iparmivészettel. Kdddr elvtars legutébb megjelent cik-
kében, amelynek cime: ,,Javaslat az 6téves terv médositdsahoz”" — ugy tér ki a
problémara, hogy foglalkozni kell a képzémiivészet helyzetével és annak meg-
javitdsaval. Egy drva sz6 sem esik arrél, hogy mi lesz az iparmiivészettel. Pedig
gondolom, hogy nyilatkozatat igy adtak le, mint a Képzémiivész és Iparmiivész
Szovetség egyik funkcionariusdét. A koltségvetési kérdéseket nem ismerem, de
bizonydra ki lehetne mutatni, hogy mennyi jutott az egyikre €s mennyi a masikra.

Fel kell vetni, hogy vannak kérdések, amelyekben a képzémivészekkel egy
vonalban éllunk, vannak kérdések, amelyeket egyiitt tudunk megoldani, de mégis
dgy gondolom, hogy mas a képzémivészet, €s mds az iparmivészet. Vannak
ugyan olyan teriiletek, ahol a hatdr elmosédik, és vitathatd, vajon az ide tartozik-e
vagy amdsik oldalhoz tartozik, deigy gondolom, hogy egészen mas a problémdja
egy iparmiivésznek €s mds egy képzémivésznek. Ezért tigy gondolom, hogy
amikor azt javasolom, hogy a kozeljovében alakitsak meg az 6nallo iparmivész
szovetséget (Elénk helyeslés és taps), akkor nem csupdn a magam, hanem a
tertileten dolgozé iparmivészek kérését is tolmacsolom.

Egy tovadbbi kérdés, amelyet szeretnék felvetni, az, hogy a mai vita bebizonyi-
totta, hogy az iparmiivészek jelenlegi dllapota nem megfeleld, és feltétleniil
orvoslasra van sziikség. Helyes volna, ha az ankét részvevéi létrehozndnak egy
olyan akciébizottsagot, amely foglalkoznék ezekkel a kérdésekkel, €s ezeknek a
problémdknak a kidolgozdsat az elkovetkezé id6kben elvégeznék. Ezt azért
tartandm helyesnek, mivel az elkovetkezd idében ugy is sorkeriil a Képzomuivész
és Iparmivész Szovetség kozgydlésére, ahol — tigy gondolom — sz6 fog esni a
funkciondriusokrol é€s dltaldban a Szovetség munkdjardl, és bizonyara a képzo-
muvészek is fel fogjék vetni a maguk problémdit. Javasolom tehdt az akcidbizott-
sdg 1étrehozasat.

Hogy eredeti terviinknél maradjunk: a fiatal iparmdvészek szovetségénél —
javitok: a Képz6- és Iparmiivész Szovetség ifjisdgi tagozatdnal — sziikségesnek
tartjuk, hogy amellett, hogy létrehozzuk az 6ndll6 szervet, amely minden egyes
iparmuvésznek, aki elvégezte a fdiskolat, nydjtson segitséget ahhoz, hogy az
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A Képzdmiivészet Bardtainak Kore havi folyéirataként indult 1947 elején. 1956 utdn megszint.

Kadar Gyorgy: Kiegészitd javaslatok a masodik 6téves terv irdnyelveihez. Szabad Miivészet, 1956.
10. évf. 7. sz. 303-304. 0. — Kddar Gyorgy (1912-) festémiivész, ekkor az Iparmivészeti Foiskolan
a grafikai tanszak vezet6 tandra.
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alkoté munkdjdn keresztiil tudja bebizonyitani, hogy érdemes az ,,iparmdvész”
cimre. Ugy gondolom, hogy ez is lehetdséget ad arra, hogy sok olyan dolgot
tudjunk megoldani, amelyek a célok meghatdrozasandl a harom testiilet munka-
jabol kimaradtak.

Schubert elvtars a multkori iskolagytlésen felvetette azt, hogy ¢ az ifjisag
bardtja. Ezt a meghatdrozast nem merném ilyen hatirozottan kijelenteni, mert bar
igaz az, hogy Schubert elvtdrs foglalkozott az ifjusaggal, €s igen sok kerdest
elintézett az ifjusdgnak, azonban nem lehet azt kijelenteni, hogy 6 az iparmivész
ifjiisdg érdekében tevékenykedett. Schubert elvtarsnak a mikodése, igy gondo-
lom, abban a kérdésben, amelyet mar elGbb fejtegettem, sok esetben taktikdzas-
nak mondhaté. Voltak megbeszélések, amikor nagy tomeg eldtt beszéltiink, és
voltak olyanok, amikor egy-két ember jelenlétében, és 6 egészen mas elveket
képviselt az egyiken, és masokat a mdsikon. Ugy gondolom, hogy Schubert
elvtarsnak az a meghatdrozdsa, hogy ragaszkodik az elveihez, igen helyes.
Azonban azt is ki kell mondanom, hogy ezek az elvek nem mindenben egyeztek
azokkal az érdekekkel, amelyek az iparmivészek érdekeit jelentettek. En dgy
gondolom, hogy az ¢ mikddésének vannak olyan mozzanatai, amelyek dicsére-
tesek. .. (Kozbeszolds: A fenét!)... Gondolok itt arra, hogy a fGiskola szervezése-
ben volt neki szerepe, azonban voltak olyan helyzetek, amikor arra haszndlta fel
ezt a pozicidjat, hogy a sajat céljait valésitsa meg. Gondolok itt elsGsorban a
mihelynek a létrehozdsdra, amely nem minden esetben szolgdlja azoknak a
fiataloknak a célkitidzéseit, akik a keze alatt dolgoznak.

NOE ANNA: Roviden szeretnék néhdny szét sz6lni — hozzakapcsolodva
Katona és a tobbi elvtarsak hozzdszéldsdhoz — a fGiskola helyzetérdl. Elhangzott
szamtalan olyan utalds, amelybdl ldtszott, hogy a fGiskola nem Kkiilon teriilet,
hanem teljesen belekapcsolddik azokba a problémakba, amelyekrdl ma itt sz6
volt. Azok az emberek vezetik a f6iskoldt, akik az iparmivészet teriiletén vezet-
nek, és akiknek a munkadjat kritika érte: nem kell mondanom, hogy milyen kritika.

A f6iskola helyzete olyan, amilyennek Katona elvtars azt vdzolta, bar most mar
javult a helyzet, mert az egész egyetemi fronton megkezdddott a harc egy jobb
helyzetért, amelyben mi is benne vagyunk. Szeretném azonban felhivni a figyel-
met arra, hogy a fiatal iparmdvészek problémdjdhoz a fdiskola problémaja is
hozzétartozik, és ha hatdrozat sziiletik, akkor legyen benne a f6iskola problémaéja
is. A f6iskoldn kezdédik az a probléma, amelyet a fiatal mivészekkel kapcsolat-
ban a teriileten latunk. Igaz ugyan, hogy a fGiskoldn mar timogatnak néhdny
embert, és kiemelnek, és azzal mentegetdznek, hogy 1dm, tamogatjak az ifjisdagot.
Azt mondjak, hogy a tehetségeseket tdmogatjak. Szomort volna, ha csak ennyi
tehetség volna. A féiskola médszerén viltoztatni kell, és meg kell nézni, hogy
kiket timogatnak a f&iskoldn, mert sajnos, ezen a teriileten hibdk vannak.
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Schubert elvtars azt mondotta, hogy nem 6hajtotta Ferenczy miivésznd ndovendé-
keit tanitani a textilszovd szakon. Viszont a tavalyi diplomamunkékkal kapcsolatban
emlékszem arra, hogy Schubert elvtérs egyik novendéke — Csik Jolan — gobelinszerd
feladatot kapott diplomamunkanak. Azt hiszem, hogy itt van valamilyen dsszefiiggés.

Szeretném felvetni, hogy milyen az egyetemi oktatds. Tudjuk, hogy Buzas
Arpad abban az idGszakban volt DISZ-titkdr, amikor a fiatal miivészek problé-
mainak megoldasa ligyében a fGiskoldn elkezdték a harcot. En is benne voltam
abban a DISZ-bizottsdgban. Azt is tudom, hogy Buzas elvtars Rakosi-6sztondijat
rogton megvontak azutdn, miutin nem volt hajland6 ezekben a kérdésekben
engedni —és 6lemondott az 6sztondijrél. Ovari elvtars azt mondta, hogy Schubert
elvtars ragaszkodott hozz4, hogy vonjdk meg Buzés elvtdrs Rakosi-osztondijat.
Ugy latszik, egyszerre tehetségtelen lett.

Val6ban helytelen volt sok tekintetben az 1950-es évek kaderpolitikdja. Ne-
kem még vannak olyan kollégaim, akik nem keriiltek be a féiskoldra azzal, hogy
nem elég tehetségesek ahhoz, hogy a féiskoldn tanuljanak, de ami az alkotédsaikat
illeti, azok toronymagasan felette dllnak azoknak a termékeknek, amelyeket a
kirakatokban latunk: racionalizéltak, volt ezredesek kend6i, dobozkak és egye-
bek, amikre Kiss Ro6z Ilona elvtarsnd is utalt.

Kirdly elvtars nagyon jol kifejtette, hogy ha olyan iranyban inditanank meg a
harcot, megfelel§ energidval, hogy az ipar és minden teriilet valoban miivészi
szinvonalon dlljon, és értékes iparmivészeti cikkek keriiljenek forgalomba, akkor
mindenkinek lehetne munkat adni. Tudom, hogy nem én taldlom fel a puskaport,
amikor azt mondom, hogy egy egészen szik kornek a munkdjardl van szo akkor,
amikor ma iparmivészeti munkardl beszéliink. Ezeknek az izlése ranyomja a
bélyegét a fGiskolai tanitasra is. Az idén volt az elsG olyan diplomavita, amikor
megjelentek bator kezdeményezések — hala a XX. kongresszus szellemének —, de
az sem a szovo-szakon, hanem a keramia szakon. Hivatkozhatnék arra, hogy a
nyomottanyag-tanszak hallgatoi alland6an panaszoljik, hogy nem kapnak festé-
ket a mihelyben ahhoz, hogy a sajat maguk &ltal vasdrolt anyagra vagy textilre
fessenek. Ehhez a kérdéshez nem tudok érdemben hozzdszélni, de a nyomott-
anyag szakon szazméterszamra nyomjak az anyagot, tehat kell, hogy legyen
anyag és megfelelG felszerelés. (Kozbeszolds: Ki nem kapott? Egy nevet!) ATV,
és V. éves nyomoésok panaszkodtak.

ROZS ENDRE: Az a helyzet, hogy barmelyik, a teriileten dolgoz6 miivész a
tanszakon szabad kivitelezési lehetdséget élvez.

NOE ANNA: Nekem ezt mondtik — és mint DISZ-vezetGségi tag —, koteles-
ségemnek tartottam ezeket elmondani. El fogom hozni azokat az embereket, akik
ezt nekem mondtak.
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Ezeket szerettem volna elmondani, és még egyszer felhivom a figyelmet arra,
hogy ha egy tjabb, tisztultabb levegdt probdlunk hozni az iparmivészet teriile-
tére, akkor ebbdl a féiskola se maradjon ki. (7Taps.)

BASA LASZLO: Tisztelt elvtirsak! Sajnalatosnak tartom, hogy a vita bizo-
nyos mértékig eltér az ankét tulajdonképpeni targyatol, a [ényegtdl: attdl, hogy
megvitassuk a fiatal iparmiivészek helyzetét, és bizonyos fokig tovabbi Iépéseket
tegyiink a megoldas iranydban. Engedjék meg, hogy ezt a felsz6lalasomat kissé
hosszabbra nyujtsam. Nem tudok rovid lenni, azért, mert mondanivaléim elég
sokrétdek.

Meglévd mivészeti szerveinkrél szeretnék el6szor beszélni: a Szovetségrol, a
Tandcsrdl és az Alaprol. A Szovetségrdl tudjuk, hogy a képz6- és iparmivészet
elvi irdnyit6é szerve. Az Alaprol, hogy annak idején — hogy tigy mondjam —
menedzselésre hoztak létre. A Tandcs hivatdskorének ismerteté€se kissé nehéz
volna, mégis meg kell jegyeznem, hogy az iparmiivészet révén egy 0j helyzetben
is kapcsolatba kell hogy keriiljon az iparral, a termeld teriilettel. Kérdezem
azonban, hogy betoltotték és betolthetik-e céljaikat ezek a szervek?

Véleményem szerint eddig nem toltottek be. A Szovetségrol tudjuk, hogy egy
szik érdekcsoport érdek-képviseleti szerve volt. Ma is az. Ezen a helyzeten mit
sem viltoztatott a XX. kongresszus, nem beszélve 1953 jiniusardl. Az Alap a
Szovetségnek — hogy dgy mondjam — lednyvdllalata, lebonyolitand6 a Szdvet-
ségbe tomoriilt klikk iizleti ligyeit. Teljesen elrugaszkodott eredeti hivatasatol és
hozzdtapadt azon emberek sajatos iizleti tevékenységének adminisztralasdhoz.

EzekrSl a szervekrdl tehat meg kell allapitanunk, hogy nem fogjak at az
iparmivészet egészEét, azért, mert nem 4ltalanos érdek-képviseleti szervek, a
demokratizmus nem érvényesiil benniik, nincs tomegszervezeti atfogé jellegiik.

Engedjék meg marmost, hogy egy rovid pillantast vessiink a képzd- €s ipar-
muvészet viszonydra. (Ferenczy Noémi: Ellaposodunk! Gyorsabban!) A gyakor-
lati megvalosulds kiilonbozdsége €s a miszaki-technikai feltételek adottsaga
nélkiil iparmivészet tényleg lehetetlen. Szeretném feltenni a kérdést, sziikséges-e
ilyen mértékben kiilonvéilasztani a Képzd- és Iparmiivészek Szovetségét? (Fe-
renczy Noémi: Ez egy késobbi kérdés!)

Engedjék meg, hogy egészen rovidre fogjam a dolgot, miutdn a tiirelmetlenség
lett drrd rajtunk. (Ferenczy Noémi: Ellaposodunk!) Ha nem is ismertettem azt a
fejlédési sort, amelynek kapcsan a megolddsra kidolgozott javaslatok elhangzot-
tak, szeretném legaldbb roviden ismertetni a jelenlegi helyzetet a mi elképzelé-
stink szerint.

Emlékezetes, hogy indult a féiskoldn egy mozgalom azzal kapcsolatban, hogy
ezeket a problémdkat mar 1953-ban megoldjuk. Mindeddig azonban semmiféle
hatarozott eredményt nem tudtunk elérni. 1956 janudrjdban szikebb hatarok
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kozott megelevenitették a fGiskolai DISZ-szervezet €letét. A Kozponti Vezetdség
a féiskolai DISZ javaslatdra kezébe vette az tigyet, €s jogosnak taldlta a kérést.
Létrejott tehdt egy megbeszélés a partkdzponttal, hogy az ifjusag vegye a kezébe
ennek a bizonyos iigynek a bonyolitasat és megszervezését. Szobeli megegyezés
tortént arra nézve, hogy az ifjisdg osszefogdsira sziikség van és az ifjusdg
valésitsa is meg ezt az dsszefogdst. Voltak, akik nem értettek egyet a mivészet
elvi irdnyitd szervei tdrsadalmi ellenérzésének sziikségességével, demokratiza-
lasdval. E megbeszélés utdn indult meg ismét az ifjisag 0sszefogdsanak mozgal-
ma és koszonet illeti a DISZ Pet6fi Korének vezetdségét, hogy ennek a mai
ankétnak a megrendezését lehetGvé tette. Tovébbra is sziikség van nyilt forumra
az ligyek tisztazdsa végett.

Szeretnék beszélni arrdl, hogy sziikség van-e az iparmivészeket dtfogd, tomo-
rité szervezetre. Szerettem volna kifejteni — sajnos azonban most mar mind-
annyian eléggé elfdradtunk —, hogy az elmondottak alapjdn bizonydra sziikség
van ra. A tobbségnek nincs érdekképviselete. Az eddig meglévd szervek céljuk-
nil fogva sem alkalmasak rd. Ebben taldlkoznak a régi és az Gj generacio
torekvései és érdekei.

Az iparmivészet elétt 4116 feladatok megolddsara demokratikus férumot kell
teremteni. Hogy ennek a férumnak a lehetdségét kidolgozzuk, javasoltuk és
javasolom magam is egy akciGbizottsdg azonnali Iétrehozasat. Feladatdul tdzném
ki a l1étrehozandé6 szerv elvi és megalakitdsi tervének kidolgozdsét. Szeretném
javasolni egyiittal azt is, hogy a DISZ Pet6fi Korén beliil alakitson az iparmivész
ifjisdg egy iparmiivész kort, még ezen a mostani ankéton. Legaldbbis mondja ki
megalakuldsét és a megalakuldshoz egy legaldbb hdrom tagi szervezdbizottsag
delegdldsat. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS: Azt szeretném javasolni, hogy rekessziik be a vitat.
Nagyon sokan elmentek madr, és azt hiszem, hogy a javaslatoknak a Iényege
elhangzott. Itt van egy terjedelmes, hét pontbdl 4116 hatdrozati javaslat, amelyet
tobben terjesztettek be. Redd elvtars ismertetni fogja, és 6nok majd megmondjdk,
hogy egyetértenek-¢ vele vagy sem. Javasolom tovdbbd, hogy a javaslat szerint
jévahagyott akcidbizottsdg vezetSjének vagy titkdrdnak nyujtsak be javaslataikat
{rasban azok, akik nem kaptak sz6t. Tudniillik negyed tizenegy van mdr, és hadd
jegyezzem meg, hogy véleményem szerint ezdltal nem esik folt a gydlés demok-
ratizmusédn, mert egy ilyen terjedelmes gydlés demokratizmusdhoz nem tartozik
hozz4, hogy mindenki sz6t kapjon. A PetSfi Kor emlékezetes sajtévitdjan példaul,
amellyel kapcsolatban pedig még senki sem vetette fel, hogy a demokratizmus
szabdlyait megsértette volna, 78-an nem kaptak szot, és fel sem meriilt az, hogy
mind a 78 embert meg kellett volna hallgatni, hiszen igy is éjjel hdromig tartott
a vita.
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Az volna tehdt a javaslatom, hogy azok, akik most mar nem kaptak szot, adjak
be javaslataikat irasban, és a javaslataikat csatolni fogjuk a jegyzékonyvhoz. A
Petdti Kor vezetdsége nevében érommel fogadom Basa elvtarsnak azt a javasla-
tat, hogy a jelenlévék mondjdk ki — amennyiben kimondjidk — a fiatal iparmiivé-
szek tagozatanak megalakitdsat a DISZ Pet6fi Korén beliil, €s reméljiik, hogyha
egy ilyen tagozati élet 1étrejon, hasonldan a torténésztagozathoz, akkor a fiatal
iparmivészek vitdjat is meg lehet rendezni havonta, esetleg havonta tobbszor is,
amely vitdkon azutdn most mar nem ilyen dltalanos problémakat vetnek fel a fiatal
iparmivészek, hanem egy-egy konkrét problémat. Mint kiviildllé, nem akarok
javaslatot tenni erre nézve. Arra is lehetdség nyilik, hogy a PetSti Kor segitségé-
vel megbeszéljiik, hogy megrendezziik-e a kézeljovdben, a télen a fiatal iparmii-
vészek kiallitasat. (Taps.)

Ott egy elvtars nagyon akar valamit mondani. (Kozbeszdlds: Szeretném meg-
kérni az elnokséget és a tagsdgot, hogy Hornicsek elvtdrsnak adjdk meg a szot,
tekintettel arra, hogy nagy jelentéségii javaslata lenne.)

HEGEDUS B. ANDRAS: Ellene vagyok — persze ezt is el kell donteni. Kérem,
hogy aki azon az allasponton van, hogy Hornicsek elvtars szot kapjon, az tartsa
fel a kezét. (Megtorténik.) Kétségtelen tobbség, tehdt meghallgatjuk Hornicsek
elvtarsat.

HORNICSEK LASZLO: Miel6tt néhany javaslatot tennék, amelyek az akci-
Obizottsdg tartalmi szinvonalanak novelését vannak hivatva elémozditani, sze-
retnék egy bejelentést tenni. Kiss Ro6z Ilona elvtarsnd szavaihoz szeretnék
megfelelden viszonyulni. Vissza kell utasitanom azt a megéallapitast, amely
szerint Schubert elvtars, Kaesz elvtars, Juhasz elvtars €s a tobbi elvtarsak egyiittes
munkadjanak kovetkezménye az, hogy a Szovetség munkdjat ilyen vonalra vitték,
— €s azért Schubert elvtarson kiviil Kaesz €s Juhdsz elvtarsak is felelosek.

Le kell szogeznem, hogy Kaesz elvtirs a maga egész szakosztdlydval, a
belsdépitészeti szakcsoportjaval egyiitt, 1946-t6l kezdve teljesen szembeszallt
Schubert elvtdrs vonalvezetésével, és ezt pontosan jellemezte az, amirdl itt
hallottunk, hogy Kaesz elvtars alig jart be a Szovetségbe, és ezért gyenge a
Szovetség munkdja. Egyébként Kaesz elvtars 1950 6ta semmiféle tervezési
munkdaban nem vett részt, mert nem volt hajlandé ezt a vonalat képviselni. (Taps.)

Teljesen egyetértek a felszolalasoknak azon megallapitasaival, amelyekben a
Szovets€ég munkdjat elmarasztaltak. A Szovetség dolgozott jol, de dolgozott igen
rosszul is. Kétségteleniil mind a kettét meg kell dllapitani. Rossz az volt, hogy
eltelejtettiink szivvel-l€lekkel, és f6leg emberségesen dolgozni, és kiilonosen
Schubert elvtdrsnak adresszdlom ezt, akivel mindvégig becsiiletes harcban, be-
csiiletes vitdkban szemben dlltam. Volt idd, amikor a rovidebbet hiiztam, és
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amikor a féiskolarol el kellett mennem. Ezt ma mar lényegtelennek tartom, de
ugyanakkor tudom azt, hogy teljesen félretolta azt az egészséges irdnyzatot,
amelyet 1946-t6l 1950-1g, a korszerd szellem érdekében kifejlesztettiink.

A javaslatok, amelyeket el akarok terjeszteni, a kdvetkezok: véleményem
szerint 4j iparmivészetiink vonaldn az iparmivészeti cikkekkel és az iparmivé-
szeti munkdkkal dolgozd népiinket kell szolgdalnunk. Ennek a szolgdlatnak az
érdekében feltétleniil szinvonalas munkakat kell Iétrehozni, €s éppen ezért feltét-
leniil emelni kell az eddigi szévetségi munka ilyen irdnyd szinvonaldt is. Az 1]
szellemnek a miltéval szemben az az alapelve, hogy szabadon kell hagyni
mindenkinek a szellemét a maga ttjan kibontakozni, teljesen el kell vetni azt az
egyszemélyi mivészetpolitikai irdnyzatot, amelyet f6leg Schubert elvtérs kény-
szeritett mirank, bels6épitészekre is.

Arra a kérdésre, hogy hol vannak belsGépitészek, azzal kell felelnem, hogy
vannak, dolgoznak — és itt is vannak. Dolgoznak, de nem nyilvanosan, mert azzal
a mivészeti bizottsaggal, amely a Szovetségen beliil éppen ezt a szinvonalat
tartotta, nem tudnak egyetérteni — és ezért tervezdiroddkban, valamivel szaba-
dabb kereteken beliil, a maguk (bizonyos mértékben egyéni) felfogdsa szerint is
tudtak haladé szellemd munkat végezni. Egyre jobban kezd kibontakozni ezek-
nek a kollégdknak a tarlatokon valé bemutatkozésa, korszertibb, sokkal szinvo-
nalasabb szellemben, mint ahogyan eddig arra lehetéséget adtak.

A korszer(d és szinvonalas iparmivészet érdekében feltétleniil revizié ala kell
venni a fdiskolai oktatast és teljes szervezetének eddigi felépitését. Ez olyan
program, amely elmaradhatatlan akkor, ha ) alapokra kivénjuk helyezni a
muvészetet. Véleményem szerint az iparmivészet jelenlegi produktumai nagyon
alacsony szinvonalon allnak, és nemcsak belfoldi, hanem nemzetkozi sikon is
rendkiviil alacsony szinvonalat képviselnek. Megbecsiiltetésiink és exportunk
lebonyolitdsa érdekében is feltétleniil javitani kell ezen. Az eddigi termékek
szellemén gyokeresen vdltoztatni kell, tartalmat illetGen pedig — a nemzetkozi
szinvonalnak megfeleléen — sokkal tudomanyosabb alapra helyezett mivé-
szetpolitikat kell kimidvelni.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem a Népmuvelési Minisztérium illetékes
féosztalyanak eddigi mikodését. Megkivanjuk azt, hogy a féosztaly egy sokkal
haladébb szellemet képviseljen, és ebbe a képviseletbe olyan mivészeket kap-
csoljon be, akik megértik, és ugyanakkor bizonyos mértékben midvelni is tudjak
ezt az 0j irdnyzatot. Megérté mivészetpolitika nélkiil sem a féiskolai, sem pedig
a fGiskoldrdl kikeriilt fiatal mivészek nem tudjak ezt a programot, ezt a célkiti-
zést bevaltani.

Javasolom iparmivészeti tudomanyos tandcs felallitasat. Véleményem szerint
ma mar az iparmivészet nem oOncéld jaték, nem bizonyos tehets€gek vagy
bizonyos érzések felszinre hozataldbdl keletkezd formalds. A tudomanyos mun-
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kdnak nagyon komoly gyoOkerei vannak, és komoly irodalma is van. Az a
heterogén allapot, amely az eddigi tervezésben, a kiilonbozé teriiletek kiillonbozd
felfogdsaban jelentkezett, annak a kdovetkezménye, hogy nincsen egy szellemi
bazis, amelybdl a hazai, sajatsagosan magyar, a hazai haladé szellemii hagyomé-
nyoknak — de nemcsak a népmuvészeti hagyomédnyoknak, hanem a nagyon
gazdag polgdri hagyomanyoknak is — a képviseletét, illetve a lehetdségeit kiak-
nizhatndnk, marpedig azokat ki kell akndzni. A tudoményos tandcs feladata
legyen a nemzetkozi tdjékoztatds dllandé propagéldsa, dllandé kozlése. Sziiksé-
ges, hogy a hazai hagyomanyoknak rdnk vonatkozd része is tudomanyos szinvo-
nalon fel legyen dolgozva.

Beszéltiink folyoirat inditasarél. Ez nem egyszerd dolog. Egy folydirat meg-
inditasat csak gy tudom elképzelni, hogy azt meg is tudjuk tolteni tartalommal.
A megtoltés nem kis gond — kiilonésen akkor, ha nincsenek olyan termékeink és
olyan mivészeti irdink, akik éppen ennek megfeleléen — és az igények nemzet-
kozi szinvonaldnak megfelelGen — ezt a feladatot képviselni tudndk. Ezért felhi-
vom az akcidbizottsdg figyelmét, hogy ezekkel a kérdésekkel is foglalkozzék,
neveljen a fiatalsdg korében olyan szakembereket, akik tdjékozottak, és tdjéko-
zottsagukon kiviil mudvészeti, iréi képességekkel is rendelkeznek. Ebbdl latszik,
hogy nem egyszerd dolog egy foly6irat meginditdsa. A siirgetés érthetd, ugyanakkor
viszont a szinvonal érdekében ezt a kérdést még alaposabban meg kell vitatni.

Sziikségesnek tartom, hogy a Szovetség sokkal tobb nyilvanos pélyazatot
hozzon ki. A nyilvdnos pdlydzatnak nyilvdnos legyen az értékelése is. Az ilyen
értékelés feltétleniil megnyugtatd eredményeket hoz létre, ugyanakkor viszont —
aminek be kell kovetkeznie, és amirdl ugyancsak beszélni kell — selejtezéképes-
nek is kell lennie. Iparmivészetiink feltétleniil megkoveteli, hogy azt a bizonyos
szinvonalat, amelyrél korabban szélottam, a hazai €s az exporttermékekben
egyarant képviselje.

Sziikségesnek latom a féiskolardl kikeriilt fiatal mivészek tovabbi nevelését.
Az épitémivészek egy mesteriskola keretén beliil nevelik tovabb az egyetemrdl
kikeriilt fiatalokat, persze, azt nem tehetik meg, hogy mindenkit tovdbb nevelje-
nek. A nyilvanos palyazatok lehetdséget adnak bizonyos egészséges kivalasztd-
ddsra. A fiatalok tovabbi nevelésérdl, a magasabb szinvonald mivészeti szemlé-
letnek tovabbi dpoldsardl valamilyen formdban gondoskodni kell.

Sziikségesnek tartom tovabba a Képzémivészeti Alap munkdjinak, forgalmé-
nak, munkaelosztidsanak, export- és mivészeti kérdéseinek megallapitasara egy
feliilvizsgdlat l1étrehozasat, amely a tényleges €s valésagos helyzetrdl tdjékoz-
tatna az akcidbizottsagot.

Beszélniink kell a Derkovits-0sztondij rdnk vonatkozé részér6l is. Vélemé-
nyem szerint a Derkovits-6sztondij tipikusan képzémivészeti jellegl. Sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy ugyanilyen jellegd iparmivészeti dsztondijalap is jojjon
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létre, hogy ugyanilyen mennyiségben iparmivész fiatalokat is a Derkovits-0sz-
tondijhoz hasonlé 0sztondijban lehessen részesiteni.

Meg kell emlitenem — és javasolom — az eddig kiadott Munkdcsy-dijak
feliilvizsgélatét. (Helyeslés és taps.) Véleményem szerint tobbszor politikai elfo-
gultsdgok jatszodtak kozre a Munkécsy-dijak kiaddsédndl.

Még egy jelentds dolgot kell megemlitenem: nagyon fontos az Iparmidvészeti
Miizeum eddigi munkdja, a legmesszebb mend timogatdst nyujtotta, f6leg a fiatal
iparmivészek helyes oktatdsanak tdmogatdsa terén. Sziikségesnek taldlom azon-
ban a gydjtemény b6vitését. Véleményem szerint a XX. szdzad anyaga teljesen
hidnyzik. Hogyan akarunk beszélni fejlédd iparmivészetrdl, ha nem dokumen-
taljuk azt, hogy mi tortént eddig? Egyébként fontos dokumentdlni azt, hogy mi
tortént éppen a legnehezebb években, hogyan néztiink ki, mi volt a hiba, €s
honnan kell tovdbbindulnunk. Vannak olyan kivdlé mivészeink, akiknek mun-
k4it az Iparmtdvészeti Mizeumban feltétleniil dokumentdlni kell. Roviden ezek-
ré1 szerettem volna beszdmolni, s ezekre a kérdésekre akartam felhivni a figyel-
met, hogy ezzel is a mai értekezlet teljességét biztositsuk. (7aps.)

SOMOGYI ARPAD: Elvtdrsak! Az idd elérehaladottsigéra valé tekintettel a vitat
be kell rekesztenem. Engedjék meg, hogy néhdny mondattal dsszefoglaljam a vitdban
elhangzottakat, és egyben ismertessem a hatdrozati javaslatot, amely mindjart megol-
d4st ad arra is, hogy azok az elgondoldsok és javaslatok, amelyek — az id6 el6rehala-
dottsdga miatt — benne rekedtek az elvtarsakban, mégis megoldasra taléljanak.

Mai vitdnk azzal kezd8dott, hogy a magyar iparmivészet 1athaté hangja — a
ki4llitdsokon és az iizletekben lathat6 hangja — egyhangi. Es itt-ott kimondtak az
elvtarsak — de ha nem mondtdk volna ki, akkor ki kellene mondani, mert
mindny4jan tudjuk, azonban taldn nem éreztiik fontosnak —, hogy a magyar
iparmivészet nagy hagyomanyokkal rendelkezik, és ezeknek a nagy hagyoma-
nyoknak megvannak a folytat6i, megvan a jelene — roviden: a magyar iparmidve-
szek kozott sok tehetséges miivész van. Mdrpedig, ha ez a helyzet, akkor azt
mutatja, hogy nem is egy, hanem t6bb baj van. Az elvtdrsak vildgosan rdmutattak
a vita sordn ezekre a bajokra, megvizsgélva és elemezve annak a két-harom
alapvetden fontos intézménynek a mikodését, amelyhez az iparmivészet teriilete
kiilonbozé médokon tartozik.

Nem kell részleteznem és kiilonosebben 6sszefoglalnom azt, ami itt elhangzott,
de egyik-maésik dologra mégis szeretnék utalni.

A Szovetségrdl megéllapitottdk, hogy egy érdekképviseletté szikiilt, ahelyett
az elvi irdnyité intézmény helyett, aminek lennie kellett volna. Megdllapitottdk
azt is, hogy az iparmivészetnek igen kevés segitséget tudott nydjtani, €s ennek
egyik sarkalatos oka abban van, hogy kozosen van a képzémiivészek szovetsé-
gével. Ezen tilmenden is nagyon alaposan elemezték a Szovetségben mikodd
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iparmiivész funkciondriusok tevékenységét, a legelevenebben €s a legélesebben
Schubert elvtars és Juris elvtarsnd mikodését. A két elvtars valaszolt, illetdleg
hozzaszolt a vitahoz. Azért helyesbitek, mert nekem is az az érzé€sem, hogy
valaszuk nem volt kielégits. ( Felkidltdsok: Nem!) Nem adtak valaszt kelléképpen
azokra a kérdésekre, amelyek felmeriiltek. Schubert elvtarsnak a mivészeti
nézeteit a népi kultdra tekintetében nem vitattdak az elvtdrsak. Lehet, hogy
elhangzott itt-ott, de én nem vettem észre. Sokkal inkdbb a mivészetpolitikdban
végzett szervezd tevékenységérdl beszéltek és Schubert elvtars erre bizony nem
adott kielégitd valaszt. Juris elvtarsnd valaszaval sem tudok teljesen egyetértent,
és nekem személyesen kiilon rosszul esett, hogy talan ¢ volt az egyetlen, aki
felvetette az idGsebbek és a fiatalabbak problémdjdt, amelyet egyébként az
elvtarsak nem feszegettek. Nem beszélhetek az idosebb iparmivészek nevében,
mert iddsebb vagyok ugyan, de iparmivész nem. Ugy érzem viszont, hogy sok
olyan dolgot elmondottak, amit az idésebbek — szégyen ide, szégyen oda — nem
mertek elmondani évek hosszii sora alatt.

Tobbszor elhangzott, majdnem mindenki felvetette, hogy munkdjukat értékel-
ni kell. Ez kétségtelen, de éppen errél volt sz6. Ertékelték munkdjukat, és az
elvtarsak valasza véleményem szerint nem volt kielégitd. Veégso fokon a Szovet-
ség gyenge munkdjabdl kovetkezik, és nem kell részleteznem a zsdrik tevékeny-
ségét, hiszen tudjuk, hogy a Szovetség az a legfels6bb szerv, amely a kiilonb6z6
zstrik tevékenységérdl gondoskodik. Nem kell kiilon beszélnem rola. Magéatol
értetédik, hogy ha a Szovetségben nem elég kielégitden folyik a munka, akkor
ez a kiillonbozd intézményekre is ranyomta a bélyegeét.

Ebbdl a dologbdl feltétleniil le kell vonni egy sor dltaldnos és egy-két kisebb
konzekvencidt. Volna egy kisebb személyes javaslatom, vagy inkabb kérésem az
illetékes szervekhez. Részletkérdés, de meg kell tennem, mert senki sem vetette
fel. Emlitették, hogy a Textilfesték Alkoté Kozossége igen komoly munkaval és
igen komoly anyagi megeréltetéssel késziilt egy kiallitasra, amely végiil is nem
adta meg a lehetdséget arra, hogy odakeriilhessenek a munkak. Azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy minden koriilmények kozott meg kell taldlni a médot arra,
hogy ezt a kozosséget se anyagi, se erkdlcsi kdrosodds ne €rje. Ezt nagyon
hatdrozottan, nyugodtan és felelgsségem teljes tudatdban merem mondani, egy-
részt azért, mert ez elvileg sem engedhetd meg, masrészt pedig azért, mert magam
is megnéztem azokat a targyakat, amelyekrdl szé van, és ha szabad 4llast
foglalnom — és miért ne volna szabad —, akkor azt kell mondanom, hogy ezek a
tdrgyak, ha nem is valamennyi, de jelentékeny résziik, 80 szédzalékuk olyan,
amelyért amagyar kdzonség a tiz ujjat megnyalnd, ha hozza tudna jutni; bizonyos
vagyok benne. A megfeleld szerveknek tehat meg kell taldlniok a médot arra,
hogy e testiilet t6bb havi munkajét, komoly anyagi inveszticidjat honoréljuk, és
ne vesszen kdrba az az 6riasi munka és pénz, amely benne van. (Taps.)
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Altaldnossagban pedig azt szeretném mondani, hogy azoknak a szerveknek a
szervezete, amelyeket az elvtarsak birdltak — és helyesen birdltak —, olyan idében
jott 1étre, amikor egész orszagos politikank €s kultirpolitikank a legkiilonb6z6bb
téveszmék nytlgében fetrengett. Ennek eredménye az, hogy e szervezetek Iétre-
jottiikben, formdcidjukban, tovdbbi mikodésiikben egyre inkdbb rossz ered-
ményt mutatnak. Nyilvdnvalé azonban, hogy amikor szemiink megnyilt, és
lehetdségeink megjottek, akkor meg kell taldlni a médot arra, hogy ezek az
intézmények és szervezetek, valamint szervezeti szabdlyaik friss szellemben
megvéltozzanak. Ebben semmi kiilonds, megrenditd nincsen. Természetes folyo-
ménya ez annak a tarsadalmi-politikai fejléddésnek, amelynek tamii vagyunk.
Ennek a szellemnek a jegyében és felismerésében jott 1étre végeredményben ez
a vita, ennek felismerésében készitettek az elvtdrsak egy hatdrozati javaslatot,
amely az els6 Iépéseket teszi meg ahhoz, hogy ezek a jelenleg nem jol fungalo
szervezetek jobbak legyenek egyrészt, masrészt pedig ) szervezetek jojjenek
1étre. Engedjék meg tehat, hogy ezt a hatdrozati javaslatot ismertessem.

1) On4llé, a képzémiivészekétdl fiiggetlen iparmiivészeti szovetség megalaki-
tisa. (Taps.)

2) A Képzé- és Iparmiivészek Szovetségében 1évd iparmiivészeti funkcionari-
usok levdltasa. (Taps.)

3) Iparmivész érdek-képviseleti testiilet szervezése, amely védi az 0sszes
iparmtivészek érdekeit, filiggetleniil att6l, hogy szovetségi tagok-e vagy sem.
(Taps.)

Ehhez szeretnék egy gondolatot hozzaflzni, az indoklést illetdleg, éppen azért,
mert emléksziink azokra az idékre, arra a szitudciora, amikor és amelyben a
Szovetséget és az Alapot szerveztiik. Akkor annak a bizonyos perspektivakiagya-
lasdnak a kovetkeztében, amelyben benne voltunk mindannyian, én magam is,
azon az dlldsponton voltunk, hogy mi sziikség van az iparmivészeknek az
érdekképviseletére?! Hiszen minden fGiskolast szét fog tépni az orszag, nem lesz
beidliik annyi, hogy mindenhovd tegyiink beldliik. Ez volt a hit. Ebbdl az
dgynevezett perspektivabdl kovetkezett azutdn, hogy a sok ide-oda szervezésben
oda jutottunk, hogy megszint mindenféle olyan szervezet, amely az iparmtvé-
szek, a képzémdvészek érdekeit ténylegesen védte volna. Most, amikor nyilvan-
val6, hogy a perspektivdnak helytelen értelmezésében éltiink, és rosszul lattuk
azt, amit perspektivanak lattunk, akkor vilagos, hogy létre kell hozni egy olyan
testiiletet, amely a hibat orvosolja és mogotte all azoknak az iparmivészeknek,
akik kiilonboz6 okokndl fogva egyébként el volndnak anyétlanodva. Ezt nem az
indoklds mondja, hanem én.

4) Iparmivészeti kidllitas megrendezése 1957-ben, ahol minden iranyzat sza-
badon érvényesiilhet. (Taps.)

5) Onallé iparmiivészeti folydirat meginditdsa. (Taps.)
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Ehhez csak annyit szeretnék mellékesen megjegyezni, hogy éppen ma értesiil-
tem Somogyi elvtarstdl arrél, hogy régen sokirdny, sokoldald, sajatsagos szak-
sajtdja is volt a magyar iparmuvészeknek.

6) Az értekezlet a jelen hatdrozat végrehajtasara a kovetkezoket javasolja az
akciébizottsdg tagjaiként: Basa Ldsz10 (taps), Bencze Laszl6 (Taps. — Felkidltd-
sok: Jozsef! Ldszlo még nemvégzett!), Bodri Laszl6 (taps), Bozsoky Anna, Buzas
Arp4d, Csorba Lajosné, Engelsz Jozsef, Gadl Gertrid, Gador Istvan Hiibner
Aranka, Kaesz Gyula, Klraly J6zsef, Kiirti Odonné, Major Istvan,” Weiner
Mihalyné. (Felkidltdsok: Es a gobelinesek koziil?) Ezek a nevek vannak felirva.
Azt hiszem, hogy az el6zd pontokra nézve nem kell megszavaztatnom az elvtar-
sakat. A tapsokbdl arra kell kdvetkeztetnem, hogy a szavaztatdsnak gyakorlati
jelentdsége nem volna. Van ellenvélemény? (Nincs.)

Felteszem a kérdést, van-e kifogdsuk az elvtdrsaknak az itt felsoroltak koziil
valaki ellen? (Felkidltdsok: Nincs!) Ha nincs, akkor felteszem a kérdést, hogy
javaslatuk van-e? (Egy hang: Javaslatom van. Vannak a vildgon diszlettervezok
is, akik sehovd sem tartoznak!)

HEGEDUS B. ANDRAS: Nevet tessék javasolni! (Egy hang: Tuba LdszId!)

SOMOGYI ARPAD: Van-e még valakinek személyi javaslata? (Egy hang:
Javasolom még Rozs elvtdrsat és Hornicsek elvtdrsat!)

HEGEDUS B. ANDRAS: Elvtarsak, ez akciébizottsag, nem pedig parlament!

SOMOGYI ARPAD:: Elvtdrsak! A bizottsdgnak médja van barkinek a segit-
ségét kérni, de egy szdzadot ne allitsunk 6ssze, mert az nem akcioképes. (Egy
hang: Lehetne a gobelinesek koziil Solti Gizelldt bevenni!) Tobbeknek az a
véleményiik, hogy minden szakbol kellene valakit delegélni, igy a ruhatervezok-
bél is, mert ruhatervezSk vannak szép szdmmal. Javaslatot kérek. (Egy hang:
Ldszai Edéné, Hegediis Magdolna!)

Elvtarsak! Javaslatba keriiltek tehdt — egyrészt azért, hogy a hidnyzé szakok
képviseltessenek, masrészt azért, hogy az egyéni kvalitdsok tekintetbe vétessenek
— Solti elvtdrsnd, Rozs elvtdrs, Déczi elvtérs, Laszlé elvtdrsné €s Hornicsek
elvtars. Egyetértenek ezekkel az elvtarsak? (Igen!)

Az akci6bizottsdg megvalasztja a sajit kebelébdl a titkdrat. Egyben szeretnénk
felhivni az elvtarsak figyelmét arra, hogy az elmaradt javaslatokat, illetve gon-

R -
Bodri LaszI6 6tvis, Csorba Lajosnérél nincs adat, Hiibner Aranka gobelintervezd, Kiirti Odénné
Hauer Irén nyomottanyag-tervez6, Major Istvan 6tvos.
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dolatokat, amelyek még felmeriilhetnek, az akcidbizottsaghoz juttassik el, hogy
az fel tudja haszndlni azokat a munkdjdban. (Egy hang: A szinpadosok részérdl
van valaki?) Felirtam: Tuba Laszl6 elvtérs. (Egy hang. Inkdabb Kézdi Lérdnt!)
Akkor Kézdi Lérant. (Egy hang: A gydri nyomottanyag-tervezdk koziil Body
Irén!) B6dy Irén.

HEGEDUS B. ANDRAS: Elnézést kérek, de az a véleményem, hogy ilyen
nagy létszamu akciébizottsdg nem lesz akcidképes. A felsoroltak koziil senkit
nem ismerek személyesen kozelebbrél — egy-két el vtarsat néhany napja isme-
rek —, tehdt teljesen elfogulatlan vagyok. Hangsilyozom azonban, hogy ha az
akcidbizottsdg akcidkat akar csindlni, akkor valamilyen mértékben csokkente-
niink kell ezt a 1étszdmot, hiszen egy ilyen 1étszami testiiletnek csak az 6sszehi-
vdsa is napokat vesz igénybe, amig Osszehangoljdk, hogy ki mikor ér rd. Ez
teljesen praktikus javaslat.

ENGELSZ JOZSEF: Azért nem vagyok egy véleményen Hegeds el vtarssal,
mert az az ankét j6l sikeriilt ugyan, de mégsem tigy, ahogyan szerettiik volna. Ez
annak tudhaté be, hogy pontosan azok, akik szerveztiilk — még kisebb korben —,
olyan kevesen voltunk, hogy képtelenek voltunk mindent elintézni. Ha az akcio-
bizottsdgot négy-ot ember képviseli, akkor annyi munka jut egy emberre, hogy
képtelen lesz dolgozni. Véleményem szerint tehat ilyen 1étszdm sziikséges ahhoz,
hogy az akciobizottsag tényleg sikeresen végezhesse a munkadjat.

SOMOGYI ARPAD: En kiviildll6 vagyok, nem is akarok belekeriilni az
akciobizottsdgba, elére menteget6zom, de mégis amellett foglalok dllast, hogy
sziikség van ilyen nagy 1étszdmu bizottsdgra. Sziikség van egyrészt azért, mert
nagyon széles a teriilet — tehat sziikséges az, hogy minden teriilet legyen képvi-
selve —, masrészt sziikséges a munka megosztdsa miatt, harmadszor pedig azért,
mert bar — mint Hegedds elvtars emlitette — nehéz az 6sszehangolds, de mégis, a
,,t0bb szem tébbet 14t” elve alapjan nem harom ember fogja a dolgokat inté€zni,
hanem lesznek kozottiik olyanok is, akik inkabb rdérnek arra, hogy tobbet
foglalkozzanak a dolgokkal. Tehat ilyen mddon jobban biztositva latom azt, hogy
a dolgokat jobban intézhessék. En tehdt feltétleniil a nagyobb létszdm mellett
foglalok 4lldst, bar Gjbol hangstilyozom, hogy mint kiviildll6, mert hiszen csak
szemléldje vagyok a dolgoknak.

KATONA IMRE: Javasolom, hogy minden szakteriilet egy-egy emberrel
legyen képviselve. A mésik javaslatom a kovetkezs. Mivel az Iparmiivészet cimu
lap évek 6ta vajidik, azért ez az ankét jeloljon ki egy-két személyt, akik a
lapengedély megszervezéséhez és az anyagi alap elintézéséhez mar most hozza-
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kezdenének. Tehat: elhataroztuk a dolgot, de semmi lényeges nem tortént. Most
jeloljiink két-hdrom embert, akik lebonyolitjak a teenddket.

SOMOGYI ARPAD: Nehéz dolog ebben igy donteni, — de éppen Katona
elvtirs javaslatdra azt mondanam, hogy a 23 f6b6l vdlasszak ki az elvtarsak azt
az ot embert, akik a lappal fognak foglalkozni, — a mésik 6t embert azért, hogy
azok massal foglalkozzanak, és igy menjenek majd végig a dolgokon.

KATONA IMRE: Szeretném, ha Somogyi elvtérs is helyet foglalna a bizott-
sdgban, még akkor is, ha ez eggyel tobb tagot jelent. Neki tapasztalatai vannak,
tehat feltétleniil bele tud kapcsolédni a munkdba, és elég eredményes munkat
szokott végezni. (Helyeslés.)

SOMOGYI ARPAD: Nagyon készonom az irdnyomban megnyilvanulé bizal-
mat, de sajnos, nem tudom villalni ezt a feladatot. Nagyon szivesen allok
rendelkezésére mindenkinek, hiszen nagyon sok hallgaté a féiskolarol naponta
jon be hozzdnk a mizeumba, és engem igen sokan felkeresnek, ha valamilyen
problémdjuk van, akdr konyvtdri, akdr mds vonatkozasban, €s én mindig szere-
tettel foglalkozom veliik, mert hiszen én is fiatal vagyok, és abban a meggy06z6-
désben vagyok, hogy kotelességem a fiataloknak segitségére lenni. A szdéban
forg6 feladatot azonban nem tudom vallalni, mert egyrészt nem érek rd, masrészt
nem akarok annyira belefolyni az iparmiivészek mai helyzetének a gyomlalasaba,
mert ez nem tartozik rdm mint tudomdnyos kutatora. Hagyjanak meg engem az
én teriiletemen, én szivesen dolgozom ott. Barmikor szivesen részt veszek €s
segitek onoknek, ha arra sziikség van, de nem tudom véllalni. (Egy hang: Az
akciobizottsdg munkdjdra vonatkozd javaslatokat azzal egészitem ki, hogy a
bentlevd tagok ellen sincs ugyan semmi kifogds, ellenben azt szeretnénk elérni,
hogy a Szovetség létszdmdt noveljiik a legfiatalabb gdrddval, mert azoknak a
problémdit csak a kozottiik 1évék képviselhetik, viszont azok koziil senki sincs
benn. A Kirdly Jozsef alatti évfolyamokra gondolok. Ezeknek a problémdit csak
azok ldthatjdk. Kérjiik, hogy vegyenek be azok koziil képviseldket.)

SOMOGYI ARPAD: Elvtarsak, kérjiik, hogy ezt és a tobbi javaslatot juttassak
el az akciébizottsdghoz. Nyilvan holnap és az elkovetkezd idében is esziikbe fog
jutni az elvtdrsaknak egy csomé dolog, sok helyes szempont, amelynek a lebo-
nyolitdsara feltétleniil sor fog keriilni.

Elvtarsak, az értekezlet végére értiink. Legyen szabad az iparmiivészek nevé-
ben koszonetet mondanom az elvtarsaknak azért a munkaért, amelyet a mai
ankéton végeztek.
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BEVEZETES

1956. oktéber 23-dn déleldtt V. N. L. hadnagy, elhdrité tiszt az aldbbi jelentést
irta feletteseinek:

,,Oktéber 23-4n az orvosok kozott az aznapi Petdfi Kori vitdra valo sziilés [sic!]
észlelhetd. A déli hirek utdn vették tudomast [sic!] a tiintetés letiltasardl. Egyéb-
ként kiilonosebb észrevétel nem volt.””

A jelentésnek, mint megannyi hasonlé szigordan titkos hdlozati, tiszti és
bestigé jelentésnek nem volt sok értelme. Az orvosok Budapesten nem illegélis
osszejovetelre késziiltek. A PetSfi Kornek az egészségiiggyel és az orvosok
helyzetével foglalkoz6 szakmai és természetesen politikai vitaestjét hetek 6ta
nyiltan készitett€k el a Petéfi Korhoz csatlakozott fiatal orvosok, elsGsorban a
vita két vezetdje, Pataky Istvan és Pragay Dezsé, a Pet6fi Kor vezetdségének
tagjai. Az év tavasza 6ta a tizenkettedik nagyobb létszamot mozgosité ankét. A
cél nem kiilonbozott az addigi vitdk céljatol: felmutatni egy specidlis értelmiségi
szakma, az orvosok és a gyogyszerészek helyzetét, felvetni azokat a fontosabb
kérdéseket, amelyek az orvostdrsadalmat foglalkoztatjdk, feltdrni szakmai, de
természetesen €s nyilvanvaloan politikai helyzetiiket is, megalapozni az egész-
ségpolitika djrafogalmazésat.

A vitdk mar bevett gyakorlatdnak megfeleléen nem volt elézetes napirend,
csupdn a Pet6ti Kor képviseldje expondltaroviden a problémék egy részét. Hiszen
ez alkalommal sem kellett félni attdl, hogy a hallgatésdg nem jelentkezik hozza-
szOlasra: mar a kezdet kezdetén 29-en jelezték felszélaldsi szandékukat.

Amikor a vita idépontjat — hetekig tarté gondos eldkészités, a hatalomban
Iévikkel folytatott egyeztetd targyalasok és a rehabilitiland6k meghivasa utdn —
néhdny héttel kordbban kitlizték, természetesen senki sem tudhatta, hogy oktéber
23-anak napjat és estéjét nemcsak a magyar, hanem a vildgtorténelembe is
bejegyzik, s az orvosvita csupdn elhanyagolhaté epizédszerepet kap e nap meg-
annyi eseménye kozott.

A vitat délutan fél 6 orara tiizték ki a Gélyavarba, az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Muzeum koriti épiileteinek egyikébe, ahol el6zéleg mar helyet
kapott a Petdfi Kor egyik vitdja. A terem kivdlasztdsa véletlenszerd volt, bar az
orvosoknak nyilvan kedvesebb volt a természettudomanyos hagyomanyokkal is

"BM. V. 155393/10. sz. dosszié, BM Térténeti Irattdra.
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rendelkezd terem, mint a kozgazdasag-tudomdnyi egyetem nagyterme, ahol az
§szi vitdk zome zajlott, s ahova a kovetkezd ankétra — amely a mivészet nemzeti
jellegérdl szolt volna — invitdlta a meghivo a budapesti fiatal értelmiséget. (Erre
természetesen mar nem keriilt sor.) Senki sem gondolhatott arra, hogy a Gélyavar
és a R4dio épiilete fél utcasaroknyira van egymastol.

Oktober 23-4n sokan azt hitték, hogy az orvosvita elmarad. J6l emlékszem,
hogy amikor a tiintetés a Bem téren véget ért, és a tomeg kezdett athompoly6gni
Pestre, hogy vagy a Kossuth Lajos téren gyiilekezzék, Nagy Imrét kovetelje
(meghallgatdsra és miniszterelnoknek), vagy tovabbmenjen a Sztalin-szobrot
ledonteni — bardtaimmal nyilvdan nem feledkeztiink meg arrdl, hogy a Petofi Kor
délutdnra fontos vitat hirdetett meg. Ugy véltiik, hogy a forrongé és tiintets
Budapesten mar bizonyosan nem keriil sor erre a szakszertinek tervezett és
leginkdbb csak értelmiségieket érdekld vitaestre, €s mér az esetleges érdekléd Gk
sem igen fognak elmenni a Gélyavirba.

Alaposan tévedtiink. A vitdt a tiintetés ellenére, sét, taldn attol éppen j
inspirdciot is nyerve nemcsak megkezdték, hanem végig meg is tartottdk. A
jegyz6konyv tanusdga szerint — a vita este 10 6ra 20 perckor €rt véget, mert a
szomszédban mar nagyon lottek. ..

A fiatal orvos €s a tarsadalom” cim ankét a forrong6 €s forradalmi Budapest
kozéppontjdban, néhdny szdz méterre az ostromlott radiéépiilettdl, felemeld,
ellentmonddsos, tragikus, olykor groteszk eseménnyé vilik. Mintha egy modern
drdmairé tobb szinten irta volna meg ezt a darabot, amelyben az események
egyszerre tObb helyszinen jatszodnak, gondolatilag sem mindig taldlkoznak, a
szerepldk elbeszélnek egymas mellett, mindenki mondja a magaét, a targyias,
szakmai széveg olykor pdtoszba csap 4t, szereplék és nézdk felallnak, €s egyiitt
éneklik a Sz6zatot — de a draméat sem a rendezdk, sem a spontdn események nem
tudjdk befolydsolni.

A drimava alakult vitaest elsd szintje szigortian szakmai. Orvosok €s gyogy-
szerészek szamolnak be a magyar kozegészségiigy helyzetérdl, arrdl, hogy az
otvenes évek mindent tonkretevd gazdasag- és tarsadalompolitikdja miként hatott
amagyar egészségiigyi elldtdsra is. Hogy hidba volt nagy az egy f6re jut6 orvosok
szdma a szocialistdnak deklardlt egészségiigyi elldtdsban, ha nem volt elég
kérhdzi gy, és kevés volt a kisegitd szakszemélyzet, hogy avitt és szinvontalan,
oroszbdl forditott tankonyveket kellett hasznélai, hogy az erdltetett iparositas
sordn nem forditottak figyelmet a gyogyszerek €s orvosi muszerek mindségére
€s igy tovabb.

De madr a szakmai problémadkat is 4t- meg 4thatja a politika és a térténelem —
hiszen ez volt a Pet6fi Kor vitdinak lényege. Elpusztitott orvosokrol szélnak
kollégdik, akiket értelmetleniil és titokban végeztek ki, vagy haltak meg borton-
ben, és gyilkol6 orvosokrdl, akik az Allamvédelmi Hat6sdg kotelékében a vizs-
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galatok sordn vagy borténorvosok hippokratészi eskiijiik ellenére nem orvosi
hivatdsukat gyakoroltdk. Minden bizonnyal ez volt az elsG eset a térténelemben,
amikor az életben maradt dldozatok nagy nyilvanossag el6tt mondhatték el, hogy
milyen médszereket alkalmaztak a vizsgdlat sordn egyes orvosok, tobbiiket
névvel is megnevezve.

Es szakmapolitika volt az egészségiigyi szervek és hatGsdgok birdlata €s
leleplezése is. A szakigazgatdsi szervek szerepét kisajdtité egészségiigyi szak-
szervezetekrdl szoltak, ahol az orvosok érdekvédelmére jutott a legkevesebb
figyelem, a szakmailag elziillott egészségiigyi minisztériumrdl, az egyetemekrol
és az Akadémidrol. Es arr6l, hogy ameghivott vezetdk egy része nem mert eljonni
a vitdra, szembesiilni kollégdi kritikdjaval.

A mdsodik szinten — szinte érezhetden kapcsolédva az elézéekben jelzett
kérdésekhez — az oktéber 23-i eseményekre reflektaltak az egybegyltek. Mint a
vitavezetd elndk deklardlta (taldn némi tdlzéssal is), a didkok tiintetését a Petdfi
Kor szervezte. A délutdni — még békés — tiintetéssel maradéktalanul szolidarizal-
tak az egybegytltek, nagy résziik hihetSleg egyenesen a Bem térrél, az Utcarol
— a nagybetds Utcdrol! — érkezett. A nap hangulata indokolta, hogy az an kétot az
éppen megjelent roplap szinte sz6 szerinti felolvasasaval kezdjek, majd a kozon-
ség kivansdgdra még a MEFESZ pontjait is felolvassdak. A Magyar Dolgozok
Partja 1956 nyardn joggal védolta a Petdfi Kort azzal, hogy Kiviszi a part
problémdit az ,,utcara”. Most megfordult a kocka: miutdn a part nem tudta (s nem
is akarta) megérteni a tdrsadalomban fesziil§ és robbandssal fenyegetd problémak
Iényegét, ime, az utca hozza be ,kérdéseit” az €rtelmiség zart egyetemi tanter-
mébe. Es a szakmai gytilés szoliddris a tiintet6kkel — megtapsolja a pontokat, a
gyakorlott gyorsirék jelzik feljegyzéseikben a taps €s a helyeslés erdgsségének
fokozatait, s mig az elavult, a parthoz kapcsol6d6 midltat hangsiilyozo jelszavak
nem aratnak tetszést, a nemzeti fiiggetlenség €s mindenekel6tt Nagy Imre neve
anndl nagyobbat. Késébb ,hirndk j6 s pihegve szol” — jelentést hoz a Kossuth
Lajos térrél, ahol Nagy Imrét varjak, vita folyik arrol, hogy bekapcsoljak-e a
terembe a radi6t (holott a radié ekkor még nemigen kozvetiti a forrong6é Budapest
eseményeit), majd Geré Erné beszédének summizatit hallgatjdk meg — amit
egyontetien elitélnek.

Ne feledjiik: a Petdfi Kor vitdin — s a felsz6laldsokbdl, a felszélal6k rovid
onjellemzésébél ez szinte egyértelmiden kideriil — elsésorban pérttag értelmisé-
giek vettek részt olyan pértonkiviiliekkel egyiitt, akik reformokat akartak, bi ztak
a szocializmus megjavithatésagdban, azt hitték, hogy a bindk és torzulasok nem
fakadnak a totélis rendszer Iényegébdl, és (hiszen ez nyilvanval6) az alapveto
reforomokat békés tton, erészakmentesen, s6t, az egypart irdnyitdsa dltal, teve-
keny kozremifkodésével képzelték el. A Golyavarban Osszegyilt pérttag €s
parton kiviili orvosok nem gondoltak akkor rendszervéltozasra.
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Ez is az oka annak, hogy megiitkozve fogadjak az érkezé hireket. Megfigyeldk
mennek a Rddiéhoz kozvetlen kozeliikbél, és az értelmiség — mint megannyiszor
a (vilag)torténelemben — egy pillanatra megretten, hiszen nem ezt akarta, nem
betort ablakokat, nem egymasnak fesziil§ indulatokat, nem 16voldozést. Amikor
a Magyar Néphadsereg egyik féhadnagya — aki bizonydra Gigyantigy nem ismeri
ki magit a torténelmet és sorsot fordit6 percekben, mint a tobbi résztvevé —bejon
a gytlésre, és megkéri az ,itteni vezetdket”, hogy élljanak a tomeg €lére vagy
teremtsenek rendet (az utcdn), nem kevésbé naiv, mint az ankét résztvevoi, akik
azt hiszik, hogy ha nyfilt szavazdssal dontik el, hogy szimpatizdlnak-e az utcai
torténésekkel vagy sem, az a legkisebb mértékben is befolydsolhatja még a mar
valéban torténelmi eseményeket. A gy(ilés — s bar zommel orvosok vannak jelen,
6 okunk van feltételezni, hogy azitt leirt hiteles véleményiik a magyar értelmiség
tobbségének akkori 4lldspontjét is jol tiikrozi — szoliddris minden radikdlis
véltozast hangoztat6 koveteléssel, de elité] mindenféle €s minden irdnyu erésza-
kos akciét.

Késd estére jar: a résztvevik kezdenek belefdradni a vitdba, megzavarodnak
az utcai hirektdl, aggédnak, és haza szeretnének menni, vagy éppen megerzik,
hogy a reform-vitdknak mar nincs sok értelme. Az elndk a vita berekesztésére
torekszik. Groteszk pillanatok kdvetkeznek: bejelenti, hogy az utca csendes, mire
egy hang kozbeszol: Nem! Ropognak a fegyverek, €lessel 16nek a Stidional.
Ekkor hatdrozati javaslatot fogalmaznak, szolidarizalnak a didktiintetés jelszava-
ival, elitélik az esti Gerd-beszédet és elhatdroljadk magukat a rendbontastol.

S bér tudjdk, hogy ,,nem kozonséges perceket élnek 4t” nem akarjdk elhinni a
hireket. Amikor egy gépkocsivezetd a harc hireivel esik be a gyilésterembe — ki
tudja honnan tudta, hogy mi folyik az egyetemen? —, az elnok felszélitja, hogy
dokumentumait adja 4t. Es Suhajda Istvdn, a Budapestl Elelmiszerfuvarozé
Villalat gépkocsivezetdje a vitdz6 értelmiség asztaldra, az egyetemi katedrdra
valédi ,, dokumentumokat” helyez el: egy konnyfakaszté bombat €s két tar
toltényt.

A kritika (értelmiségi) fegyvere ebben a pillanatban csapott at onmaga ellen-
tétébe — a fegyverek (népi) kritikdjaba: hogy egy akkoriban meg sokat idézett és
klasszikusnak mondott tirsadalomtudés tételét alkalmazzuk.”

Hegediis B. Andrds

“ A vitarél — értheté okokbél — alig jelentek meg hiraddsok. Valészinileg csupdn a Népszava 1956.
okt. 24-i szamdban jelent meg rovid tudésitds. Megemliti a vitdt Dr. Farkashdzy Vilmos: Egy
sebészorvos forradalmi napldja cimd visszaemlékezése (Katalizator Iroda, Bp., 1992, 2. kiadds) és
Balds Piri Ldszl6é dokumentum kotete. Lasd a 4. sz. jegyzetben.
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AZ IRATOK SORSA

A jegyzGkonyv gépirata 37 évig lappangott. 1992 tavaszan Rainer M. Jdnos a
Beliigyminisztérium Torténeti Irattdraban (Lasd BMTI) bukkant rd — mds 56-0s
iratok tanulmédnyozdsa kozben az V-150386 sz. jelzetre — amelynek alapjdn
feltételezni lehetett, hogy a hivatkozott iratkdtegben a Pet6fi Kor vitdinak jegy-
z6konyvei is megtaldlhatok. Miutédn a kutatasi engedélyt megkaptuk, megallapit-
hattuk, hogy tobb, mdr ismert, s6t publikalt jegyzékonyv mellett, az orvosvita
_ vitathatatlanul hiteles — leiratét is itt 6rzik az V-150386/4. szami dossziéban.

A Pet6fi Kor 1956. oktéber 23-i iilésén —mint a legtdbb vitdn — Szikossy Ferenc
és Barcsa Zoltdn, az Orszdgos Gyorsir6 Iroda fénoke készitették a gyorsirasos
jegyz6konyvet. (Utébbi 12 nap mulva a magyar korménykiildottséget kisérte
Tokolre.”) Szikossy Ferenc fidnak szives kozlése szerint, kétségbe nem vonhatd
emléke, hogy apja volt az egyik gyorsir6, Barcsa neve pedig az egyik gépiraton
szerepel. A javitdsok nem Szikossytol szdrmaznak. Eddig semmi tudomdsunk
sincs arrdl, hogy miként keriilt a jegyz6konyv gépirata a BM-be, és azt sem
tudjuk, hogy a leirat tobbi példdnya hol lappang.

Boross Péter beliigyminiszter 1992. jdlius 13-dn az addig titkos mindsitési
iratot visszaminGsitette, ennek alapjan az irat mésolatat 1992. szeptember 7-én
atvettiik. Bz teszi lehet6vé a jelen kozlést. Eziiton is kdszonetet mondunk mind-

azoknak, akik eldsegitették kutatémunkénkat.
(H.B.A.)

*Ké Andras-Nagy J. Lambert: Tokdl, 1956. Publica, Bp., 1992. 15. 0.
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AZ IRATOK SORSA

A jegyzdkoényv gépirata 37 évig lappangott. 1992 tavaszdn Rainer M. Janos a
Beliigyminisztérium Torténeti Irattdrdban (Lasd BMTI) bukkant rd — més 56-0s
iratok tanulmanyozdsa kozben az V-150386 sz. jelzetre — amelynek alapjan
feltételezni lehetett, hogy a hivatkozott iratkbtegben a Petdfi Kor vitainak jegy-
z6kényvei is megtaldlhaték. Miutédn a kutatési en gedélyt megkaptuk, megallapit-
hattuk, hogy tobb, mdr ismert, st publikalt jegyzokonyv mellett, az orvosvita
_ vitathatatlanul hiteles — leiratét is itt 6rzik az V-150386/4. szamu dossziéban.

A Petdfi Kor 1956. oktéber 23-i iilésén —mint a legtobb vitdn — Szikossy Ferenc
és Barcsa Zoltan, az Orszdgos Gyorsir6 Iroda fénoke készitették a gyorsirasos
jegyz6konyvet. (Utébbi 12 nap mulva a magyar kormanykiildottséget kisérte
Tokolre.”) Szikossy Ferenc fidnak szives kzlése szerint, kétségbe nem vonhatd
emléke, hogy apja volt az egyik gyorsird, Barcsa neve pedig az egyik gépiraton
szerepel. A javitdsok nem Szikossytol szarmaznak. Eddig semmi tudomdsunk
sincs arrél, hogy miként keriilt a jegyz6konyv gépirata a BM-be, és azt sem
tudjuk, hogy a leirat tobbi példdnya hol lappang.

Boross Péter beliigyminiszter 1992. jilius 13-dn az addig titkos mindsitésu
iratot visszamindsitette, ennek alapjdn az irat mésolatat 1992. szeptember 7-€n
stvettiik. Ez teszi lehet6vé a jelen kozlést. Eziton is koszonetet mondunk mind-

azoknak, akik elésegitették kutatomunkankat.
(H.B.A.)

* K6 Andras—Nagy J. Lambert: Tékdl, 1956. Publica, Bp., 1992. 15. 0.
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JEGYZOKONYV

A fiatal orvos és a tarsadalom

A Pet6fi Kor vitaja 1956. oktdber 23-an
este 1/2 6 6rakor az ELTE Goélyavaraban

ELNOK: Pataky Istvéan, Pragay Dezsd

HAVASI LASZLO (a kezében lévé Szabad Ifjisdg cimi ripiratbdl olvassa):
Felolvasom a Szabad Ifjiisdg most megjelent kiilonkiadasat.' (Hosszan tarté nagy
taps.)

,Miénk az utca! (Eljenzés és taps.) Az utcdra vonulunk. Megbonthatatlan
soraink szildard akaratunkat, egységiinket hirdetik.

Egy testvérnemzet felé szall ezreink idvozlete. Rokonszenvtiintetés ez a mai.

Bem és Miczkiewicz népét, a személyi kultusz és a dogmak lancait lerazé
Lengyelorszagot koszontjiik. (Viharos taps.) Udvozlet a hésiesség langlelkd
varosdnak, Varsénak! (Hosszantarto nagy taps.) Udvozlet azoknak, akik a jovét
formalé kiizdelmek élén haladnak: a lengyel kommunistdknak, munkdsoknak,
didkoknak, ifji bardtainknak! (Taps.) Meghajtjuk az elismerés lobogdjdt a len-
gyel nép elStt €s magasra emeljiik a lenini elvek, az igazi tovdbbhaladas lobogéjat
a magyar nép elott.

Ez a felvonuldsunk nemcsak Lengyelorszagnak sz6l. A nép Magyarorszagon
is felemelkedést €s teljes szocialista demokraciat akar. (Viharos taps.) Az utcara
vonultunk — s nem akdrmiért. A partért, hogy tisztdn alljon eldttiink és cseleked-
jék. A népért, amely forrd tenni akardssal, de higgadtan dont sorsa feldl.

Esztend6kon at sokat beszéltiink az egységrél. De most — az utcai felvonuldk
serege — végre teljes szivvel gondolhat arra, hogy megvalosult a szocializmust
kivanok egysége. Azok egysége ez, akik a jovéért kivanjak levonni a mult

A Szabad Ilfjiisdg a DISZ Kozponti Vezetdségének napilapja volt. A ropiratot a ,szerkesztéség
kollektivdja adta ki a demokratizdlasért €s a szocializmusért kiizdo6 ifjisag seregszemléjének napjan
1956. oktéber 23-an”". A szénok el6szor a vezércikket olvasta fel, majd az Egyetemistdk és FGiskola-
sok Didkparlamentjének El6készité Bizottsdga felhivasat. (Ujrakozlés: 1956 a sajté tiikrében, oktéber
22-november 5. Kossuth Kiado, 1991. 15-16. 0.)
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tanulsdgait, azért, hogy a hibaktél megtisztult szocializmus épiiljon draga hazank
foldjén.

Azok egysége ez, akik a szocializmust épitd orszagokkal egyiitt, de nem azokat
utdnozva, kéz a kézben a lenini 6nrendelkezési elv alapjan kivdannak haladni a
szocializmus széles orszagiitjan. (Taps.) Azok egysége ez, akik szemiik fényeként
6vjak a magyar—szovjet bardtsagot, de az egyenl§ség alapjaira helyezett baratsa-
got. (Hosszantarto nagy taps.)

Olyan egység ez, amely biztositja, hogy soha tobbé ne tinhessenek fel Farkas
Mihadlyok, Rdkosi Matyasok. (Viharos taps.)

Miénk az utca! De vigydzzunk, hogy miénk is maradjon. (Taps.) Mert magunk-
nak, iigylinknek silyosan drtandnk és a sztalinistdknak haszndlndnk, ha ma
feliilnénk barmilyen provokécionak. Lesznek taldn, akik ki akarjak ragadni ma
kezeinkbdl a kezdeményezést, akik zirzavart akarnak kelteni. Ezt minden erénk-
kel meg kell akaddlyozni! (Taps.)

Félreértés ne essék: nem kerékkotdinket, a demokratizdlds ellenzéit, nem a
sztalinistdkat, rakosistakat, hanem mindannyiunkat, a szabadon lélegezni kivano
nemzet célkitizéseit féltjik a zavartkeltdktol.

Ez a tiintetés a lengyel elvtarsak irdnti szolidaritds jelképe. A lengyelek 1zz0
lelkesedése, de méltosdgteljes nyugalma is legyen példa szamunkra! Higgadtan,
erénk tudatdban vonuljunk!

Varséban ez a nyugalom volt a diadal egyik zdloga. Mi ugyanazért a célért
harcolunk — ugyanuagy!” (Taps.)

,Fiatal munkds €s paraszt barataink!

Az egyetemi ifjiisdg bardti kezet nyujt felétek és kéri, hogy segitsetek k6zos
céljaink egészében a magyar ifjisdgot abba a megijitd, orszadgépité munkaba,
amely hazankban jelenleg kibontakozéban van. Azt akarjuk, hogy az esztergapa-
dokndl, a foldeken, az iskolak és egyetemek padjaiban, az ir6asztalokndl dolgozo
fiatalok végre igazi egységbe tomoriiljenek.

Itt az ideje annak, hogy véget vessiink az orszag minden kis falujdban annak a
fojté6 nyomdsnak, melyet Sztédlin és Rakosi embertelen politikdja kényszeritett
rank. (Taps.)

Most, a viharos gytlések tisztit6 tiizében zérjuk ki sorainkbél azokat, akik
gerincteleniil hajbokoltak a személyi kultusz és a durva 6nkény el6tt. (Viharos
nagy taps.)

Két feladat dll el6ttiink: eldszor leszamolni a muilt hibaival, mésodszor Iétre-
hozni sajét ifjisdgi szervezeteinket, amelyek érdekeinket képviselik, €s képesek
lesznek arra, hogy koveteléseinket tizon-vizen keresztiilvigyék, €s komoly atiité

erét képviseljenek a magyar politikai élet megdjhoddsaban. Mi, egyetemistdk
létrehoztuk a MEFESZ-t, hozzatok ti is 1étre hasonléképpen sajat 6nallé szerve-
iteket, amelyekben a ti hangotok hallatszik és végre a ti akaratotok érvényesiil.
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Mi ifjusdgi egységet akarunk! Ne hallgassatok azokra a provokatorokra, akik
elleniink akarnak forditani benneteket. Ldssdtok ezekben a sztalinista €s jobbol-
dali erdk aljas provokécidjat. Ezek végsd soron az orszdg romldsara és anarchiara
torekednek, hogy azutdn djabb diktatdra igdjat rakjdk a nép vallra.

Kiildjétek el megfigyelGiteket a folyé hé 27-i egyetemi didkparlamentre €s
gydzédjetek meg elveinkrdl és célkitdzéseinkrol.

Hozzatok létre és tiamogassdtok sajat, onallé szervezeteiteket!

Eljen az ifjisdg eszmei és politikai egysége!

Az Egyetemistdk és FSiskoldsok Didkparlamentjeinek E16készitd Bizottsaga.”

(Egy hang: Olvassa a mdsik oldalt is, ahol a jelszavak vannak! — Deriiltség.)

A jelszavak a mdsik oldalrol:

,Eljen a magyar szabadsdg, éljen a haza! (Hosszan tarté viharos, sziinni nem
akaro taps.)

Petdfi Sandortdl négy sor:

., Két nemzet van egyesiilve benniink,

S mily két nemzet! a lengyel s magyar!

Van-e sors, amely hatalmasabb, mint

E két nemzet, ha egy célt akar?”

(Hosszan tarto nagy taps.)

A tovéabbi jelszavak:

Lengyel-magyar bardtsagot, j6létet és szabadsagot! (Taps.)

Szovjet-magyar bardtsdg — egyenlGség alapjan! (Nagy taps.)

Ifjusdgunk igy kidlt: mutasson utat a part! (Taps.)

Rékosikbdl elegiink, dj partvezetést nekiink! (Nagy taps.)

Ez az iigy a mi iigyiink, 0j partvezetést nekiink! (Taps.)

Munkds, didk egyet akar: j6jjon veliink, aki magyar! (Nagy taps.)

Vesszen az Onkény, éljen a torvény! (Nagy taps.)

Ne csindljunk mindent késve, Nagy Imrét a vezetésbe! (Nagy éljenzés.
Hosszan tarto viharos taps.)

A proletardiktatira marad mindig népiink utja!

Eljen a harcos lenini part — védje meg népiink szent igazat!” (Taps. A

Elvtarsak! Ezek utdn engedjétek meg, hogy ismertessem a MEFESZ EpitGipari
Miszaki Egyetemi didknagygylés hatdrozatdnak 15 pontjat. (Halljuk! Halljuk!)

1) Az osszes szovjet csapatoknak azonnali kivondsat koveteljiik Magyaror-
szagrol a békeszerzGdés hatdrozatai alapjan. (Lelkes éljenzés és viharos, szinni
nem akaro taps.)

2) A Magyar Dolgozék Pértjdban alulrél felfelé titkos alapon 4j alap-, kozép-
és kozponti vezetSk vélasztdsdt koveteljik, ezek a legrovidebb idén beliil
hivjdk 6ssze a partkongresszust és vdlasszanak kozponti vezetséget. ( Eljen-
Zés és taps.)
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3) A kormdény alakuljon at Nagy Imre elvtirs vezetésével (éljenzés és nagy
taps), a sztalinista Rékosi Mityést — aki els fokon felelGs a kozelmult bineiért
és az orszég tonkretevéséért — hozzdk haza, és 4llitsdk a nép itélGszéke elé. ( Ugy
van! Ugy van! Nagy taps.)

4) Nyilvédnos targyaldst koveteliink Farkas Mihdly és tdrsai biniigyében.
(Taps.)

5) Altalanos, egyenl§ és titkos valasztdsokat koveteliink az orszdgban tobb part
részvételével, ij Nemzetgydlés megvalasztasa céljabol. (Nagy éljenzés és taps. )
Koveteljiik a munkassag sztrajkjogdnak biztositdsat. (Nagy taps. )

6) Koveteljiik a magyar—szovjet €s magyar—jugoszldv politikai, gazdaségi €s
szellemi kapcsolatok feliilvizsgélatat €s tj rendezését politikai €s gazdasdgi teljes
egyenranglsag €s az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozés alapjan. (Nagy
taps.)

7) Koveteljik az egész magyar gazdasdgi élet dtszervezését, szakembereink
bevondsaval. (Taps.) Vizsgéljak feliil a tervgazdasdgon alapuld egész gazdasagi
rendszeriinket a hazai adottsdgoknak €s a magyar népiink létérdekeinek szem
el6tt tartasaval. (Taps.)

8) Hozzdk nyilvdnossagra kiilkereskedelmi szerzGdéseinket, a soha ki nem
fizethetS jovitételek tényleges adatait. (Deriiltség, tetszés és taps.) Nyilt és
§szinte tdjékoztatdst koveteliink az orszdg urdnérckészleteirdl, kiakndzasarol
(Ugy van! Ugy van!), az orosz koncesszi6rél. (Ugy van! Ugy van! Hosszan tarto,
nagy taps.) Koveteljik, hogy az urdnércet vildgpiaci dron, nemes valutaért
Magyarorszig szabadon értékesithesse. (Nagy taps.)

9) Koveteljiik az iparban alkalmazott normdk teljes revizidjat, a munkésok és
értelmiség bérkovetelésének siirgos és alapvetd rendezését. (Taps.) Kérjik a
munkasok Iétminimumanak megallapitdsét. (Taps.)

10) Kéveteljiik a beszolgdltatdsi rendszer 4j alapokra fektetését €s a termékek
ésszerd felhaszndldsat. (Taps.) Koveteljik az egyénileg gazddlkodé parasztok
egyéni tdmogatdsdt. (Nagy taps.)

11) Koveteljiik az dsszes politikai €s cazdasigi pereknek fliggetlen bir6sdgon

valé feliilvizsgélatat, az drtatlanul elitéltek szabadon bocsétdsat, rehabilital4sat.
Koveteljiik a Szovjetunidba kihurcolt hadifoglyok és polgéri személyek azonnali
hazaszallitdsat, beleértve a hatdron kiviil elitélt foglyokat is. (Hosszan tartd, nagy
taps.) "
12) Teljes vélemény-, sz0lds- €s sajtészabadsdgot, szabad radi6t koveteliink és
o MEFESZ-szervezel szdmara nagy példanyszamd, uj napilapot. Koveteljiik a
meglévé kdderanyag nyilvinossagra hozatalat és megsemmisitését. (Tetszés és
nagy taps.)

13) Koveteljiik, hogy a sztdlini zsarnoksdg és politikai elnyomds jelképét, a
Szt4lin-szobrot a leggyorsabban bontsdk le és helyébe az 1848-49-es szabad-
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sdagharc héseinek €s martirjainak mélté emlékmiivet emeljenek. (Lelkes éljenzés
és hosszan tarto nagy taps.)

14) A meglévd, magyar népnek idegen cimer helyett kivanjuk a régi magyar
Kossuth-cimer visszadllitasat. (Lelkes éljenzés és hosszan tarto taps.) A magyar
honvédségnek a nemzeti hagyomanyokhoz mélté ij egyenruhat koveteliink. (Ugy
van! Ugy van! — Hosszan tarté, nagy taps.) Koveteljiik, hogy marcius 15-¢
nemzeti iinnep, munkasziineti nap legyen. (Nagy taps.) Oktober 6-a pedig nem-
zetl gyaszunnep és i1skolai sziinnap legyen. (Taps.)

Es vegul a 15. pont: a budapesti mdszaki egyetemek ifjisdga egyhangu
lelkesedéssel nyilvanitotta ki teljes szolidaritdsat a lengyel és vars6i munkdssag
és fiatalsdg felé, a lengyel fiiggetlenségi mozgalommal kapcsolatban. (Nagy

taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtarsak! Ezt a mai estét nem a szokdsos tidvoz-
[ésekkel kivanjuk kezdeni. Sokan vagyunk itt, akik sz€p ttrdl jottiink. .. faradtak
vagyunk egy kicsit és porosak... Akik nem voltak ott, azoknak kivanjuk, hogy
nézzenek most minket, hogy valaha erre emlékezhessenek.

Engedjék meg tehat, hogy most nem az orvosi vita résztvevdit, hanem a batran
kiall6 magyar ifjisagot lidvozoljiik ez alkalommal. (Hosszantarto nagy taps.)

Még egy kotelességem van, egy szomort kotelességem. Be kell jelentenem,
hogy Dabis professzor,” a mi koriink munkdjanak lelkes timogatéja meghalt.

Kérem az elvtdrsakat, hogy egyperces néma feldllassal dldozzunk emlékének.
(A vita résztvevdi helyiikrél feldllva dldoznak Dabis professzor emlékének.)

Ezutén dtadom a sz6t Pragay Dezs6 elvtarsnak”.

2 [Sz6nok az eredeti példanyban lévé 16. pontot nem olvasta fel]. (A gyorsiré megjegyzése.) A
budapesti miszakiegyetemeken fogalmazott pontoknak szdmos valtozatat ismerjiik. Azitt felolvasott
kidltvany leginkdbb az 1. sz. jegyzetben idézett gydjtemény 16. oldaldn kozzétett réplap szovegével
azonos: eltérés csupan annyi, hogy a szénok a 3. pontndl olvasta fel a publikalt szovegben a 4. pontndl
szerepld mondatot. A 16. pont elhagydsa értelemszerd volt, mert abban a délutani felvonuldsra valé
részvételre szdlitottak fel.

3 Dabis Lészl6 (189 1-1956) higiénikus, Kossuth-dijas budapesti egyetemi tandar, a Kozegészségtani
Intézet igazgatéjanak haldlhirét az aznapi, oktdber 23-i djsdgok adtak hiriil.

Pragay Dezs6 visszaemlékezéseit ldsd tobbek kozétt: Orvosfiatalok a forradalomban. Bakay Eva
interjujaelGszor a parizsi Magyar Fiizetek 17. szamdban jelent meg (1986). Tovdbba: 30 év tavlatabdl.
A Petéfi Kor utolsé iilése — az an. ,Egészségiigyi vita”. Bécsi Napld, 1986. oktéber; In: Balds Piri
Laszlo: Emberek fehérben—1956.1993. A kiadé megjeldlése nélkiil. 52—-70. o. - Pragay Dezsd interja.
Oral History Archivum, 352. sz. Készitette Bohé Rébert, 1991.
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PRAGAY DEZSO: Szeretettel iidvozoljiik megjelent vendégeinket a Petdfi
Ko6r nevében. Ezen mostani gyiilekezetiinknek tulajdonképpen az a célja, hogy
néhany kérdést megvitassunk az egészségiigy szempontjabol.

Az értelmiség munkdjanak nincs egy izolélt célja, hanem célja az, hogy a népet
ilyen vagy olyan teriileten szolgalja. Az értelmiség problémai nem vélaszthatok
el 4ltaldnossdgban a nép problémaitol. Igy az orvos problémdja, vagy az egész-
ségiigy problémdja sem, amely egészségiigy tulajdonképpen semmi mds, mint
gondoskodds a dolgozé nép egészségérol.

Az egészségiigyi munkédban az orvos rendkiviil sok nehézséggel taldlkozik,
mert nagyon sok helyen megkotik a kezét és igy nagyon sokszor el6fordul, hogy
olyan dolgokért is 6t teszik felel@ssé, amikrdl nem 6 tehet. FG célunk itt az, hogy
megvilagitsuk azokat az akadélyokat, amelyekkel a kiilonbozd teriileteken dol-
g0z6 orvos taldlkozik. Ezéltal elérjiik azt, hogy tisztdzédjék: meddig terjednek
azok a teriiletek, ahol tényleg az orvos a felelds, és melyek azok a teriiletek,
amelyekért a kiilonbozd intézkedéseket létrehozé szervek a felelGsek. Minket
természetesen az érdekel, hogy megvildgitsuk: hol és hogyan, és mit kell javitani.

Az el6rehaladds érdekében fontos tehdt, hogy a Petdfi Kor hagyomanyai
szerint a hibdkat felderitsék, és termékeny javaslatokat is terjessziink be, ezittal
azonban azzal a kotelességgel — materialista alapon vagyunk —, hogy a hibakat,
a téves lépéseket nem az oldja meg és nem az sziinteti meg, ha agyonhallgatjuk
Sket, hanem a kérdéseket nyiltan feltdrjuk és ezutdn — miutdn tisztdba jottiink a
hibdkkal — azokat kijavitjuk.

A vitdban a siilypontot nyilvan az egészségiigyi szolgdltatdsok kérdése jelenti:
az SZTK. a gy6gyszerellatds kérdései, amelyek a legfajébb pontot jelentik az
egészségiigy teriiletén. Itt a vitdn kell kideriilnie, mik azok a valodi és objektiv
nehézségek, melyek valéban fennéllnak, mi milik a rendelkezéseken, mit kivan-
nak a rendelkezések és veliik parhuzamosan — mi a meztelen valosag.

Fontos a tovdbbiakban, hogy az értelmiségi parthatarozatnak a valosagban is
szerezziink érvényt olyan értelemben, hogy az orvosnak adjuk meg azt a megbe-
csiilést, amit munk4ja utdn megérdemel. Ne tobbet, de amit kell, azt meg kell
tenni. Ne torténhessen meg az, hogy nem szakembernek nagyobb tekintélye
legyen egészségiigyi szakkérdésekben, mint szakembereknek és kiilonosen vidé-

3 Szakszervezeti Tarsadalombiztositdsi Kzpont. Az 6tvenes években a tdrsadalombiztositds vala-
mennyi funkcigjit a szakszervezetek vették at.

® AzZMDP Kozponti Vezetdségének hatdrozata értelmiségi politikdnk néhdny kérdésérol. Tarsadalmi
Szemle, 1956. 8. sz. 29-41. 0. — A hatdrozatot széles kord sajtévita kovette. (Losonczy Géza: Az
értelmiségi hatdrozat. Miivelt Nép, 1956. szept. 2.; Friss Istvan: A Kozponti Vezet@ség jiliusi
hatdrozata alapjdn..., Szabad Nép, 1956. szept. 16.; Losonczy Géza: Ertsiik meg egymast. Szabad
Nép, 1956. okt. 11. stb.)

113



ken az orvost vagy a pedagégust, ha meg is kérdezik, azt csak latszatra tegy¢k.
Vegyék Gket jobban emberszamba, sét szakemberszdmba. Ok villaljak ezt a
munkat; akarjdk és varjak, hogy igy vegyék oket.

A vitdban a tovdbbiakban feltétleniil teret kell nyernie az orvosképzés €s az
orvosi tovabbképzés problémajanak is. Rendkiviil sok a tennival ezen a téren.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az egyetemi reformok az utébbi tiz évben
egymdst érték, és ma sem 4allithat6, hogy ezen a téren rendbe jottiink volna.

Nagyon sok nehézséget okozott az, hogy nem prébaltidk meg a szakmai €s nem
szakmai targyak helyes ardny4t megéllapitani egyetemeinken. Sok kart és nehéz-
séget okozott a kritik4tlan masolds és hatdrozottan sok nehézséget €s kdrt okozott
a kozmopolitizmus rugalmas gumifogalméval val6 visszaélés, és ennek folytan
kihagytuk az eurépai, sét vildghirid magyar orvostudomdny nagyszerd hagyoma-
nyait. E foldon melyik mds dllam karolja fel a magyar orvostudomény nagy
miltj4t, nagy értékeit, ha nem éppen Magyarorszdg? Erre vér az orvostarsadalom,
erre var ifjisagunk is.

A mai vitdn nyilvan teret kell engedni még néhdny f4j6 pontnak, és ezek koziil
meg kell emlitenem a rehabilitdci6 kérdését, valamint a tovdbbiakban azt, hogy
s szakszervezeteknek eddigi munkdssdga nem azt mutatta, hogy a szakszervezet
a népért van. Ki kell mondani azt, hogy a szakszervezet védlasztott vezetGinek
kotelessége, hogy a dolgozdk érdekeit védjék, és semmiféle porhintéssel nem
lehet menteni, ha nem ezt csindljak.

Minden kérdést feltétleniil elvi vonatkozdsban igyekezziink elStdrni — a Petdti
Kor hagyomanyaihoz hiven, és minden egyes alkalommal ne késlekedjiink azzal,
hogy a hibdkra rdmutatva, a problémakat felvetve, mi is a helyes utra mutas-
sunk ra.

Persze a tények mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni, s amikor a személyes
felelGsség kérdése felmeriil, ot sem szabad sz6 nélkiil elmenni, és minden esetben
gy csindljuk ezt a feleldsségfelvetést, hogy rdmutassunk a kittra is.

A tovdbbiakban engedjék meg, hogy ajelen helyrél iidvozoljiik a csepeli Jzsef
Attila Kort innen, abbél az alkalombél, hogy megalakult. A csepeli Jozsef Attila
Munkds Kornek a tovdbbiakban j6 munkét és sok sikert kivanunk. (Taps.)

PATAKY ISTVAN: A vitdt megnyitom. Enged_]ck meg, hogy a vita beveze-
t6jeként felolvassam Romdn elvtdrs egészségiigyi miniszter’ atiratat. (Halljuk!
Halljuk!) Ez Romdn elvtdrs 4tiratdnak rovid osszefoglaldsa lesz. Engedjék meg,
hogy az egészségiigyi miniszter felhatalmazésa alapjan bejelentsem:

7 Romin J6zsef (1908—1970) orvos, 1955-t61 1956. oktdber 24-ig egészségiigyi miniszter, 1959-t61
haldldig a Ldszl6 Kérhaz igazgaté féorvosa.
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1) Az oktatdsiigyi minisztérium 4ltal javasolt intézkedéseket, melyek a fels6-
oktatési intézményekre vonatkoznak, egésziikben is, az orvostudomanyi egyete-
mek szdmara is kotelezének tartjuk. (7aps.)

2) Ebbdl a célbél november elsé napjaiban a miniszter 6sszehivja az egyetemek
vezetdit €s az ifjusdg képviseldit, hogy a felmeriilé kérdéseket megbeszéljék és
rendeletek sziilethessenek meg ezekbdl a programokbdl; be kivanjuk vezetni a
fakultativ oktatdst, a fakultativ vizsgédkat, amelyeket az egyetemek a sajat hatds-
koriikben oldanak meg. Meg kell sziintetni az éraldtogatdsok ellendrzésének
eddigi adminisztratfv rendszerét, fel kell oldani a tdlzott..."

AKOS KAROLY: Tisztelt hallgatsdg! Fiatal orvosok problémdi keriilnek
szoba, s meg szeretném ragadni az alkalmat, hogy ezzel kapcsolatban — a Petdfi
Kor szellemének megfeleléen — néhany kényes kérdésrél nyiltan beszéljek.

Az els6 kérdés, amivel foglalkozni szeretnék, az orvosi munka megbecsiilése.
Nem fogok sok sz6t fecsérelni az orvosok anyagi helyzetére, mert ez a legegy-
szeribb része ennek a problémanak. Mindenki tudja, hogy az orvosi fizetések
alacsonyak, kiilondsen az intézetekben, s szinte természetesnek szamit, ha példa-
ul a rontgenorvosok két allast kényszeriilnek vallalni, pedig tudjdk, hogy suga-
rartalmat szereznek maguknak vele. Az alacsony fizetések persze arra kény-
szeritik az orvosokat, hogy forszirozzdk a parasolventidt’, ami megaldzé az
orvosra, €s gyanakvdst kelt a betegben, vajon megkapja-e a sziikséges kezelést.

Az intézeti orvosok fizetése még alacsonyabb, ha figyelembe vessziik, hogy
az inspekciézas nem szdmit tilordzasnak. De ismétlem, nem akarok az anyagi
kérdésekkel foglalkozni, minthogy az orvosok el6tt kozismert, s ha az ember a
fizetések kérdését veti fel, végeredményben mindig ugyanoda lyukad ki: az
altaldnos bérszintre, mely alacsonyabb orszdgszerte a legtobb dolgoz6énal. A
bérrendezés — elfogadom — olyan koltségvetési terheket jelent, hogy csak foko-
zatosan lehet megval6sitani. Ami azonban nem ilyen kozismert, legaldbbis kevés
sz0 esik réla — az az orvosi munka eléfeltételeivel kapcsolatos kdvetkezd tény.

Sokat halljuk, hogy nalunk sok az orvos. Eurépai viszonylatban is el6ljarunk
az ezer fore esd orvosok szdmat illetéen. Ha azt halljuk, szinte sajndlkozunk
példdul a nyugat-eurépai népeken (deriiltség), milyen rossz lehet a koz-
egészségligy naluk, ha ndlunk, ennyi orvossal ilyen, amilyen. (Deriiltség.) Csak-
hogy olyankor, mikor az orvosok ardnyszdamadval hencegiink, nem szoktuk emle-
getni a korhazi dgyak szdmat és még kevésbé szeretiink beszélni az egészségiigyi
dolgozok szdmardnydrol, képzettségérdl (fizetésiiket nem is emlitve).

(8 A gépirat néhany sora itt hidnyzik.
4 Hilapénz.
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A mi egészségiigyi szolgdlatunk olyan hadsereg, melynek sok a tisztje €s kevés
a kozlegénye. Test nagy fejjel és csenevész végtaggal. Egészen kiilonos helyzet
ez, mert éppen a legnehezebb oktatdsi feladatot add teriileten, az orvosok képzé-
sében 4llunk szdmszeriien j6l, s konnyebb feladatot jelentd problémakkal nem
birkéztunk meg az egészségiigyi kozép- és alsé kdderek biztositasaval.

Ez a helyzet annyiban kedvezd, hogy hamar lehetne javitani rajta, ugyanakkor
élesen ravilagit — mennyire fondk helyzetben van népegészségiigyiink. Céltuda-
tos, hatdrozott 1épésekkel ndlunk roppant gyorsan nagy eredményeket lehetne
elérni, s mégis az az ember érzése, hogy egy helyben topogunk. Kérhazaink
rendkiviil zsifoltak, a rendelGintézetek forgalma igen nagy, s a betegellatas
szinvonala emiatt nem kielégitd.

Az orvosi munka f& problémdja, az orvosi létszdm kisebb gond, nagyobb a
kérhdzak és az egészségiigyi személyzet hidnya. Mit jelent ez? Jobban kihasz-
nalhatnék megfeleld segitség biztositisdval meglévd kérhdzainkat is, ha biztosi-
tandk az intenzivebb orvosi munka feltételeit.

E helyett mi torténik? Az orvosi munka adminisztrativ ellendrzése nétt, az
orvosok a gyanakvds légkorébe keriiltek, ,,binos orvosokrol” olvashattunk az
ijsdgban. Orvosok drtatlanul bortonbe keriiltek, volt, aki akasztéfara is'.

Vagyis: mikozben a magyar egészségiigy szervezeti felépitése volt a hibas,
kevés volt a kérhazi dgy, kiillonosen kevés a képzett egészségiigyi személyzet,
rosszak a fizetések, a kormdny nemcsak az orvosok nyakdba rakta ezeknek a
fogyatékossagoknak a terheit, hanem rdaddsul még az orvosokra hdritotta érette
a felelGsséget is.

Mindez ideol6giai megalapozast kapott az értelmiségellensesség légkorében.
Régi és tj értelmiségrdl hallottunk s arrdl, hogy az értelmiség nem tartozik a
dolgozé népbe. Eveken 4t folyt s ma sem ért még megnyugtatéan véget a nép keét
részének, az egyszert és értelmiségi dolgozéknak egymdssal valé szembedllitasa.
Holott éppigy nem lehet 4ltaldban ellentét egy szocializmust épité orszag értel-
misége és népe kozott, mint a kormany és a technika kozott. Ezek az ellentétek
mesterségesek s éppiigy hozzétartoznak egyes népt6l rettegd vezetGknél a divide
et impera elv érvényesitéséhez, mint példdul az antiszemitizmus.

Az orvosokat koriilvevd gyanakvas légkorében sok kart szenvedett a magyar
nép egészségiigye.

Sajndlatos, hogy az egészségiigyi statisztika adatait egy érthetetlen éberség
eltitkolja a nép, az orvosok eldl. Pedig Lenin vilagosan megmondta, hogy a
szocializmus nyflt szamvitel nélkiil nem képzelhetd el. Minthogy azonban nincs

10 ; 5 " ’ y ol 5 S
Szovjet mintira Magyarorszdgon is szdmos koncepcids perben itéltek el orvosokat hamis vadak

alapjdn. 1953 elején letartéztattak néhdny zsid6 orvost is.
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és nem lehet dttekintésem az egészségiigy titokban tartott tényei felett, csak
impressziéim alapjdn dllitom, hogy az tdvolrél sem felel meg ,,a legf6bb érték az
ember’” unos-untalan hangoztatott jelszavéanak.

Nem is felelhet meg. Az orvosok irdnti dltaldnos gyanakvas 1égkorében nem
érvényesiilhettek az orvostudomény kovetelményei. Az Orszagos Kozegész-
ségiigyi Intézet szakemberei példdul évrél évre hidba kovetelték, ne engedjék
emberi iiriilékkel tragydzni a veteményeskerteket. De erGsebb volt a pénziigyi
érdek: az iiriiléket forgalomba hozé véllalat nyeresége fontosabb volt, mint a
bélféregfertdzés terjedése.

Ha az orvostudomany kovetelményei érvényesiilhettek volna, nem csindltak
volna kérhazaink hallatlan zsifoltsiga mellett — kérhazbol évekre pértiskolat és
nem #llana rendeltetésileg jelentds mértékben felhaszndlatlanul a Kitvolgyi
K6rhdz, mint megkiilonboztetett dllampolgéarok szanatoriuma. " (Taps.)

Orvosi szempontok érvényesiilése esetén elképzelhetetlen lett volna, hogy
mikézben évrdl évre ijesztéen nda gyermekbénuldsos esetek szama az orszagban,
racionalizdljak azt az orvost'> Dr. Foldes Pal, aki elsének izoldlta a Heine-Medin
torzseket.” (Ugy van! Ugy van! Nagy mozgds.)

Ha valéban becsiiletes, az orvosi hivatds és a nép érdekeit nézd orvosok
irdnyitandk a magyar egészségiigyet, nem keriilhetett volna sor az emberi mélto-
sdgot annyira ldbbal tipré, a gyermekek életkoriilményeivel abszolute nem sza-
molé Ratké-féle abortusztorvény'' meghozataldra és alkalmazéséra. (Taps.)

Kell-e még a példakat szaporitanom? Kell-e beszélnem a lakdsegészségligyrdl,
a koztisztasagrol, az iskolak zsifoltsadgardl, tantermeink méretérdl, a Cs-lakdsok-
r61"° stb., stb., hogy megindokoljam, miért alakult ki bennem az a vélemény, hogy
nem orvosi szempontok érvényesiiltek a mi kozegészségligytink teriiletén, hanem
dilettdnsok szempontjai és akarata. Pedig leszogezhetjiik: ha nem orvosi szem-
pontok dontenek, az egészségiigy nem valhat népegészségiiggye.

| I . . * # Fa (X3 - e rd . - - i . # rd
A Kitvolgyi Uti Kérhédz az dtvenes években a pért- €s dllami vezetdk szamara fenntartott intézmeny
vzoll. Ez a jellege 1956 utén is fennmaradt, bér fokozatosan béviilt az ott ellatdsban részesiilék kore.
A ,racionalizalt” kutaté: Dr. Féldes Pal.
|3 . o e rd rd d & .
Gyermekbénulds, a kdzponti idegrendszerre haté bénuldsos fert6z6 betegség, ellenszerét az 6tvenes
években A. B. Sabin fedezte fel. Magyarorszagon igen magas volt a morbiditdsa az 1956-ot megel6zo
években.
|4 . . - - as - . . e e el e
A Ratké Anna népjoléti, illetve egészségiigyi miniszter (1949-1 953) nevéhez fiz6d6 abortusztor-
vény, amely szigordan megtiltotta a mivi vetélést és silyos bortonbiintetéssel sijtotta mind a mitétet
Ivégzé" orvost, mind a terhességét megszakito anyat.
5
Csékkentett értékid lakds. Az egyre elviselhetetlenebb Jakdshidnyt korszerdtlen, fiirdészoba ¢s
egyéb felszerelés nélkiil épitendd lakdsokkal kivantdk volna enyhiteni.
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Szerintem itt az ideje, hogy ne csak a mindent feketének feltiintetd gyalazkodas
hangjdn beszéljiink a Horthy-korszak egészségiigyérdl sem. Biztos, hogy az nem
volt a nép egészségiigye. Biztos, hogy nagyon kevés pénzt kéltottek az egesz-
ségiigy fejlesztésére. Bdr Budapesten a harmincas években olyan kérhazak
épiiltek, mint a Kolt6i, Kitvolgyi Uti, Tétényi Uti, Kirdlyhdgé Utcai Kérhaz.'
Johan Béla" egy pardnyi hivatal élén is — vagy éppen azért? - (Elénk felkidltdsok:
Eppen azért!) céltudatos, hatdrozott egészségiigyi szervez6 volt. Mintaszerd
példdul, amit a diftériajarvany megiékezése terén vagy aZoldkereszt-mozgalom-
ban'® az akkori egészségiigy tett. S ha az ember olvassa Johan Béldnak, az akkori
egészségiigy vezetdjének Gszinte, a hibdkat nyiltan feltdro konyvét, akaratlanul
6sszehasonlitdst tesz a mai, a hibdkat eltitkold, elkend6zd, megalkuvé egész-
ségiigyi vezetéssel, s az Osszehasonlitds utdn nem a mai vezetSk elényére it ki.

Mostandban sok sz6 esik a fehér laprél, a rehabiliticiorél. (Kozbeszdldsok:
Csdkdny!" — Elénk deriiltség.) Tomott sorokban jelentkeznek a rehabilitaciot
igénylok. Véleményem szerint a rehabilitdcié 6 kérdése, hogy allitsuk helyre a
szakma, az orvostudomdny becsiiletét, tekintélyét. (Taps.)

A személyi kultusz korszakdban héttérbe szoritottdk az orvosok rangjat az
egészségiigy kérdésében. Nem az orvostudomdny szava dontott, hanem egy€b
szempontok. A nép vagyondnak értelmetlen, lehetetlen tervekre valo eltékozlasat
sszekototték az egészségiigyon valé binds takarékossdggal. A napi politika
efemer szempontjai érvényesiiltek gyakran a személyi kivalasztasban, s nem a
szakma, a tudomény érdeke, és {gy tovabb. Nyiltan kell beszélnem arr6l az
orvospolitikarél, amit az elhunyt Weil Emil, mint az orvosszakszervezet vezetdje

16 — . P . s PR p P,
A ,Koltoi”, a VIIL keriileti Fiumei tton 4116 jelenlegi Orszagos Traumatolégiai (Baleseti) Intézet

neve volt Koltéi Anna utén, a X1. keriileti Tétényi Uti Kérhdz ma Szent Imre Kérhdz, a Kiralyhago
utcdban a honvédség tisztikorhdza mikodik.

= Johan Béla (1899-1989) egészségiigyi szervezd, patolégus, egyetemi tandr, a Beliigyminisztérium
egészségiigyi csoportvezetdie, a korszerd magyar egészségligyi szolgdlat megszervezdje. Gyogyul a
magyar falu cimi konyve (1939) amagyar szocidlpolitika alapvetd midve. Az dltala alapitott Orszdgos
Kozegészségiigyi Intézet a rendszerviltozds utdn nevét vette fel.

Az 1920-as évek végén alakult egészségvédelmi mozgalom, amely munkajét a szegény falvakra,

iskoldkra, az otthon fekvd siilyos betegekre és tiidébetegek gondozasara Osszpontositotta. Tevékeny-
s;,égét 1941 -ben beliigyminiszteri rendelet szabélyozta.
. V6. Dr. Csdkdny Gyorgy: Mi lesz az orvosok rehabilitdcidjdval? Népszava, 1956. szept. 14. 3. o.
A szerz6. mint az orvosszakszervezet egyik vezetdje, feleldsnek érzi magdt a tdrvénytelenségekert,
cikkében kiemeli aszocidldemokrata orvosok iild6zését, lefrja, hogy mintegy 50-60 munkdsmozgalmi
multd orvost valtottak le, mert azok liberdlisan értelmezték az abortusztorvényt, és szerinte til sok
pénzt koveteltek az egészségiigy szdmdra.
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kovetett. Csdkany Gyorgynek a Népszavdban irt cikkével™ kapcsolatban a hoz-
zasz016k elmondtdk réla és rehabilitdciérdl alkotott véleményiiket. Sokan ma d gy
latjak — mint e levelekbdl kitdnik —, hogy az Orvosszakszervezet hibaiért egyediil
ez a kor felels és Weil elvtdrsra valahogy tigy emlékeznek, mint aki tehetetlen
rabja volt e kéréje csoportosult tarsasdgnak.

En 1946-t61 1948-ig az orvosszakszervezet belsd, fliggetlenitett munkatdrsa
voltam, s ezért kozvetlen tapasztalatb6l beszélek. Nem akarok egyenldségi jelet
tenni Weil elvtdrs és kozvetlen munkatdrsai kozé, ez nem is volna igazsagos.
Mégis el kell oszlatnom egy illizi6t. Weil Emil*' maga valasztotta ki munkatér-
sait, maga vezette az iigyeket, s én példdul Weil Emil orvospolitikdjdval keriiltem
szembe, nem Csdkdnyéval, mikor elhagytam a szakszervezetet. Weil elvtars
ugyan parttemetést kapott, de ez éppoly kevéssé gy6z meg arrél, hogy az dltala
képviselt elvek és gyakorlat mindenben helyes volt, mint a tizesztendés borton-
biintetése. Az ember lassankint rdjon, hogy évtizedes bortonbiintetés sem garan-
cia arra, hogy valaki egész életében helyesen viszi a dolgot. (Nagy taps. )

Persze Weil Emil elvtdrs nem tett egyebet, mint kévetkezetesen vitte azt a
vonalat, ami akkor a pért hivatalos vonala volt. Hiven végrehajtotta a partk6zpont
utasitasait, ebben 4llt orvospolitik4ja.

Ez az orvospolitika elGtérbe helyezte a part napi politikajat, hibasnak bizonyult
téziseit kiilondsen az osztdlyharc élesedésérél” — elébe helyezte az egész-
ségligynek €s az orvostudomdnynak. Ezen az alapon kitaszitottak az 4ll4sukbé]
kival6 szakembereket is. Persze, cikkében Csdkany 0sszekeveri a kival6 szakem-
bereket ért jogtalan sérelmeket egészen mds kvalitdsi emberek iigyével. (Kézbe-
szolds: Finoman mondta! — Deriiltség.) A rossz értelemben vett orvospolitika
ugyanakkor magas poziciékba vitt arra kevéssé alkalmas helyezkeddket is. Persze
keriiltek becsiiletes €s kivalé emberek is az ket megilleté helyre ekézben. Ez az
orvospolitika hamis disztinkciét vezetett be, nem az egészségiigy szemszogébdl
itélt, hanem egy szektansan felfogott partérdekbdl. S hiba hibdt sziil. A sekélyes
harchoz tdmadtak sekélyes ellenfelek is. Igy tdrténhetett meg, hogy vezetd

“ Lasd a 19. sz. jegyzetet.

2 Weil Emil (1897-1954), orvos, szocidldemokrata, késébb az illegdlis kommunista pért tagja és a

magyarorszégi pértapparatus vezetdje, 1936-ban kilenc évi bortonre itélik, 1945 utdn az orvos-

szakszervezet fotitkdra, képviselS, 1951-1953 kozott washingtoni kovet, majd egyetemi tanar.

Haldlakor a Szabad Népben Horvith Marton irta a nekrolégot, temetésén megjelent a legfelsd
drtvezetés €s a kormdny szdmos tagja.

; Utalds Sztdlin hirhedt tételére, amely szerint a szocializmus gy6zelme utdn tovibb élezédik az
osztdlyharc a munkdsosztdly €s a volt elnyomé osztdlyok kozott. A harmincas években megfogalma-
zott tézis ,,indokolta” a sztalinista terrort és a rendszeres tisztogatdsokat a szovjet tédrsadalomban és a
kommunista pértban.
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beosztdsba keriilt — mint egy rendeldintézet igazgatdja —a kommunista 0rvoscso-
port egyik ékessége, egy diplomatlan dlorvos és a szocidldemokrata orvoscsoport
védelmében féorvosi rangba keriilt egy vasutas. (Giinyos deriiltség.)

Kell-e tobb példa? Az elvtelen, szektins személyi harcoknak mindeniitt ala-
rendelték az orvosi hivatdst és az orvostudomdny szempontjait, mikozben a
kozélet zengett a kiilonbozd alldsokért folytatott partharcok csatakidltdsaitol,
elsikkadtak az orvostudomdny szempontjai.

Véleményem szerint a viharok nem val6sdgos problémak koriil kavarogtak,
hanem tobbnyire klikkharcok voltak. ( Ugy van! Ugy van!) S e kiizdelmek
résztvevéi tobbnyire nem a nép egészségiigy€t, nem az orvosi hivatdas, nem az
orvostudomény szempontjait nézték, hanem iires szaldmitaktika folyt dllasokért,
poziciokeért.

Hogy ebben a harcban sok joszdndék és becsiiletes torekves is volt — nem lehet
kétségbe vonni. De a pokolba vezetd dt — mint ismeretes — j6 szandékkal van
kikivezve. (Deriiltség.) Az iddk tavlatdbol kétségtelen, hogy nemaz volta helyes
it, mely az orvosokat népnevelésbe, hdzi agiticioba, falidjsagba, Szabad
Nép-elétizetés-gydjtésbe fogtik be elsdsorban (taps), hanem azoknak voll
igazuk, akik az orvos helyét a betegagy, a miitdasztal mellett és a laboratori-
umban jelolték ki.

Nem azt mondom ezzel, hogy az orvos ne politizljon. Igenis, sziikség van rd,
hogy az orvos megmondja a véleményét. De nem az az érdekes, legalabbis nem
kiilonosen érdekes, mint Pityi Palké véleménye — amit az orvos dltalanos kérde-
sekrél mond, hanem az, amit szakemberként az egészségiigy kérdésében hangoz.
tat. Az orvos mondja meg a véleményét, az orvos véleményét meg kell hallgatni
és sokkal komolyabban kell venni az egészségiigy kérdéseiben, mint pénziigy
minisztériumi és tervhivatali funkciondriusokét vagy hadtdpparancsnokokét.
(Deriiltség és taps.) Rehabilitdlni kell, de nem rosszemlékd, levitézlett vagy
ezutan levitézlendd orvospolitikusokat, hanem rehabilitdlni kell a szakem-
bereket, az orvosi hivatdst, az orvostudomdnyt! Ne a Csdkédnyok koveteljék a
Csakéanyok rehabilitdciojat (élénk deriiltség és taps), s ne a nem kevésbé szektans
Farkas Istvanok tiltakozzanak ellene! (Taps.)

Az orvosi kérdést 4t kell vinni a szélamok, a hdzi agitdcid tertiletérdl az eleven
munka, a népegészségiigy teriiletére.

Javaslatom:

1) Nyilt férumot! Kozzé kell tenni és folyamatosan publikélni kell az egész-
ségiigy tényleges adatait. (Taps.) Minden eredményes munka eldfeltétele o
helyzet val6sdgos ismerete. (Taps.) A statisztikai adatokat, minden adatot hozzd-
férhetdvé kell tenni. (Taps.)

2) Dilettdnsok, orvospolitikusok helyébe kiprobdlt jo szakembereket kell a
néhdny legfontosabb vezetd helyre tenni. (Taps.) Csak a legfontosabb posztokon
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van sziikség személycserére. ElsGsorban a miniszterre és aminiszterhelyettesekre
gondolok. (Elénk eljenzes és taps. Egy hang: Rektorcserére is gondolok! — Nagy
taps. — Egy mdsik hang: Es az Akadémia! — Nagy faps )

Mindenki egyetért: lehetetlen, hogy a fehér lap™ menlevelévé valjon a legki-
probéltabb szektdsoknak, opportunistdknak. Eleget kisérleteztiink mindenféle
homalyos siillyesztékbd] felbukkant figurdkkal. (Nagy taps.) Persze, a j6 szak-
embereknek hatdskort is kell adni, nemcsak nagy fizetést. Véget kell vetni annak
amoédszernek, amely minden dontést a legfels6bb vezetés szdmdra tart fenn, mint
példéul az dprilis 4-i DISZ-iinnep mdsorat a kdzponti vezetdség titkdrsdga hagyja
jova. Olvastam — és 6rommel olvastam — a Népszava beszamoldjit az egész-
ségiigyi szakszervezet vezetGségi iilésérdl,” amely sok kérdést nyiltabban és
helyesebben vet mdr fel, de — €s ez nagyon fontos — nem kéveteli és ezért még
nagyobb nyomatékkal kell itt a PetGfi Korben kévetelni az egészségiigy demok-
ratizdldsét, szakemberek demokratikusan valasztott csoportjainak, fiatal orvo-
soknak az orvos-egészségiigyi szakemberek plénumain dontd beleszéldst az
egészségligybe. Demokratizmus nélkiil nincs rd biztositék, hogy a szép szavak
sz€p szavak, a szép igéretek puszta igéretek ne maradjanak.

Ha a szakemberek, a j6, kiprobalt szakemberek jutnak sz6hoz, ha a gyanakvé,
az Orokke bizalmatlankédé biirokracia megszinik — akkor érvényesiilnek majd
az orvosok torekvései az (j szocialista népegészségiigyiinkben.

Besz€ljiink azonban nyiltan egy kényes kérdésrél. Ha valakinek iddig volt
valami értelmes javaslata — mi tortént vele? Sokszor nem volt elegendd erd, hogy
megvaldsulhasson. Miért? Mert nem 4llott mogotte erd, a demokratikus kozvé-
lemény ereje. A legjobb szakember is elbukhat, ha nem tdmogatjak, de akkor is,
ha nem ellend6rzik!

De ki tdmogassa és ki ellendrizze? A nép: az orvosok és nem orvosok tomege.
Ezért az én két javaslatom elvdlaszthatatlan egymast6l. Hagyjuk a jé szakem-
bereket szohoz jutni, de ugyanakkor kiveteljiik az egészségiigy teljes nyilvanos-
sagat.

Nagy kdr volt példdul elsorvasztani a szakcsoportok, szakemberek demokrati-
kusan valasztott kollégiumanak az életét. Igenis, sz6ljon bele a szemészszakcso-

23 )
Ger6 Er6 Rékosi levdltdsa utdn meghirdette a ,tiszta lap” politikdjat. A , fehér lap” hihetéleg erre

utal.
24 z. » » rd e - E . * rd
A Népszava aznapi, 1956. okt. 23-i szdma szamol be a orvos-cgészségiigyi szakszervezet oktéber

[9-1 iilésérdl (5. 0.). Az iilésen Romdn Jozsef miniszter tartott beszamolot. Egyebek mellett bejelen-
tettck dr. Kuti Gyula, Bazsik Rendta, Dr. Kdlmdn Andrdsné, Oszké Gyulané, Puszia Gyorgyné és
mdsok rehabilitaciéjat. Kiilon foglalkoztak Santha Kalmadn rehabilitdciojdval, és kozolték, hogy Horai
Gusztdv, Hordnyi Béla, Klimké Dezsd, Melly Jozsef és Zinner Néndor visszakaptdk egyetemi tandri
cimiiket.
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port minden szemészeti kérdésbe, birdljon és javasoljon a szakemberek demok-
ratikusan vélasztott s ne feliilr6l kinevezett plénuma minden szakmai kérdésben.
(Taps.)

Ha nyiltan felvetjiik a bajokat, sziikségleteket, ha hagyjuk a szakemberek
allaspontjat érvényesiilni, ha elsGsorban az orvosi kdzvélemény ellenGrzésére €s
tAmogatdsara bizzuk az egészségiigyet, akkor az egészségiigy valéban a nép
egészségiigyévé, szocialista egészségiiggyé fog valni. (Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtdrsak! Be kell jelentenem, hogy a tovdbbiak-
ban tényleg ragaszkodni kivanunk az 6t perchez, mert e percben huszonkilenc
jelentkezd van mar.

Egy kérdést kapott az elnokség. A kérdés igy hangzik: ,Igaz-e, hogy Roman
miniszter elvtdrsat felkértiik az egyik vitavezetének?” (Zaj.)

A vilasz a kérdésre: igaz! (Zaj. Elénk felkidltdsok: Miért nem jott el?)

Ha igaz — folytatédik a kérdés —, mivel indokolta, hogy nem vallalta? Vilasz:
nem indokolta meg. (Zajos felkidltasok: Pfuj! Mondjon le! — Nagy zaj.)

A kovetkezd felszélalo Molndr Gyorgy elvtars. Utdna kovetkezik dr. Hatos
Gyorgy elvtars, 6t kovetleg Hribar Ljubica elvtarsnd.

MOLNAR GYORGY: 1945-ben az orvos szakszervezet vette kézbe a szétzi-
141t egészségiigyi hdlézatot, és médszereiben rovidesen éreztetni kezdte élettelen,
ovosellenes bedllitottsagat, s emellett a legutdbbi évekig kitartott. Osszejovete-
lein és lapjanak hasdbjain még kiméletlenebbiil és még dogmatikusabban, mint
a napisajto, targyalta és tdmadta azokat a jelenségeket (Rajk-iigy, birésagok altal
elitélt orvosok tigyei, szocidldemokrata orvosok tigyei), melyeket a Rékosi-ve-
zetés idején tdmadni célszerd volt.

1945-ben a R6kus Kérhazban mint segédorvos dolgoztam. Ekkor tortént, hogy
a szakszervezet segitségével ott vezetd szerephez jutott Wolff Karoly* kebelba-
ratnGje és volt titkdrnGje: Zalka Odonné, aki miikodését azzal kezdte, és hason-
I6képpen folytatta, hogy két mitét kozott levezényelte a kérhdz orvosait a
konyhaba z6ldbors6t pucolni. (Elénk deriiltség és zaj. — Tobb felkidltds: [eyvolt!)
Roviddel ezutdn megkezdddott a kozkérhdzakndl az dj kozponti igazgato, a
MONE? agytrosztjébe (Burger, Pézi, Ors6s kozé) tartozé Zalka professzor”

25

= Wolff Karoly (1874-1936), politikus, a Keresztény Kozségi Part parlamenti képviseldje.

0; Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete.

~ Zalka Odon (1897-1957), a R6kus Kérhdz kérboncnoka, majd igazgatéja, 1949-t61 egyetemi tandr.
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rémuralma, akirél Meltzer professzor azt irta egy cikkében, hogy malignite’lszf!H
j6val feliil mulja a basocelluldris rakét. (Elénk deriiltség.) Mindez sotét jovo
eldszelét éreztette, ami be is kovetkezett.

Az orvosszakszervezet dtalakult a heterogén dsszetételd orvos-egészségligyi
szakszervezetté,” magdban egyesitve a korhdzi kazanfiit6tol €s szakdcsnétdl a
professzorig —az egészségiigy minden dol gozbjat. A szakszervezet népszerttlen-
sége ezekben az években az orvosok széles tomegeiben példatlanul nagy volt.
(Elénk felkidltdsok: Lassabban, nem értjiik!) Tehetségtelensége pedig olyan
iigyekben, ahol az orvosok helyzetét javitani lehetett volna, kozismert volt. Mint
¢érdekvédelmi szerv, tekintélye a nulldval volt egyenld. Kapcsolatuk a hozzdjuk
tartoz6 dolgozékkal igen laza volt, kivéve, ha valami céljuk volt a dolgozdkkal:
felajanlés, kolcsonjegyeztetés, 6tven és szdz forintos bélyegek megvésdroltatasa
székhdzrenovalas céljabol.

Kozben hibat hibéra, bint binre halmoztak. Mikozben dllanddan azt hangoz-
tattuk, hogy legfébb érték az ember, az egészségigy valgjaban minden mas
reszort végén kullogott, ami az anyagi elldtottsdgban is megnyilvanult. Marpedig
pénz nélkiil korszerd egészségiigyet csindlni nem lehet. Ha az igényelt és sziik-
ségesnek tartott koltségvetési keret 25 szdzalékat kaptuk, akkor annyibd] csinal-
tuk az egészségiigyet — és olyan lett az eredmény is. Képtelenek voltunk megja-
vitani a kérhazkultirat, a kérhazi étkezést, emelni az dpolészemélyzet szamat.
Az egészségiigyi dolgozok fizetése mar kezdetts] fogva alatta van minden mas
ipari bérezési dgnak. Osszefiigg ezekkel a kérdésekkel az, hogy megfeleld
szinvonald képviselete az egészségiligynek a parlamentben sohasem volt. Soha-
sem biztositottak az egészségiigyi dolgozok szdmdra, az 6nkényesen kijelolt
kivételesektdl eltekintve — lehetdségeket kiilfoldi tanulmédnyutra, tapasz-
talatcserére, illetve ehhez devizat, még olyan ardnyban sem, ahogyan erre mas
foglalkozasi dgakban lehetGség volt. Még most a legutobbi id6kben is Iényegesen
hatranyosabb helyzetben vagyunk masokndl ezen a téren. Mindig sok volt a
panasz az orvosok gépkocsival val6 ellatdsa terén. Nem harcoltak megfelelG
tervszamokért, s emiatt 1952-ben inferndlis™ jelenetek zajlottak le az Egész-
ségiigyi Minisztériumban. Hogy a vidéki sziikségletet kielégithessék, elvették az
egyszerd orvos gépkocsijat akkor is, ha az peremkeriiletben, hdrom-négy mun-

28 ,
Rosszindulata.
29 . - o, # - P . -
Az 6tvenes évek elején felszamoltdk a hagyomanyos szakmai szakszervezeteket és megalkultak az

igynevezett dgazati szakszervezetek, amelyek szakmdra és végzetiségre vald tekintet nélkiil, az
dllamigazgatds és a népgazdasdg szervezetét midsolva (omoritették — gyakorlatilag kdtelezoen — a
£oglalkoztatottakal.
30 )

Pokoli.
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kahelyen is dolgozott részidGkben, de semmi baja sem tortént azoknak, akik
kényelmes intézetiiktél egy-két villamosmegdllényira laktak, ha—,,j6l fekiidtek™.
A szakszervezet apparatusa 12 év 6ta nem valasztott volt, vagy legjobb esetben
kiildottkozgyiilés valasztott. Ilyenkor viszont a kiildottnek jelolenddk voltak
elére meghatdrozva, azok pedig mindig egyhangian fogadtak el az elGterjesztett
névsort. Légiires térben dolgoztak, s nem is lattuk soha annak jelét, hogy a felso
vezetés tervszeritlenségeit befolydsolni igyekeztek volna a szakszertség kivanta
szempontok szerint. fgy az abortuszkérdésben a biintetés mértékével kapcsolato-
san (Elénk felkidltdsok: 1d6?) a kérhazi, napkozi és iskolai féréhelyek szamanak
helyes betervezésével kapcsolatosan, sem a miltban, sem pedig ma, amikor az
ellenkezd hibds végletbe estiink. Ez év utolsé harom hénapjdban Budapest VII.
keriiletében 1120 jelentkezd§ terhes nd koziil terhességiiket mindossze 298-an
tartottdk meg, 882-en annak megszakitdsat kérték. Nem ismerték dolgozoik
emberi és szakmai értékét sem. (Zajos kozbeszoldsok: 1dd! — Taps.) Forditok egy
oldalt... (Nagy zaj.) Hat — befejeztem.

PATAKY ISTVAN elnok: Kérdést kaptunk, amely gy hangzik: ,,Igaz-¢, hogy
Gegesi Kiss Pal’' elvtarsat is felkérték a vita vezetésére?” A vélasz: Igaz! (Zajos
felkidltdasok: Miért? — Hol van, miért nem vdllalta el? — Zaj.) Nem jott el. (Zajos
felkidltdasok: Miért? Jellemzd!) A felkéréskor Gegesi Kiss elvtdrs azt a valaszt adta,
hogy nem ismeri pontosan a vita anyagat. (Egy hang: Lapul!) Kérte, hogy ezt vele
ismertessiik. Ez nem dllott médunkban. A Petdfi Kornek ez nem szokdsa. fgy
Gegesi Kiss elvtars nem tudott eljonni. (Nagy zaj és élénk felkidltdsok: Mondjon le!)

A masik kérdés: , A kiilsd Kilian-telep fiataljai kérdezik: milyen indokolassal
kiildotték ki a mai vitaestre a névre sz6lé meghivokat, kiilondsen exponalt, a
személyi kultuszbol itt ragadt partfunkcionariusok szaméra?” (Taps.)

A valasz: Kedves elvtarsak, a Pet6fi Kor szabad vitdkat rendez. (Taps. ) Ezeken
a vitdkon itt vannak azok, akik birdlnak és azok is, akiket megbiralnak. Igy tartjuk
ezt helyesnek. (Helyeslés és taps.) Hatos Gyorgy elvtars kovetkezik.

HATOS GYORGY: Felszélaldsomban szeretném kifejteni, hogy a fiatal ma-
gyar orvos miért csak a gyégyitd vonalon kivdn elhelyezkedni, és mi az oka
annak, hogy a ,,meggy6zés” ellenére sem véllalja a kdzegészségiigyl munkit,
illet6leg, ha oda kényszeriil, miért nem tapad ott meg?

Hogy mennyire nem tartja a fiatal orvos élethivatdsnak a kozegészségiigyi
munkadt, arra jellemzd a legutébb leszerelt honvédorvosok munkdba dllitdsa. A

31
Gegesi Kiss Pdl (1900-) gyermekgydgyisz, budapesti egyetemi tandr, Kossuth- dijas akadémikus,
a Magyar Voroskereszt elnoke.
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kozegészségiigyi munkdra javasolt 60 orvos koziil ugyanis a ,,meggydzés” elle-
nére is mindossze 13-an véllaltik a kozegészségiigyi munkat.

Ha vélaszt kellene adnom arra a kérdésre, hogy a szocialista egészségligyi
elldtds alapelvét: a nagy szakismeretet igényl6 megel6zést, a higiénikus €s
egészségligyl szervezOmunkat miért nem tekintik orvosaink hivatdsnak, ugy az
okokat réviden a kovetkezékben tudndm sszegezni:

1) a higiénikus, az egészségligyl szervezomunka megitélése;

2) a népgazdasag és kozegészségligyi érdekek szembeallitasa;

3) a higiénikusok, egészségiigyi szervezok anyagi helyzete.

Egyik legstilyosabb és a magunk teriiletén is megoldhaté kérdés a higiénikus
munka szakmai értékelésének megviltoztatdsa, a kozegészségiigyi munka szin-
vonaldnak emelése és a szakképesités rendezése.

A higiénikus munkdt sem az orvosok, sem az érdekeltek nagy része nem
tekinti elmélyiilt, szakismeretet igényld €s segitséget add orvosi munkdnak.
Ez a megitélés részben abbdl ered, hogy a lakossdg a helytelen kozszellem
miatt a kozegészségiigyi munkdban csak vegzilo szervet lat, részben abbol,
hogy a higiénikus munka szinvonala, kihatdsa még nem elég kielégitd, részben
abbdl, hogy a higiénikus munkat — tobbéves kovetelés ellenére — sem mindsitette
az egészségiigyl minisztérium szakorvosi tevékenységnek és a higiénikusok
részére a szakorvosi képesitést nem adta meg. Hibdsak tovabba az egyetemek
kozegészségiigyi intézetei, mert nem adnak az orvosképzésben kell6 koz-
egészségiigyi szemléletet, és nem szerettetik meg a kozegészségiigyi munkat.

Nem kivanok részleteiben foglalkozni a higiénikus szakképesitéssel, mert
néhdny napja ennek eleget tett az Orvosegészségiigyi Szakszervezet Egész-
ségtudomadnyi Szakcsoportja, amikor is kovetelte az egészségiigyi kormanyzattol
a higiénikus szakképesités megaddsat. Csak ra kivanok mutatni arra, hogy mit
jelent, ha egy szakteriileten nincs lehetdség a szakképesités elnyerésére.

A kozegészségiigyi intézeti dolgozok, a higiénikusok, az egészségligyi szerve-
26k a sajat szakmdjuk szakképesitésének hianyaban mas jellegd szakképesitést
szereznek meg. Nem tudom, hogy mennyiben jelent a kozegészségiigyi tudo-
maényos dolgozék szdmara szakmai fejlddést, ha a tisztan kémiai gyogyité mun-
kdra épiild laboratoriumi szakképesitest szerzik meg, és nem latom be, hogy
mennyiben fogja javitani a kozegészségiigyi munkat, ha a higiénikusok és egész-
ségiigyi szervezdk tiidégydgydszatbol vagy maés klinikai tdrgybol szereznek
szakképesitést. Jelenleg pedig ez a helyzet. A kozegészségiigyi intézetek orvosa-
inak jelentds része laboratériumi szakképesitést szerez, vagyis a szakképesités
elnyerését csak a kozegészségiigyi tanulmanyaik rovdsara tudja megoldani. Ez a
szakképesités Iényegében csak fedezet a kozegészségiigyi dolgozéknak arra,
hogy adott alkalommal 4télljanak a nagyobb megbecsiilést és jobb jovedelmet
jelentd gyogyité munkéra.
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A szakmai elismerés hidnyabol eredd bizonytalansag is hozzajarul, hogy nem
tapadnak meg a higiénikus munkateriileten.

Ez a bizonytalansag is oka annak, hogy az OETI-ben” az orvosok tobb mint
30%-a hagyta el az intézetet 1955-ben, és értesiilésem szerint a teriileti koz-
egészségiigyi dolgozokndl is hasonlo a helyzet. Pedig nyilvanvald, hogy az ily
mérvi cserélddést csakis a szakteriilet sinyli meg.

Még az Egészségiigyi Minisztérium belsd vezetése sem ismerte fel a higiénikus
munka szakmai mindsitésének a jelentGségét. Ezt a magam példdjdval tudom
bizonyitani. A szovjet orvosok tigyének produkzilzisakor” mi sem akartunk elma-
radni az aktudlis politikai irdnyzattdl, és emiatt tobbek kozott engem is kizartak
a partbdl, fegyelmileg eltdvolitottak az Egészségiigyi Minisztériumbol. Azota
politikailag természetesen rehabilitaltak. Fegyelmi hatdrozat utdn elhelyezésem
ligye a személyzeti f6osztdly akkori irdnyitdja, Simon elvtdrs, a miniszter elsd
helyettese™ elé keriilt, aki megkérdezte, mi a szakm4m. Minthogy én a tisztior-
vosi vizsgam és tobbéves tisztiorvosi munkdm alapjdn higiénikusnak tartottam
magam, kijelentette, hogy a higiénikusi munka nem szakma. (Giinyos deriiltség. )

Ha az egészségiigyi minisztérium felelSs iranyitéja igy itélte meg a koz-
egészségiigyi munkat, akkor mi volt varhaté egyéb teriiletrdl? (Taps. )

A madsik ok, amiért a higiénikusok nem maradnak meg e teriileten, illetéleg
nem valasztjak hivatdsuknak, az, hogy csak hangoztatjuk a megel6zést, a higiéné
jelentdségét, de amikor tényleges intézkedésekre, anyagi beruhdzasokra van
sziikség, akkor népgazdasdgi érdekekre valdé hivatkozdssal az egészségiigyi
szempontb6l messzemenden aldtdmasztott igény sem nyer sok esetben megol-
dast.

Altaldban a kozegészségiigyi érdekeket szembedllitjdk a népgazdasdgi érdek-
kel, mintha nem elsGdleges népgazdasdgi érdek lenne a dolgozdk egészségét védd

32 K ——
Orszdgos Elelmezési és Tdpldkozastudomdnyi Intézet, az Egészségiigyi Minisztérium 1949-ben
3!g_étesf tett kutatdintézete.

Moszkvédban 1953. januédr 13-dn kozolték, hogy a szovjet allambiztonsdgi szervek terrorista
orvoscsoportot lepleztek le, akiknek tagjai kapcsolatban élltak a Joint ,,nemzetkdzi zsidé burzsod
nacionalista” szervezettel és az amerikai kémszolgilat irdnyitdsdval kémkedési, terrorista €s egyéb
tevékenységet fejtettek ki a Szovjetunidban is, Tobbek kozott megvidoltik ket A. Zsdanov €s masok
meggyilkoldsdval. Sztdlin haldla utdn néhdny héttel varatlanul visszavontak L. F. Tyimasuk orvosnd
Lenin-renddel val6 kitiintetését, amelyet a zsid6 orvosok leleplezéséért érdemelt ki €s a Pravda A
szovjet szocialista torvényesség sérthetetlen cimid vezércikkében hazugnak mondotta a letartéztatott
orvosok elleni vddakat. Ezzel kezdddott meg a Szovjetuniéban a sztdlini korszak biinpereinek
évtizedekig elhizédo feliilvizsgalata,

Simon Lajos, az egészségiigyi miniszter elsé helyettese, bérdiszmives, 1945 utdn partfunkciondri-
us, népbird a Rajk-perben.
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intézkedések megtétele. Igy érthetd, ha a higiénikusok elvesztik munkakedviiket,
€s nem ldtnak redlis ért€ket munkdjukban.

Valutanehézségeink ellenére sem tudom megérteni (Tiirelmetlen felkidltdsok:
ldo! — Taps.), hogy a jelenlegi Heine-Medin-jarvany mellett miért nem tudtunk
kiilfoldi oltéanyagot beszerezni és miért kell esetleg még harom évig varnunk,
mig magunk tudjuk elGdllitani az oltéanyagot. (Taps.)

Vagy nem értem meg, hogy miért kell a csecseméknek olyan pasztérozott
csecsemdtejet adni, mely vizsgalatunk szerint 3%-ban bovin-tbc-vel™ fert6zott,
jollehet nagyrészt szervezéssel megoldhaté lenne, hogy csecsemGinknek tbc-
mentes tejet biztositsunk.

Nem tudom, hogy milyen népgazdasagi érdek fiizGdik ahhoz, hogy egy kor-
szer( tejiizemet pont a Ldszlé K6rhaz™ fert6zd kornyezetébe tervezziink.

Nem hiszem, hogy megzavarna vajexport-kotelezettségiinket az, hogy csecse-
méinknek nem lefol6zott, hanem teljes tejet adnank. (Ugy van! Ugy van!)

Nem tudom, mennyiben fogadhaté el, hogy a higiénikusaink 4ltal elrendelt
alapvet§ munka, telepiilés- és élelmezés-egészségiigyi hidnyossdgok felszamo-
lasat, illetéleg csokkentését eldsegitd beruhdzasokat, miszaki normakat népgaz-
dasagi érdekekre val6 hivatkozassal nem oldanak meg.

Valahogy tartalom nélkiili jelszévé vdlik sok esetben az a sokat hangoztatott
,»legfébb érték az ember”, amikor termelési, népgazdasédgi érdekekre val6 hivat-
kozédssal még siilyos kozegészségiigyi hidnyossdgok kikiiszobolésére is ritkdn
keriil sor. (Elénk felkidltdasok: 1do!)

Meg kell dllapitani, hogy még a felelds pért- és gazdasdgi vezetSink egész-
ségiigyi szemlélete sem kielégits, és ez is dontd oka annak, hogy alapvetd
kozegészségiigyi hidnyossdgok felszdmoldsara nincs méd népgazdasagunkban.

Példaul a ,,Tiszta Budapestért!” mozgalomrél mar eleget beszéltiink. (Zaj. -
Halljuk! Halljuk!) 1tt az ideje annak, hogy Priaga és Bécs mintdjara mi is
megoldjuk Budapest tisztasagat. (Ugy van! Ugy van!)

A felsorolt okok kdvetkeztében a higiénikusok, egészségiigyi szervezdk kont-
raszelekcigja kovetkezett be. Ma a higiénikusok, egészségiigyi szervezék mun-
kédba 4llitdsdndl nem egy esetben az az elv érvényesiil, ha egy orvos gyégyité
munkdéra nem alkalmas, akkor még higiénikusnak, egészségiigyi szervezdnek
még alkaimazhat6. Példdaul egy Békés megyei kororvos ellen rossz munkdja miatt
fegyelmi eljardst inditottak és csak akkor sziintették be a fegyelmit, amikor a
nevezett a jardsi egészségiigyi szolgélat vezetését elvallalta. (Gunyos deriiltség.)

35
Szarvasmarha-tiidévész.

36
Fert6z6 betegek korhdza a IX. keriiletben, a Gyili tton.
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Ha gyokereiben nem nyilunk a kdzegészségiigyi problémak megoldisdhoz,
akkor nemcsak a fiatal orvosok nem kedvelik meg e munkateriiletet, hanem a
megel6z6 munka, az egészségiigyi irdnyité munka és ezen keresztiil egész
egészségiigyi elldtdsunk veszélyeztetve van.

PATAKY ISTVAN elnok: Kedves elvtdrsak! Sok kérdést kapunk. Meg kell
mondanunk, hogy szeretjiik az alairt kérdéseket.

Dr. Huber Rébert kérdi: ,,Kevés adatot ismeriink. Jelen van Tarjan Gybrgy, a
Kutvolgyi Koérhdz gondnoka; kozolje, hogy a Kitvolgyinek mennyi az évi
koltségvetése (deriiltség) hany agyuk mikodik, hany személygépkocsijuk volt.”

Remélem, Tarjan elvtars valaszolni fog. (Taps. — Halljuk! Halljuk!) Soron
kiviil szot kap. Addig, amig kiér, beolvasom: ,,Igaz-e, hogy Simonovits minisz-
terhelyettes elvtdrs, aki tiz éve all az egészségiigy élén, szintén nem villalta az
elnokséget?”

Ez nem igaz. Tovdbba: , Miért utazott most Koredba, mi ez a nagy allami
érdek?” Ezt én nem tudom. (Deriiltség és taps.)

Egy tovabbi kérdés: miért hidnyzik Tord professzor vitavezetd. Felelet: Azért,
mert Csehszlovakidban van. Reméltiik, hogy visszaér, de nem tudott visszajonni.
Még mindig van id6.

Javaslat: | Javasoljuk, hogy az orvossegédképzd kollégiumnak a kollégistak
kérésére a dr. Szényi Tibor’ Kollégium nevet adjak az Egészségiigyi Miniszté-
rium ellenkezése ellenére is.” (Helyeslés. )

Vilasz: Javasoljuk! (Nagy taps.)

TARJAN GYORGY: (a Kitvolgyi Uti Szanatériumbél): A harom kérdés. .. a
hdrom kérdés... (A szonok rendkiviil lassan kezdi. — Elénk deriiltség. — Halljuk!
Halljuk!) A Kitvolgyi Kérhaznak éves koltségvetése 14-15 millié forint kozott

van. (Nagy zaj és pfuj-felkidltdsok.) A koérhazban 250 4gy mikodik, 80%-os
kihasznaltsaggal. ( Fiityiilés és fujolds. — Nagy zaj. ) A kérhdznak 4 darab személy-
gépkocsija van. (Elénk felkidaltdasok: Mennyi? Négy! Egy hang: Tavaly?) Ennyi
volt.

PATAKY ISTVAN elnok: A valaszt meghallgattuk, és kdszonjiik. (Zaj.) Aki
nem tartja kielégitonek, majd még hozzaszol. (Zaj.)

Tovabbi kérdés: ,,Miért nem tartott Rusznyak professzor elvtirs éveken ke-
resztiil eldadasokat az egyetemen?” (Deriiltség és taps.)

37
Sz6nyi Tibor (1903-1949) orvos, kommunista politikus, az MDP KV tagja, a Rajk-perben haldlra

itéltek és kivégezték.
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RUSZNYAK ISTVAN: Feleljek?
PATAKY ISTVAN_ elnok: Ha kivén, vélaszoljon. (Fiityiilés, taps és zaj.)

RUSZNYAK ISTVAN: Két okbol. Az egyik az, hogy annyira elfoglalt az
Akadémia atszervezése... (Ginyos felkidltdsok: Tudjuk! — Zaj. — Egy hang: Es
hdny helyrél kapta a fizetését? — Zaj.) Megmondom: mint egyetemi tandr €s
mint akadémikus. (Egy hang: Es mennyit?) Mennyit? Megmondom... (Nagy
2qj.)

PATAKY ISTVAN elnok: Kérdést tettiink fel és vdlaszt varunk. Varjuk meg
a valaszt.

RUSZNYAK ISTVAN: Erre megint kétféleképpen felelhetek. El6sz0r 0sz-
szegszertden, mdsodszor megmondom, hogy ugyanannyit, mint a tobbi egyetemi
tandr és akadémikus. (Zaj és taps.)

A miasodik kérdés az, hogy miért nem tartottam eldaddst? Sajnos, €n egy ember
vagyok, igy éreztem, hogy nem tudok igy kell6en el6késziilni, mint ahogy annak
idején Szegeden, minden nap mdsfél orat késziiliem a mdsnapi elGaddsokra.
(Egy hang: Gyenge felelet! — Zaj és taps.) Az idén elhatdaroztam, hogy ha
t6rik-szakad, tartok elGaddst. Most négy hete influenzas vagyok és most is az.
(Deriiltség és taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Tobb kérdés érkezett arra vonatkozoan, hogy a
radiét nem lehetne-e csoportosan most meghallgatni... (Zajos felkidltasok: Nem!
Nem!) A helyzet az, hogy a radiét kozben hall gatjik, és jegyzetelik, a végered-
ményt be fogjuk mondani, csak a tartalmat ugyan, de a lényeget majd ismertet-
jijk.% (Elénk felkidltdsok: A lényeget! — Helyeslés és taps. ) Akkor kérem most
Hribadr 1jubicat.

HRIBAR LJUBICA: A Petdfi Kor forumét haszndlom fel, hogy az orvosetika
problémdjat vessem fel. Néhany nappal ezeldtt szabadldbra helyezt€k Bélint

33 L ’ # » -~ e e e P o~ L -

A radié a délutan folyamdan t&bbszor bemondta, hogy Ger6 Ermo, az MDP KV elsd titkdra este 8
érakor radicbeszédet mond. A vita azon tdmadt, hogy meghallgassdk-e a radiokozvetitést vagy
megelégednek egy rovidebb ismertetéssel.
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RUSZNYAK ISTVAN: Feleljek?
PATAKY ISTVAN elnék: Ha kivan, vélaszoljon. (Fiityiilés, taps és zaj.)

RUSZNYAK ISTVAN: Két okbol. Az egyik az, hogy annyira elfoglalt az
Akadémia dtszervezése. .. (Giinyos felkidltdsok: Tudjuk! — Zaj. — Egy hang: Es
hény helyrél kapta a fizetését? — Zaj.) Megmondom: mint egyetemi tandr €s
mint akadémikus. (Egy hang: Es mennyit?) Mennyit? Megmondom... (Nagy

zaj.)

PATAKY ISTVAN elnok: Kérdést tettiink fel €s valaszt varunk. Vérjuk meg
a valaszt.

RUSZNYAK ISTVAN: Erre megint kétféleképpen felelhetek. Eldszor 0sz-
szegszertien, masodszor megmondom, hogy ugyanannyit, mint a tobbi egyetemi
tanar és akadémikus. (Zaj és taps.)

A miasodik kérdés az, hogy miért nem tartottam elGadast? Sajnos, én egy ember
vagyok, ugy éreztem, hogy nem tudok tgy kellden eldkésziilni, mint ahogy annak
idején Szegeden, minden nap masfél 6rat késziiltem a mdsnapi eldaddsokra.
(Egy hang: Gyenge felelet! — Zaj és taps.) Az idén elhatdroztam, hogy ha
torik-szakad, tartok el@addst. Most négy hete influenzas vagyok és most is az.
(Deriiltség és taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Tobb kérdés érkezett arra vonatkozoan, hogy a
r4diot nem lehetne-e csoportosan most meghallgatni. .. (Zajos felkidltdsok: Nem!
Nem!) A helyzet az, hogy a radiot kézben hallgatjak, és jegyzetelik, a végered-
ményt be fogjuk mondani, csak a tartalmat ugyan, de a 1ényeget majd ismertet-
jiik.™ (Elénk felkidltdsok: A lényeget! — Helyeslés és taps.) Akkor kérem most
Hribdr I jubicat.

HRIBAR LIJUBICA: A Petéfi Kor forumat hasznalom fel, hogy az orvosetika
problémdjat vessem fel. Néhdny nappal ezel6tt szabadldbra helyezték Balint

. S . g _ L
A 14di6 a délutdn folyaman 16bbszor bemondta, hogy Gero Ernd. az MDP KV elsd titkdra este 8
érakor radidbeszédet mond. A vita azon tdmadt, hogy meghallgassik-¢ a radiékozvetitést vagy
megelégednek egy rovidebb ismertetéssel.
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Istvant,” volt 4v6s alezredest, az Allamvédelmi Hatésdg volt orvosténokét. (Zaj.)
Tudom, hogy nem azért iilt, amiért megérdemelte volna, és nem hiszem, hogy
abban a binben, amiért elitélték, de felelés mas cselekményekért. Méltatlan,
orvoshoz méltatlan magatartdsa, egymagaban lehetetlenné teszi, hogy most minl
egy rehabilitdlt €s egyben megcsufolva a rehabilitdlds értelmét és jelent6ségel
allhasson az orvosok és a betegek kozé. (Taps.)

En a Rajk-per egyik vddlottja voltam. Magam és tdrsaim személyes élménye-
ib6l tudom és dllitom, hogy Balint Istvan tevékenyen részt vett a perek el6készi
tésében. (Nagy zaj.) Péter Gabor kozvetlen vezérkarahoz tartozott, a fontosabb
kihallgatdsokon maga is ott iilt Péter Gabor oldaldn. Nem dllitom, hogy az
emberek fizikai megkinzasidban kozvetleniil vett részt (Egy hang: Anndl okosabb
volt! — Giinyos deriiltség.), de tudom, hogy nem egyszer ¢ allapitotta meg azt a
hatdrt, ameddig a kinzasban el lehet menni, €s ez a hatdr nem volt sziikre szabva.
(Nagy fiityiilés és pfuj-felkialtasok.)

Nemcsak fizikai kinzasokrol van szo. A perek vadlottjaindl nem a testi torttrak
kényszeritették ki az tigynevezett beismeréseket, hanem elsésorban a pszichikai
rahatasok.

Vajon nem Balint [stvdn-e az az ideggyogyasz, aki kitervezte az dj pszichote-
rapias médszereket? Vajon nem G-e a felelds azért a modszerért, amellyel sikeriill
embereket olyan dllapotba juttatni, hogy meggyd6zddésiik ellenére, a valosag és
artatlansdguk tudatdban tehetetlen babuként mondottdk el a beszajkézott szove-
geket?

[tt most ideggyogyasz szakemberek is tilnek kozottiink. Elképzelhetd-e, hogy
egyszerd nyomozok taldltdk ki ezeket a modszereket, amikor a hatosagi nyomo-
zasban részt vevd vezetG orvos éppen egy ilyen jol képzett ideggydgyasz volt?
(Nagy zaj. — Egy hang: Magyarorszdagon taldltdk fel?) Balint Istvan orvos volt,
és orvosi eskiijét is megszegte, amikor {gy viselkedett. De nemcsak a kihallgata-
sok alkalmaval. El6fordult, hogy orvost kértek szenvedd betegek, hogy gyogyitsa
fajdalmukat. Hogyan viselkedett ilyenkor? Példanak emlitem Rex J 6zsef™ esetét.
Rex Jozsef fiatalkortinak egy munkdsmozgalmi tiintetésnél a rendérok levagtak

C

3) Balint Istvan (1912-1984) orvos, AVH-ezredes, mindkét mindségében tevékenyen vett részt az
AVH tevékenységében, a koncepcids perek eldkészitésében és az Grizetesek megkinzdsdban. 1953
janudrban Péter Géborral egyiitt tartéztattdk le, hogy vadlottja legyen a szovjet mintdra késziilo
zsidéellenes orvospernek. 1954-ben 8 évi bortonre itélik, majd 1956 6szén — mivel nyilvanvaléan
hamis vadak alapjdn tartottik fogva — szabadldbra helyezték. Késébb sem itélték el, amikor Farkas
Mihdlyt, Péter Gdbort és masokat perbe fogtak. Nyugdijazdsaig orvosként mikédott. (V6.: Vandor
Gyorgyi: A rémiilet éjszakdi, Dovin, Bp., 1990. 33. 0.)

* Rex Jozsef (1920-), 1949-ben letartdztattik a Rajk-per kapcsan, 1950-ben 15 évi bortonre itélték,
1955-ben rehabilitaltdk, 1956-ban emigralt.
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a karjdt. 1949 6szén az AVO pincéjében hosszi kinzdsok utdn fantasztikus
figjdalmai keletkeztek €s fajdalomcsillapitot kért Balint Istvantél — az orvostol.
Egyszerden azt felelte: ,Majd ha levagjdk a mésik karjat is, akkor majd igen, de
most nem!” (Nagy zaj.)

Vagy egy mésik példa: amikor Rajk Jalidval kozolték férje kivégzését, Ossze-
esett és szornyd gorcsok kozott kinlédott. Balint Istvdn megjelent egy pillanatra
Rajkné zdrkdjaban és ahelyett, hogy mint orvos segitett volna rajta, rémordult:
_Ne hisztizzen!” (Nagy zaj.) Az is eléfordult, hogy gyogyszerigénylési igyben
hozz4 forduld beosztott orvosait azonnal letartéztatdssal fenyegette arra az esetre,
ha téle még egyszer valamiféle draga gyogyszert mernek rendelni. (Zaj.)

Azt hiszem, hogy nem kell tovabb részleteznem. Sajndlom, hogy nekem most
itt ma este ki kell dllanom, és nem is tettem volna, ha bizonyos erék nem akarnak
most Balint Istvant teljes mértékben rehabilitdlva, lehetoleg vezet§ orvosi pozi-
ci6ba juttatni. (Zajos pfuj-felkidlidsok.)

Most mint ideggondozé és nem mint volt rab fordulok az itt megjelentekhez,
az egész magyar orvostdrsadalom lelkiismeretéhez, hogy szabad-e egy ilyen
orvos kezébe bizni éppen a legelesettebb, a legkiszolgdltatottabb betegeinket?
(Ugy van! Ugy van! — Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: A kovetkezs hozzdsz616 dr. Ivan LaszIo.

IVAN LASZLO: Kedves elvtarsak! Nem tartok igényt arra a megtiszteld
szerepre, hogy a honvédorvosok nevében sz6ljak, és arra sem tehetek igéretet,
hogy A fiatal orvos a tdrsadalomban cimd problémat olyan médon vilagitsam
meg, hogy az a honvédorvosok sérelmeire egyben recept is legyen —, szandékom
minddssze annyi, hogy egy régebben hozzam intézett kérdésre a nyilvanossig
elStt valaszoljak. Valaszommal a magyar orvostarsadalom egy jelentds szektora-
nak, a honvédorvosok kardnak sérelmeihez szeretnék néhdny adatot szolgdltatni.

A kérdést a Honvédelmi Minisztériumban egy bizottsag egyik tagja tette fel
nekem és koriilbeliil fgy hangzott: ,,Az érnagy elvtars elszant hatdrozottsdggal
ragaszkodik leszerelés€hez. Ont mi nagyra értékeljiik, szeretnénk, ha elszantsaganak
okt is megvildgitana, mert ezzel sokat segitene nekiink a hibék kijavitdsaban.”

A vdlaszt akkor megtagadtam, mert biztositékot nem lattam, sem a nyilt
beszédre, sem a hibdk kijavitdsdra. Azéta a helyzet sokat véltozott és dgy latszik,
hogy Rakosi Matyds az orszdg hatdrain kiviil épptigy, mint Farkas Mihdly a
birton falain beliil'' bizonyos biztositékokat jelent arra, hogy a hibakrél nyugod-

41 . 4 5 i v il b .
Rikosi Matyas, miutdn 1956 jiliusdban levaltottdk az MDP KV elsd titkdri tisztébdl, a Szovjet-
unidba tdvozott. Farkas Mihalyt 1956. oktéber 12-€n elGzetes letartéztatdsba helyeziék.
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tan beszéljiink... (Nagy taps.) Beszélniink kell a hibikrél még akkor is, ha
kijavitas feltételeit nem is latjuk elég vilagosan.

En is azok kozé tartozom, akik a pért szavdra figyelve 6nként jelentkeztck
katondnak [1950-ben, és 1953-ban 6nként mentem el — valéban 6nként —a koreai
haboruba. 1954 o6ta akaratom ellenére katonaskodom, jollehet egészségi allapo
tom miatt mar régota katonai szolgalatra alkalmatlan vagyok. Jol ismerem
behivassal, az onkéntesség elvével, a megélhetéssel, a megtélemlitéssel €s
banasmoddal kapcsolatos orvosi problémakat. Mindezek természetesen Gssze
fiiggnek a személyi kultuszbol és az 6nkénybdl fakadé embertelenség dltaldnos
kovetkezményeivel, amelyek a katonai szolgdlat dgynevezett vasfegyelme és a
katonasagon beliil érvényesiild karos értelmiségi politika kovetkeztében méy
sokszorosdra néttek. Hogyan torténhetett meg, hogy azokbdl a civil kdderekbdl,
akiket politikai és szakmai kivalésdguk miatt hoztak az ij hadseregbe, bnmaguk
kal és a vilaggal elégedetlen embereket neveltek néhdny év alatt? A kaderek
voltak gyengék vagy a viszonyok voltak til erdsek? Es milyen médszerekkel
torténhetett az meg, hogy nemcsak artatlan, j6 szandéku, becsiiletes, hazajal
szereto €s lelkesedésre hajlamos emberek szazainak lelkét gyilkoltdk meg azok,
akik a honvédségen beliil az emberi sorsok intézésével foglalkoztak?

Kiséreljiik meg néhany emberi sorson, néhany konkrét példan keresztiil meg
mutatni a silyos mulasztasokat, az embertelenségeket és a biinoket.

Ismeretes, hogy Merényi Gusztdv orvostibornokot™ drtatlanul kivégezték.
Artatlansagara csak rehabilitaldsabol kovetkeztethetiink, mert a koriilményekel
éppugy nem ismerjiik most, mint a kivégzés idején. Kozismert annak az orvosnak
az esete, akit egy alakulatndl bekovetkezett, emberéletet nem kovetel§ ételmér-
gezés" kapcsdn, amely egyébként barmilyen tdmegélelmezésnél — 6l tudjuk -
eléfordulhat, a késtolds elmulasztasa miatt, birésagi targyalds nélkiil felakasztot-
tak. Ezek kirivé esetek és biinos torvénytiprds kovetkezményei, a bilinosok
remélhetdleg elveszik a tarsadalom megvetésén kiviil mélté biintetésiiket is.

De mennyi azoknak az eseteknek a szdma, amelyek nem bincselekmények,
hanem csak az altalinos embertelen szemléletméd kdvetkezményei! Néhany
példa.

42
Merényi Gusztdv (1895-1950), orvos vezérérnagy, a Honvédelmi Minisztérium egészségiigyi

csoportfénike, a Sélyom Ldszl6 altdbornagy és tarsai ellen lefolytatott Ggynevezett tdbornokperben
1950 augusztus 17-én haldlra itélték és kivégezték. 1956. oktéber 15-én —részleges rehabilitdldsa utin
— temették el a Farkasréti temetében. Teljes rehabilitacidjdra csak 1990-ben keriilt sor.

43 1952-ben a tatai pancélostiszti iskoldn egy k6zonséges konyhai hanyagsag folytan bekovetkezett,
fert6zéses megbetegedéssel jard ételmérgezést a Honvédelmi Minisztérium poltikai vezetése impe-
rialista szabotdzsakcionak mindsitette, és hadbirdsdgi eljdrdst inditott a tisztasdgért felelds katonaor-
vosok ellen. A hadbirésagi targyalas itélete alapjdn két katonaorvost kivégeztek.
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Ismeriink orvost, akit egy év leforgdsa alatt 11 alkalommal helyeztek at
kiilonbozd helydrségekbe, annak ellenére, hogy az illetonek felesége és kisgye-
reke volt. Az eredmény: silyos reactiv neurosis, hosszabb betegdllomany €s
leszerelés.

Vagy ismeretes az az urolégus szakorvos, aki éveken at mint kitdng szakember
csapatndl és tdborokban vizsgdlta az ételeket, az illemhelyeket, és gyogyitotta a
bakancstéréseket. Ezt az embert urolégusnak hivtak be, azzal az igérettel, hogy
gzaktuddsdra van sziikség. Az eredmény: alkoholizmus. Vagy felhozhatnam
példanak azt a klinikai gyakornokot, akit a klinikdrél azért hivtak be, mert
szivettandszra volt sziikség. Tobb honapot toltott csapatnél, majd koriilbeliil
hiarom évig volt hivatalnok a HM-ben, mig négyévi vargabetd utdn val6ban
szakmdjdval foglalkozhat. J6 idegrendszere volt, kibirta, de a legérzékenyebbek
kozott ongyilkosok és morfinistdk is akadtak.

Kiilonosen az 1954. és 1955. év volt nagyon nehéz. Erds politikai nyomas
nehezedett az orvosokra, kiilondsen a partemberekre. Indokolatlan rdgalmakon
alapul6 fegyelmi eljardsok, a szorongds €s megfélemlitettség tirhetetlen légkore.
Eredmény: két év alatt hat orvosnal 1épett fel coronaria trombosis™, ezekbdl
négyen meghaltak. Kettd a meghaltak koziil kérhazparancsnok volt,

A civilbél kiemelt j6 kader, aki hitt a partban és a demokracidban, igy lett az
egyenruha feloltésével hivatalbol iildozend ellenség. fgy fordulhatott csak eld,
hogy egy hasiiregben felejtett torld miatt két sebész az dllamvédelmi hatosagon
ltott egy hetet, csak Petrovszkij pr‘off:sszor45 kozbelépése utdn bocsdjtottak
szabadon Sket. Kiséreljék meg elképzelni, mit jelentett ezekben az idékben agyat,
(id6t vagy gyomrot operalni, gyogyitani €s sugdrozni a betegek felé az ember-
szeretet melegét. Nyugodtan dllithatom, hogy a magyar orvosi kar zome kiéllotta
a probat, és maradék nélkiil teljesitette orvosi eskiijét, nem valt az embertelenség
eszkOzEévé, és igy nem a betegellatds, hanem a honvédorvosok idegrendszere
sinylette meg a fejiink felett 6ldlkod6 veszedelmet.

A fent vazolt elképesztd és gyildletes dllapotok nagy része sziinetel, lehet,
hogy véglegesen megsziint. De a sebek nem gyogyultak, és a pért értelmiségi
hatdrozatinak késedelmes érvényesiilése a hadseregben gétolja a gy6gyuldsi

44
Koszortér-elzarédas.

5
Petrovszkij, Borisz Vasziljevics (1908-), szovjet-orosz sebészorvos, a MTA tiszteletbeli tagja,
1949—1951-ben a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem 111 Sebészeti Klinikdjanak professzora.

4q
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folyamatot. Eddig egy cikk a Néphadseregben’“’ és egy kozos auto ot kandidatus
szAmdra az osszes kézzelfoghat6é eredmény. Azonban a hazugsigoktél még
mindig nem szabadultunk meg. Legutébb a leszereld honvédorvosoknak meg-
{gért végkielégités Osszegét szallitottak le, teljesen ellentétben azzal, amit lesze-
reléskor igértek és a honvédorvosok fizetésének iigyét kozel egy éve rendezik —
minden ldtszat nélkiil.

Magam is kaptam igéretet szaz széazalékos fizetésemelésre, el6léptetésre és
készség mutatkozott mindenféle engedékenységre. En azonban mdr okultam, €s
nem hiszek. Nem hiszek, de nem azért, mert kidbrandult vagyok. En ma is hiszek
abban, hogy korunk leghaladdbb és gy6zedelmeskedd eszméje a szocializmus.
(Taps.) Hiszek abban is, hogy @ pért képes jovdtenni a hibakat. De nem hiszek
abban, hogy az tgynevezett ,tiszta lapot” be ne szennyeznék azok a kezek,
amelyek 4rtatlanok vérétol mocskosak. (Ugy van. Taps.) Abban sem hiszek, hogy
valaki a tehetetlensége felett onkritikat gyakorolva szellemi képességeit novel-
heti. (Deriiltség és taps.)

Ezek voltak nagyjabol azok az okok, amelyek miatt elszdntan ragaszkodtam
leszerelésemhez. Ugy gondolom, hogy az dltalanos bizalom légkorének kedvez-
ne, hogy ha Farkas Mihaly €s mindazok, akiknek biinei ismeretesek, akik embe-
rek testében és lelkében kérokat okoztak, a nyilvdnossdg eldtt felelnének binei-
kért, hogy a bajok gyokere €s minden vastagabb hajtdsa feltdruljon, mert csak igy
keriilhetnek ki a kozéletb6l mindazok, akik a magyar népnek és a Magyar
Dolgozdk Partjdnak jovatehetetlenil silyos karokat okoztak. Csak tiszta erkolcst
vezetdkkel biztosithatd, hogy Gjbdl higgyiink a vezetés helyes irdnydban. Ezért
minden kibontakozds alapfeltétele, hogy a part tiszta erkolcsd és eszes tagjai
vegyék keziikbe minden tigyilinket és €lére alljanak a demokratizal6dasi folya-
matnak.

Ha a bindsdket mar megbiintették és a tehetségteleneket mar menesztették,
jon a dolog nehezebbik része. Olyann4 kell tenni a honvédorvosi hivatast, hogy
az vonz6 legyen, ne pedig idegenlégié a fiatal orvosok szdméra. Biztositani kell
az dnkéntesség elvét a belépésnél és a kivaldsnal, mint ahogy az a vildg minden
hadseregében, minden tiszt szamdra lehetséges. Biztositani kell a kotelezo sze-

- Nagy Gabor ezredes Az értelmiség megbecsiiléséért cimmel irt egész oldalas cikket az akkor
napilapként megjelend Néphadsereg 1956. szept. 1-i szimdban. A cikkhez dr. Csonka Istvin orvosa-
lezredes A katonaorvosok hif katondi hazdnknak ¢s partunknak cimd cikkében 1956. okt. 3-dn sz6l
hozza. A szinte kizarélag kritikai jellegd frast a kor szokdsainak megfeleléen ezzel a hangzatos cimmel
kozolték.
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minariumrendszer” teljes megsziintetését (Taps), a vizsgaztatdsok és a felel-
tetések légkorének kiirtasat, hogy kétes értékid dogmak helyett orvosi képessége-
iket fejleszthessék az orvosok. (Taps.) Biztositani kell a polgari intézményekkel
valé szorosabb egyiittmikodést, a tudomdnyos fejlédés jobb feltételeit és az
emberhez mélté életmédot minden tekintetben.

A part juliusi hatdrozata®™ ehhez megadja a lehet@séget, most mar csak a
haladds erdin, az egyének és egyes kozosségek batorsagan, gerincességén €s
elvhiiségén miilik, hogy a hadseregbdl is kitakaritsdk a személyi kultusz €s a
dogmatizmus szennyének 0sszes maradvanyait. (Taps.)

Valaki most a dobogéra 1ép: Engedjék meg, hogy bejelentsem: az utcarol
jovok, soha nem latott tomeg tiintet az utcdn, kovetelik Rdkosi Mdtyads megbiin-
tetését, Gerd lemonddsat (Helyeslés, éljenzés, taps.) és Gj kormany alakitdsat
Nagy Imre elvtarssal az élen. (Nagy taps, éljenzés.) A tomeg a Szo6zatot énekli az
Orszdghaz el6tt, és kitiizte a magyar lobogot az Orszéaghézra. (Taps, éljenzés.)

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtirsak! Javaslatom volna, dlljunk fel e percben
és énekeljiik el mi is a Szézatot. (Helyeslés. — Mindenki feldll és a Szozatot
énekli.)®

Szolasra kovetkezik Galla elvtars.

GALLA EMIL: Kedves elvtarsak! Miel6tt tényleges hozzdszéldsomat elkez-
deném, lenne egy javaslatom. Kiilonvéleményem van az elnokség véleményével
szemben. Azt hiszem, a mai nap hangulatdval nem egyeztethetd Ossze, hogy 0ot
percre korldtozzuk a hozzédszélasokat. A gyakorlatban kideriilt, hogy tobb id6
kell. Elvtarsak, itt iiltem a PetSfi Kor iilésein nagyon sokszor €jjel kettdig,
haromig. 30 hozz4sz616 éatlag 5 perc, az mdsfél 6ra. Nem hiszem, hogy bérki is
azt mondja, hogy 1/2 9-kor haza fog menni.

PATAKY ISTVAN elnok: A javaslatra azonnal valaszolok. Amennyiben a
hozz4sz6las megéri (Ugy van!), akkor természetesen a jelenlévok kivansagara
meg fogjuk hosszabbitani, elvben azonban helyesnek tartandm, ha tovdbbra is
ragaszkodnénk az 5 perchez. (Taps.)

7

Szakmira és iskolai végzettségre vald tekintet nélkiil véltozatlanul kételezé volt alegkiilonbdzobb
I';olitikai tovabbképzéseken valé dllandé részvétel.

1956. jilius 17-18-dn az MDP KV leviltotta Rakosi Mdtyast az elsd titkdri funkciébdl, és részben
(j partvezetést vilasztott.

49
Ekkor koriilbeliil este 7 6ra van.
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GALLA EMIL: Két témaval szeretnék foglalkozni. Az egyik a belsd tartalékok
feltirdsa és az egészségiigyi beruhdzasok tirhetetlen alacsony tervezése, a masik
a tarsadalmi ellen6rzés lehetdségei. Az elst az orszagos korhdzi agyviszonyo-
kon, a masodikat a személyi szakcsoport midkodésén szeretném bemutatni. (Zaj.)
Orszagunkban a kérhazi 4gylétszam megddbbentden alacsony, bar ismert okok-
bél 4ltaldban konkrét adatokra hivatkozni nem tudok, tudomdsom szerint orsza-
gos viszonylatban 60 egynéhdny ezer agyunk van, vagyis 10 000 lakosra 60
egynéhdny agy. Allftsunk ezzel szembe két ismert adatot. Az egyik a Némel
Demokratikus Koztdrsasdg megfeleld szdma, ahol 10 000 lakosra 123 kérhazi
4gy jut, kétszer annyi, mint nalunk és vegyiik figyelembe, hogy Magyarorszagon
13 000 orvos van, tehdt Eurépdnak, az egész vildgnak orvosban egyik legjobban
elldtott orszaga vagyunk. Az dj dtéves terv a 7500-at felemelte 8500-ra. Ha
szamitdsba vessziik az orszdg lakossdgdnak természetes szaporoddsat, a 10 000
fére juté dgylétszam novekedése ilyen alapon igen kicsi és konnyen kiszamithato,
hogy az NDK jelen dllapotanak eléréséhez sok-sok évtizedre lenne sziikség. A
kérhazi d4gyak szamanak ilyen szdk volta eredményezi a kérhéazak tilzott kihasz
naldsat, amikor is az dgykihaszndlds dllandéan 100% koriil van, és az agyak
pihentetésére idG nincs. A nagy orvosi létszdm és a kérhazi agyak kozti aranyta-
lansdg azt eredményezi, hogy orvosaink részére nem tudjuk kellé mértékben és
kell§ ideig az orvosi kiképzést, illetve tovabbképzést biztositani. A 13 000 orvos
mellé 4llitsunk még egy adatot. Félhivatalos vélemény szerint egy orvosnak
megfeleld életszinvonal biztositdsdra napi |1 6rai munkat kell végeznie. Ennek
megtorténtét a gyakorlatban latjuk is, mert hiszen az orvosok mind masodallasra.
mellékfoglalkozdsra, magdnpraxisra torekednek, hogy a 6, illetSleg 8 Ords elso
allasuk kevés keresetét annyira kiegészitsék, amely elfogadhaté €letszinvonalal
biztosit résziikre.

Igen siilyos szervezeti hibanak kell ott lenni, ahol a vilag egyik orvosokban
legjobban elldtott orszdgdban az orvosnak messze az dtlagos mu nkaidé felett kell
dolgozni. Nem 6hajtok most ennek az orvosok egészségére karos kovetkezm¢é-
nyeir6l sz6lni. Kézismert az orvosoknak 40-50 éves korban megszerzett hyper-
tonids,” ulcusos,” koronaértrombézisos megbetegedése és az ardnylag fiatalon
elpusztulé orvosok szdma. De milyen mértékben kell adminisztrativ munkaval
tdlterhelve lenni a becsiiletes orvosok ezreinek, hdny feleslegesen megszervezet(
4llasbol kell produkélni a szakrendelésre irdnyité céduldk millidit, €s milyen
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Magas v€rnyomaisos.
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mértékd polipragm::’1zia’mak52 kell a magénpraxisban lefolyni ahhoz, hogy 13 000
orvosnak napi ilyen nagymértéki elfoglaltsdgot biztositson.

Mélyen fel kell tarni ennek a szervezeti hibanak az alapjat, amelynek mélyén
a szocialista bérezés oly sokszor lehanyatlott és oly rosszul megvilagitott mod-
szerei vannak. En a magam részérdl tijélag csak arra szeretnék rdmutatni, hogy
ennek egyik f6 oka a kérhdzi dgyak kevés szama. Ennek kovetkeztében az atlagos
4poldsi id6tartam igen alacsony volta. Ennek kovetkezménye, hogy a kérhazi
beutaldson mar 1-7-ig szdmozzdk a siirgdsségi fokokat és kozismerten csak az
|-es, legjobb esetben a 2-es szammal lehet a kérhdzba bejutni. Ebbdl fakad, hogy
a tobbiek nemigen képesek korhazi dpoldshoz jutni. A szolnoki kérhdzzal kap-
csolatban szeretnék még egy teriiletet érinteni, a torvényesség kérdéseét. Vélemé-
nyem szerint senkit masként, mint torvényes uton all4sdbol elmozditani nem
szabad. Kinevezett 4llasbol csak fegyelmi titon lehet valakit torvényesen eltavo-
litani. (Taps.) A f6hatésdg valtozasa nem érintheti a kinevezett helyzetét. A
szolnoki kérhaznak, a honvédkérhdznak volt egy szemészeti osztdlya. A f6hato-
sag megvaltozdsa utdn az Egészségiigyi Minisztérium és a megyei foorvos
atvették a kérhazat, de kijelentették, hogy a szemészetet csak ideiglenes jelleggel
veszik at. Bar hatdrozott alldspontunk az, hogy a torvényesség alapjdn— ok nélkiil
senkit elmozditani nem lehet, més helyen ajanlottak fel neki allast, amit azonban
az illetd érthetd okbé6l nem fogadott el.

Mindez tortént 1956 szeptemberében, a tdrvényességért foly6 harc kellos
kozepén. Nyilvanvald, hogy ilyen dlldsfoglalas mellett a rehabilitacié sem mehet
valami nagy tempdban, pedig ez lenne a teendé. A kozérdek ezt koveteli.

1956 mérciusdban részt vettem azon az iinnepségen, melyet a kérhdz Horai
professzor 66. sziiletésnapjan rendezeit. Az orszag egyik legkivalobb szemspe-
cialistdja, Grosz professzor 9, ird é&s mondd: kilenc dggyal rendelkezik. (Egy
hang: Vissza a klinikdra! — Hosszan tartd nagy taps.)

Egy masik teriilet a szakcsoport tarsadalmi ellendrzése. 1954 Gta ismét tagja
vagyok a sziikebb vezetGségnek. Kétségtelen, hogy az 1949-et megel6zd években
is a szakcsoport a szakszervezettel egyetértdleg igen sok onkényes és helytelen
intézkedést hozott, de a szakmai munka kibontakozdsdra a szakcsoportban mégis
szélesebb lehetdség nyilt. Példaként hadd emlitsem meg, hogy 1948-ban a
szemész-szakcsoportban hogyan tortént az elsé Gteves terviavaslat 1étrehozésa.
Egy honapi levelezés utdn 6sszehivtdk az orszag szdmottevs Osszes szemészeit,
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Tilzott tevékenység vagy kezelés, kapkodds a gyogyitasban.
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értve itt a klinikakat, az osztilyvezetd f6orvosokat, akik kevés kivétellel megje-
lentek. Harminc és egynéhdny szemészorvos egy teljes napon 4t, reggel 8-t6l
estig targyalt az elsé 6téves tervr6l szemészi vonatkozdsban, és mégsem azt
terjesztették fel, amit javasoltak, hanem azt, ami a Szemészet cimi lapban
megjelent.

Mi tortént most 1956-ban? A titkdr dsszehivta a szemészszakcsoportot, illetve
annak szikebb vezetdségét, délelstt telefonon — délutdnra. Nyilvanvalo, hogy a
sziikebb vezetéségbdl el@szor dsszesen harom ember jelent meg. A titkar elvtars
kozolte veliik, hogy az Egészségiigyi Mminisztérium 39 gépelt oldalnyi terve-
zetet adott ki, de a szakcsoport dsszesen csak egy példdnyt kapott, tehat a
fontosabb részleteket ¢ most fogja veliik, 2-3 emberrel ismertetni. Kozolte,
hogy ott egy 6rdn beliil dlldst kell foglalniuk, mert neki a dolgokat tovébb kell
vinni. (Deriiltség.).

Ezt kovette bizonyos id6 miilva egy valéban vezetGségi értekezlet, amelyen
mdr mintegy 12-15 ember vett részt. Ekkor ismét egyetlen példany keriilt ismer-
tetésre késG este azzal, hogy mdsnap mér az iigynek szakmai plénum elé kell
keriilnie. Hogy ennek a tovdbbiakban milyen jelentGsége van, erre egy példaval
szeretnék ramutatni.

Csak annyit érthettiink meg, hogy most a sajat munkankat 6t évre fogjak
meghatdrozni. Nyilvdnval6, hogy ilyen koriilmények kozott sok tévedés, helyte-
len tervezés cstszik be. Péld4ul maga a tervezet igen dicséretre mélté6 moédon —
emliti az Otéves terv feladatai kozott a trachoma™-kérdést. Ezzel mindenki
egyetért, az erre vonatkozé rendelet mar megjelent. Noha azonban egyetértek
ezzel a tervezettel én is, engem érdekel az is, hogy hol és mennyi dgy all e célra
rendelkezésre. .. (Elénk felkidltdsok: 1d6! 1d6!)

PATAKY ISTVAN elnok: Felteszem a kérdést, kivanjdk-e az elvtarsak az
anyag tovabbi ismertetését? (Igen! Nem!) Aki igennel szavaz, tartsa fel a kezét!
(Megtorténik.) Tobbség. Tessék folytatni.

GALLA EMIL: Elvtdrsak, koriilbeliil még egy oldal van vissza, megnyugtat-
hatom azokat, akik tiirelmetlenek.

Ilyen koriilmények kozott az a véleményem, megfontolandé a szemészagyak
szaporitésa, illetSleg az ilyen kérdéseket a szakcsoporttal el6bb alaposan meg kell
beszélni.

53
Idiilt, fert6z6 kétShartyagyulladds, amely vaksdgot okozhat.
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Végiil annyit, hogy Grosz és Imre Jozsef mikodését nemzetkozi szempontbol
is olyan fontosnak tartom, hogy ennek lebecsiilése csak rovidlato politika kovet-
kezménye lehet.

PATAKY ISTVAN elnok: Azt a kérdést kaptuk, hogy mondjuk meg, hova
lett Grosz Emil a Honvéd Kozponti Kérhdzb6l? Ha tudjdk, mondjak meg, mi
van vele?

GALLA EMIL: Tudom, hogy bortonbe keriilt. Pillanatnyilag nem tudom
megmondani, hogy kikeriilt-e, noha mind a szemész-szakcsoport, mind
pedig a Honvéd Kozponti Kérhaz a maga részérdl erre mindent elkovetett.
(Zaj.)

Egy ndi hang: Grosz a Gydjtében van, kotél dltali haldlra itélték, azutdn
kegyelmet kapott. (Folytonos nagy zaj.)

PATAKY ISTVAN elnok: Rengeteg kérdés érkezett. Tobb cédulén is szerepel
az a javaslat, hogy tekintettel arra, hogy Budapest utcdin ezekben a percekben
orszagos jellegd kérdések délnek el, javasoljdk, hogy csatlakozzunk az utcdn
tiinteté tdmeghez (éljenzés és taps), a Petdfi Kor gydlését pedig halasszuk el.
(Nagy taps.)

Elvtarsak! Eloljaréban meg kell jegyeznem, hogy a gytlésen valo részvétel
nem kotelezS. Tehat aki dgy gondolja, hogy a tobbségi szavazat ellenére is inkdbb
kimegy, az természetesen ki fog menni, én azonban — engedjék meg... (Nagy
zaj és felkidltdsok: Nem értem, amit mond!) Javaslom tehat, hogy akik kivan-
jak folytatni a vitét, itt maradnak, tegy€k fel a keziiket. (Megtorténik.) Meg-
allapitom, hogy a tdlnyomé tobbség a vitt kivanja folytatni, tehat folytatni
fogjuk a vitat.

Kérdés: Miért kotelez6 Magyarorszdgon az orvosndk katonai szolgdlata?
(Eljenzés, taps.) Yavaslat: Legyen onkéntes az orvosnGk katonai szolgdlata.
(Eljenzés és taps.)

Kérdés: 1gaz-e, hogy dr. Babics Antal professzor Péter Gébor testi-lelki
j6barétja volt, és hogy Péter Gdbort az ¢ lakdsan fogtak el? (Felkidlids: Nem
érdekes!)

BABICS ANTAL: Igaz, hogy jébaritom volt, megindokolom, hogy miért. Az
illegdlis kommunista part kozponti vezetGsége 1944 nyardn véletleniil az én
lakdsomba keriilt. (Zaj. — Halljuk! Halljuk!) Ezek voltak: Donath Ferenc, Kéllai
Gyula, Horvéth Marton, Rajk Ldszl6, Dienes Andras, a Petdfi-kutatd, Gobbi

139



Hilda, Major Tamds.”' Ulésciket ott tartottik. Koztik volt Péter elvtars és
felesége, Simon Joldn™. Péter Gabort itt ismertem meg, nagyon jO embernek
ismertem meg, dgy ismertem 6t meg, mint kommunistit. O volt az elséd, akit mint
kommunistdt Iényegében megismertem. Ha tévedtem benne, masok is biztosan
tévedtek volna. Nem tudok tobbet. Nem az én lakdsomon logtak el. (Eljenzés és
taps.)

SZABOLCSILASZLO: Aza véleményem, hogy olyan kérdések, amilyeneket
Rusznyak vagy Babics elvtdrsakhoz intéztek, nem mindenkinek fejezi ki ebben
ateremben a véleményéL. (Helyeslés, taps.) Nagyon koszonjiik, hogy az elvtarsak
megvalaszoltdk, de nem kivdntuk volna hallani a vdlaszt, és ha hasonld kérdés
crkezik, kérem az elnokséget, kérdezze meg a hallgatésagot, 6hajt-e a kérdésre
valaszt? (Felkidltds: Név szerint kell a kérdéseket feltenni!)

PATAKY ISTVANelnok: A helyes kérdéseket név szerint tették fel. Egy-kettd
volthelytelen. Arra igyeksziink, hogy valamennyi kérdést beolvassunk. (Helyes-
lés.) Bzt tartjuk demokratikus modszernek. (Helyeslés.) Ha az elvtdrsak nem
tartjak helyesnek, hogy vdlasz jojjon, meg kellett volna mondani. Kézben han-
gosan kiabdlva érzi azt a vezetGség, amikor a hang elég erds, hogy meg kell llnia.

Kovetkezd javaslat: |, Javasolom, hogy dr. Kdlman Andrast, a spanyol szabad-
sagharc résztvevdjét és a Rajk-per vadlottjit, akit az onkény a bortonben a haldlba
kergetett, jeltelen sirjahdl 6t megilletd helyre temessék.” (Taps. )

k] Dondth Ferenc (1913-1986) jogdsz, agrarkozgazdisz, politikus, 1945 utdn foidmdvelésiigyi dllam-
titkdr, 1951-ben letartéztattak, majd rehabilitdltik. 1956-ban Nagy Imre kozeli munkatdrsa, a Nagy
Imre-perben 12 évi brtonre itélték, a demokratikus ellenzék kiemelkedd személyisége; Kallai Gyula
(1910-) tjsdgiro, politikus, kiiliigyminiszter, 1951-ben letartéztatjdk, elitélik, majd rehabilitdljak,
1956 utin az MSZMP PB tagja, a KB titkdra, miniszterelnék; Horvéith Mdrton (1906—1987) djsagiro,
a Szabad Nép fGszerkesztdje; Rajk Laszlé (1909-1949) bel- és kiiliigyminiszter, térvénytelen itélettel
halalra it€lték és kivégeztck; Dienes Andras (1904-1962) ir6, irodalomtérténész, 1945 elétt csenddi-
tiszt, az ellendlldsi mozgalom résztvevdje, majd katonatiszt, koholt vddak alapjdn elitélték, 1957-ben
rehabilitdltdk; Gobbi Hilda (1913-1988) szinésznd; Major Tamds (1910-1986) szinész, 1945 utdn a
Nemzeti Szinhdz igazgatéja. Péter Gdbor (1906-1993), 1945-1953 kozitt a politikai renddrség

vezetdje, dllamvédelmi altdbornagy. 1953-ban letartéztattak, 1954-ben és 1957-ben elitélték.
55 »
Simon Jolan (1907-) Péter Gdbor felesége, 1953-iga Rikosi-titkdrsag vezetGje, 1953-ban férjével

letartoztattdk, és két és félévi bortdnre itélték, 1954-ben szabadult,

140




Masik kérdés: , Mi van a bortonben elpusztult Bossédnyi Andor’ rehabilitdsa-
val?”’ (Taps.)

Lveken 4t taldlgatiuk, mik lehetnek azok a tortirdk, amelyekkel artatlan
embereket el nem kovetett binok bevalldsdra kényszeritettek. Most eljott az
Sszinteség ideje. Hallani szeretnénk az igynevezett pszichés kényszerr6l az egyik
4ldozatot. Hribar elvtarsnét kérjiik! Dr. Réti javasolja. (Taps.)

HRIBAR LJUBICA: A pszichés kényszer a napokig, éjjelekig tarto kitarasz-
tdson kiviil elsésorban abbdl dllt, hogy kondiciondltak embereket arra, hogy csak
azt az egyet tudjdk, mit akartak mondani. Ejjel-nappal frattdk, mondattdk fel vele
ugyanazokat a mondatokat, amelyeket el kellett mondani. (Egy hang: Gyogyszer
mi volt?) Nem voltak el6zékenyek, hogy kozolték volna. A Rajk-per fotargyalasa
el6tt éjjel nekem Szarvas behozott orvossagot, mondvan, végre hozta az altatét,
amit kértem; hénapokig nem aludtam. Altatd utdn csoddlatos médon felébredtem,
rendkiviil éberré véltam, nagyon jonak taldltam az egészet, nevettem azon is,
hogy este meghivnak vacsordig, délig volt szives meghivni. Mondtam, nem igaz,
egész maskaradét csindlnak, mégis kénytelen voltam menni. Amikor targyalasra
keriiltem, véartam, hogy felszolaljak, egy fiiggony eldtt kellett GIném €s vami.
Hallottam, hogy bent mi folyik a teremben, és probdltam Osszszedni a gondola-
taimat, hogy mondjam el, ami igazsdg, ami nem az a szoveg, amit betanitottak.
Minden hdrom szora visszakeriiltek mindig ugyanazok a szavak, amiket megta-
nultam. Amikor ldttam, nem tudok egyetien ép mondatot 6sszeszedni, megfogtam
a széket és nem mentem, mire elvittek masik szobaba, ahol Péter Gabor €s egész
tarsasaga osszekeriiltek. Egyik része iivoltott, hogy mindent tonkretettem, orosz
eldadém sirt, tonkretettem az & életét, Szarvas megigérte, hatambdl szijakat fog
hasitani. Péter Gdbor nyugodt maradt. Azt mondta, miért nem akarok mondani?
Mikor megmondtam, azért, mert nem vagyok politikus €s nem értek az egészhez,
kinek van igaza, de egyet tudok: hazugsag €s nem akarok ragalmazni olyan
embereket, akik a hdbord el6tt is harcoltak, mikor €n nem csindltam semmit, csak
menekiilt voltam. Azt mondta, hogy olvasott-e ma tGjsagot? Es amikor mondtam,
nem, osszeszidta az oftani embereket, miért nem adtak nekem ajsagot olvasni.

56 y G G aaiae o " i
Bossdnyi Andor (1884-1954), a Szent Liszlo Korhaz gyermekosztalydnak fGorvosa, az elso

magyarorszagi vastiidé meghonositéja, egyetemi magantandr, 1951 november 2-dn letartoztattik, ¢s
1952. mércius 12-én hitlenség és mas koholt bincselekmények vadjdval 10 évi bortonre itélék. Bar
(5bb neves orvosprofesszor szorgalmazta szabadon bocsdtdsat, a bortonben halt meg. 1991-ben
posztumusz rehabilitaltdk. Emlékét a korhdzban tabla 6rzi.
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Tudtam akkor is, nem igaz, és az egész cirkuszt ¢ csindlja. Sz6lt mégis, mikai
elém tette az djsdgot, amiben 4llt, hogy Brankov’' elmondta, hogy Branko.
mindent elmondott, amit egydltaldn lehet mondani, sokkal tébbet, mint magainal
lehet mondani, miért izgatja magdt teljesen feleslegesen, megtortem a beti ¢l
és a nyugalom elétt és kimentem. Megkérdezte azt is, nem akarok utolsé kérdcsi

amely rdm vonatkozélag kellemetlen volt, elhagyni, és még azt sem tartottiin
érdemesnek: nem kérem, ha megyek, mindegy, mit mondok. Azt hiszem, nche/
azoknak, akik kint voltak megérteni, de honapokig nem aludtam, hénapokon
dlland6an dobdltak és beszéltek, és beszéltek és magyaraztak: a torténelmi hiiscy,
hogy a vildgnak megvaltasara kell, hogy torténjen minden, emberi érzésre apel

laltak, ezenkiviil, hogy mdsrészt nem engedték azt sem, hogy meghaljon as
ember, mert minden lehetGséget arra, hogy ongyilkos legyek, elvettek tolem.
Megmondtdk Gszintén, amikor ldttdk, hogy nincs médszer rd, hogy az embert
megoljék, mikor azt mondtdk, hogy nekik idejiik van, els6sorban idejiik ¢
modszeriik is rd, hogy azt fogjuk mondani, amit t6liink akarnak. Nincs nekik
sietds dolguk, ha nem fogunk vallani ma, fogunk vallani hénapok mulva. Azl
hiszem, barmilyen furcsdn hangzik egészen megérteni kintrdl (alig lehet), mas 1«
megtort volna, ugyanazt vallotta volna, amit mi megtettiink. (7aps.)

ZSIGMONDI ENDRENE: Kedves elvtarsak! Nem csoddlom, hogy amikor it
orvosok osszegydltek 1956-ban, felteszik azt a kérdést, hogy vajon mi vitte ri o
régi jO elvtarsakat és pdrtonkiviilicket — de hadd beszéljek itt elsGsorban
kommunistakrél, akik legnagyobbrészt megjartdk a fasiszta bortonoket, és ol
nem vallottak és ellendllottak —, hogy itt a mi rendszeriinkben az AVO ki tudott
beldliik sajtolni leggyaldzatosabb vddakat sokszor kommunistdk ellen is? Mi vitte
rd Gket arra, hogy meg tudtdk ezeket a pereket rendezni? Amig mi a helyzetben
benne voltunk, magunk sem tudtunk erre valaszt adni, de most utdlag tudunk ri
vdlaszt adni. Taldn nehéz ezt roviden elmondani. De hogy tigy mondjam, a fizikai
és morilis kényszernek a vegyiiletét, a legtudomanyosabb és a legrafindltabb
modjat tudtdk alkalmazni. Higgyék meg az elvtirsak, hogy nem elsdsorban
fizikai kényszer vitte rd az embereket, hogy valljanak, mert rengeteg fizikai
fdjdalmat el tud viselni az ember, kiilonosen akkor, ha l4tja, hogy ezt a fizikai
fdjdalmat neki az ellenség, az 6 legelvetemiiltebb ellensége: a fasisztdk okozzak,
akik vissza akarjak csindlni ezt a rendszert. Akkor tudja, hogy kikkel 4ll szemben,
és akkor van ereje, mordlis ereje, hogy ellendlljon. De hogyan alljon ellen a
kommunista akkor, amikor bekeriil egy, a szocializmus felé haladé orszag dllam-
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Brankov, Ldzdr (1912-), jugoszldv diplomata, a Rajk-per III. rendd védlottja, életfogytiglani
bortonre itélték, rehabilitdcidja utdn Franciaorszagba emigralt.
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védelmi hat6sdgdhoz? Amelyben végeredményben 6 a pért, az dllam, a mi
orszdgunk egy szervét latja?

Es amikor a fizikai kényszer nem képes Oket rdvenni arra, hogy a kell§
vallomdsokat kiszedjék, akkor végiil jéonnek a f6 iit6kdrtydval, hogy — ezt a part
kivdnja, a partnak is ez az érdeke, s maga a part ellensége, maga nem akar a
pértnak segiteni. S ezt a politikai elképzelések, elvi elgondoldsok megtéveszté-
sével vegyitve, sokunkban az az elgondolds lett urrd, legaldbbis sokunkban,
bizonyos politikai id6szakok éttekintésével, hogy most mésként latjak az elvtar-
sak a kint torténteket. Igy az a gondolat vetddott fel: htha mégis hibaztunk
valahol, igaz, hogy azt nem kovettiik el, amivel védolnak, de a gazdasigi
politikdban taldn volt valami hiba, amit masként kellett volna csindlni. Hatha
mésként gondolom most és akkor esetleg valahol mégis hibas vagyok; vagy azt
gondolja az ember, hogy isten tudja, odakint egészen mas események torténnek,
vagy isten tudja, az imperialistdk megint milyen djabb sakkhiizésra késziilnek, a
mai vildgban. Ezért kell most mindent, esetleg olyat is, amit mint elvi hibat
csinéltam, elérdncigélni. ..

Higeyék meg az elvtdrsak, benniinket is becsaptak, benniinket is megtévesz-

tettek, és sajnos, szégyenkezve mondom: magunk is sokat elhittiink.
En magam, amikor a Kék K onyver” a kezembe adtdk mésfél évvel a targyalas
el6tt — mert csak két és fél évvel letartéztatdsom utédn volt a targyaldsom —, akkor
azt gondoltam: hdt ha ilyesmi megtortént, ha ilyesmi lehetséges, hogy a mi
szocialista rendiinket {gy ald akartdk 4sni, akkor nem baj, hogy nekem is le kell
iilném par évet ink4bb ahelyett, mint esetleg ms torténjen.

Nem tudom, hogy az elvtdrsak akarnak-e még tobbet err6l hallani? (F elkidltd-
sok: Nem!) Azt hiszem, elég ennyi. (Taps. — Kozbeszolds: Az orvosi fizetésekrol
akarunk hallani!)

Kedves elvtarsak! Még egy kérdést szerettem volna itt felvetni (halljuk!
halljuk!), ami egy orvosra vonatkozik, akit aligha lehet orvosnak nevezni €s
akivel odabent ismerkedtiink meg. Név szerint Benedek Imrérél van sz, aki 1952
kozepétSl 1953-ig az Allamvédelmi Hatdsdg fennhatsdga alatt all6 Gydjt6fog-
haznak volt az orvosa. Sziikségesnek tartom felvetni az & ligyét, mert én azt
hiszem, semmiképpen nem egyeztethetSk ssze az § ottani viselt dol gai az orvosi
etikdval — enyhén szélva. Néhény esetet szeretnék elmondani ottani praxisabol.
Igy elsésorban azt, hogy — dltaldban jellemezzem Ot — Benedek szamara beteg
rab nem létezett, csak szimuldns, tehdt mehetett hozza akarki beteg barmilyen

53 . - s, e . I'd rd e * P .
Rajk Ldszlé és tdrsai a népbirdsdg eldtt. Szikra, Bp., 1949.
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stlyos bajjal, csak szimuldnsként kezelte, és a legjobb esetben kirtigta. Nem egy
eset volt, hogy példdul egy Rosta Endre™ nevid egyén elment hozzd kiiitéseivel,
azt mondotta: ha még egyszer ilyesmivel idejon, hasba riigom. Vagy egy masik
elvtarsnak, Szabé Sandornak, aki silyos mellhartyagyulladasban szenvedett, €s
elment hozza, azt mondotta: ha még egyszer idejon, kidobom.

Nem csoda, hogy késébb — amikor tapasztaltuk ezeket — akkor sern mentiink
el, ha komoly betegek voltunk, mert még mindig inkabb eltdrtiik a betegséget,
mint ennek a piszkos embernek a hangjat.

Egy madsik példat mondok: Bier Lili és Léni®” bortontdrsak voltak, akik a
hidanyos taplalkozas €s bortonkoriilmények miatt éveken at dltalanos iziileti €s
ideggyulladasban szenvedtek. Betegségiik gy fokozdodott, hogy jéforman bénu-
lasos folyamattal agyban fekvd betegek voltak, éveken at j6forman mozogni sem
tudtak. Benedek nem velt hajlandd semmilyen fekvd beteget a zarkdban meg-
vizsgalni, vagy egyaltalan megvizsgdlni, mindenkinek le kellett menni 6hozza.
Minthogy ezek mozogni nem tudtak, dgy kellett tarsaiknak karon levinni Gkel
minden alkalommal — ha mar olyan tiirhetetlen dllapotban voltak, hogy mégis
csak orvosnadl kellett nekik jelentkezni.

Ez a megbetegedés egyébként egészen altalanos volt. 1953-ban, amikor a
kormanyprogram utan végre a rabok is sétalhattak egyszer egy napon 20 percig,
akkor alig volt olyan nd, aki az udvaron rendesen, egyenesen tudott volna jarni.
Az emlitett betegek koziil az egyik ma is az orthopédiai klinikdn fekszik, miutan
m4dstél éve kiszabadult.

Egy masik rab, Sima Paula, hosszu éveken 4t sclerosis multiplexlzrrenm szenve-
dett. Ezt a betegséget még odakint szerezte. Rettenetes fajdalmai voltak. Végig-
nézni alig lehetett, ahogyan kinlédott — hangtalanul €s jajgatas nélkiil. Mi magunk
sirtunk. (Taps. — Felkidltds: Mi van Benedekkel? — Zaj.) Benedek semmiféle
gyogyszert €s fajdalomcsillapitét szamara nem biztositott, holott az alatta szol-
galo orvos, dr. Bélint és dr. Kardos ilyen morfiuminjekciot tudott adni, egészen
komoly fajdalomcesillapitot. Benedek ezt megsziintette, €s aszpirint adatott. Kér-
tiik, hogy egyszer vizsgdlja meg, amikor rohamai vannak, hogy valdban lassa, mi
abetegsége. Le is hivatta egyszer az orvosi szobaba. Karon kellett levinni és ekkor

59

” Rosta Endre (1909-) djsagiro, jogdsz, 1949-ben koholt perben elitélték, 1956 utan a Kulturilis
(P[(]apcsolatok Intézetének elndke. -

" Dr. Bier Lili, sziil. 1902. okt. 27-én, 1950. mdjus 30-dn tartéztattdk le a Szakasits Arpdd és tdrsai
elleni dgynevezett baloldali szocidldemokratak elleni tigyben. Szervezkedés és kémkedés hamis
vadjaval 1950. nov. 25-én a Budapesti Megyei Birdsag, majd 1951. jan. 12-én a Legfelsobb Birdsag
l|5 évi bortonre itélte. 1956-ban helyezték szabadldbra. Bier Lénire vonatkozéan nem taldltunk adatot.
‘ Maig gyogyithatatlan kdzponti idegrendszeri megbetegedés.
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a legszadistdbb, a legbrutdlisabb, a legembertelenebb médon kezelt egy ilyen
siilyos beteget, egyenesen azzal a szdndékkal, hogy fdjdalmat okozzon, ugyhogy
alig tudtunk magunkhoz térni ett6l a vizsgélattdl. Benedek pedig megallapitotta,
hogy az illet6 szimulans... (Kozbeszdldsok: Elég volt! — Halljuk! Halljuk!) Ne
haragudjanak az elvtdrsak, hogy a kozbeszdldsokra vdlaszolok, de azt hiszem,
hogy egy olyan orvos, akit nem érdekel, hogy egy mésik orvostarsa hogyan tudott
ilyen koriilmények kozott viselkedni — az maga sem 0rvos. (Ugy van! Ugy van!
— Taps.) Benedek errél a betegrél megéllapitotta, hogy reumas, és tovédbbra is
aszpirinnel kezelte. Az illet§ most is kérhdzban van. ( Tobben elhagyjdk a helyi-
séget. — Kozbekidltasok: Menjen ki, akit nem érdekel!)

Ezek az esetek azonban eltorpiilnek egy olyan eset mellett, amelyet utoljdra
emlitek meg, mert egy elvtdrsnak az életével kellett megfizetnie Benedek gyogy-
kezelését. Az illetd elvtdrsnak Dob6 Janosné™ a neve. Misfél-két évet tltott a
borténben — igen jé bardtom és elvtdrsam volt. Cukorbajban szenvedett, ami
akkor deriilt ki, amikor bevitték a borténbe, hdrom hénappal a sziilés utan.

Amikor tsszekeriiltem vele 195-ben, mér igen stlyos volt a betegsége, de
viszonylag még jé éllapotban volt. Diétdt és inzulint kapott rendes adagban
idénként. Miutan Benedek odaérkezett, a diétajat megsziintette, cellulozés babot,
lekvdros tésztdt, kenyeret adatott neki, és masfél éven keresztiil nem volt szakor-
vosi viziten, és a vércukormennyisége azutdn, hogy gyogykezelték, dllandéan a
haromszorosa volt, Ggyhogy hetekig kabult dllapotban volt. Akkor egész nap csak
aludt, és csak éppen az étkezéshez kelt fel az dgybol. Hidba kért vizsgalatot. Ilyen
esetben, noha utdna bejott, akkor sok inzulint vagy keveset rendelt, 120 egységet
frt el6, vagy pedig csokkentette azt. Végiil is egy infekci6 kovetkeztében haltmeg
ez az =lvtars, de azt hiszem, az orvosok szdmdra vilagos lehet... (Folytonos
mozgds és zaj. — Halljuk! Halljuk!) Azt hiszem — €s ezt orvosok mondtak, akikkel
beszéltem, amikor kijéttem —, vildgos, hogy betegségének ilyen kezelése vezetett
oda, hogy végiil is idegileg és a szive annyira meggyengiilt, hogy ez a cukorbajos
elvtdrs egy infekciétél meghalt, amire pedig mar semmi ok nem lehetett volna.

Amint itt az elébb mondottdk, Benedek ma a Beliigyminisztériumban, mint
6rnagy teljesit orvosi szolgélatot. 1953-ban kint volt Koreaban, 1954-ben jott
vissza, kormanykitiintetést kapott az Egészségiigyi Minisztérinmtol. (Zajos pfuj-

felkidltdasok.) Vajon meddig lesz 6 a Beliigyminisztériumban? J6 lenne megkér-

2

v Dobé Janosné Dittenbach Anténia (1912-1954), svdjci kommunista, svijci segélyszervezetben
dolgozott. 1947-ben férjével, Dobé Jinos vegyészmérnikkel Magyarorszdgon telepedett le. 1950-ben
a Rajk-per egyik mellékperében, amelyben Dob6 Janost 15 évi bostonre itélték, elsg fokon 3, majd
jogerésen 6 évi bortonre itéliék. A bortonben szerzett cukorbetegségét nem gyogy itottak, betegségébe
belehalt. V. Vandor Gyorgyi: i.m. 101. 0.)
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dezni azoktdl, akik tudjdk ott is viselt dolgait. De szeretném az orvosoktol
megkérdezni, hogy feleldsségiik teljes tudatdban villaljdk-e, hogy ez az orvos az
onok szép hivatdsat, emberszeretd hivatdsit gyakorolja 6nok mellett —egy olyan
ember, mint Benedek, aki ezt a hivatast a legocsmanyabb médon bemocskolta?
Nem érzik-e a sajdt felelGsségiiket, hogy ebben a targyban maris tegyenek
|épéseket: nem lenne helyes Benedektdl és az ilyen orvosoktdl a diplomail
megvonni?

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtarsak! A befejez6 mondattal egybevdg Pfeiffer
elvtdrsnd javaslata, hogy hozzon hatdrozatot a gytilés, hogy a biinds orvosoktol
a diplomdt vegyék el, és dllitsdk dket birésag elé. (Helyeslés, taps.)

Kaptunk egy figyelmeztetést: erélyesebb vitavezett kérnek.

Kérdés: ,,Hogyan kivdnjdk rendezni a végzd orvosok elhelyezését? (Helyes-
[és.) Revizi6é ald kell venni a régebbi elhelyezkedéseket, amikor azok, akik
allandéan azt hirdették, hogy a nép orvosai, korzeti és katonaorvosok legyiink,
mind a legjobb helyekre iiltek be.” (Ugy van! Ugy van! — Taps, éljenzés. —
Felkidltds: Kik azok?) Azt nem irta senki. Vigyazo 6rnagy elvtdrs irta a levelet,
majd 6 megmondja.

Misik kérdés: , Maklari elvtars. .. (Nagy zaj. — Ugy van! Ugy van! Le vele!) ...
aki a fentiekben... (Oridsi zaj.) — Prébéljak én igy erélyesen vitdt vezetni, nem
jutok széhoz — ... f6részes volt és teljes embertelenséggel hajtotta végre a
rendelkezéseket (Ugy van! Ugy van!), meddig lesz még a minisztériumban?”
(Felkidltdsok: Le vele! — Taps.) A kérdésre nyilvan a minisztérium fog tudni
valaszolni.

Elvtdrsak! Be kell jelentenem valamit. Az elvtarsak, akik az utcdrél jonnek be,
a kovetkezd hireket hozzak. (Felkidltds: Nem rémhir?) A Radio el6tt nagyszamu
tiinteté felsorakozott, be kivadntak hatolni a Radid épiiletébe. A renddrség a
mostani hirek szerint konnyfakaszté bombat haszndlt. (Fiityilés.) Elvtarsak!
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy megitélésem szerint — és a sajat
véleményemet mondom — a Magyar Radié az utébbi hetekben rendkiviil halado
volt. Nem értem, hogy miért lett volna sziikség a Radié molesztéalasara. (Zaj, taps.
— Felkidltds: A Szabad lfjusdgban emlitett provokdtorok kozé tartoznak!) Le
kivanom szdgezni, hogy nem tartom valdszindnek, hogy az a fegyelmezett,
imponaléan kivonulé fiatalsdg, a mi fiaink lennének feltétleniil azonosak azokkal,
akik most a R4di6 el6tt tiintetnek. (Eljenzés és taps.) Folytatom a felolvasdst.
Javaslat... (Felkidltds: Nem olvasta be a MEFESZ ,(aom;;}:;:if!63 - Zaj.)

63
" Az elnok nyilvén félreértette a kozbeszoldt, aki nyilvan azt kifogdsolta, hogy a R4dié megtagadta
MEFESZ pontjainak kozvetitését.
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Eddig még minden kérdést, ami befutott, beolvastunk. Van még, amit nem
olvastunk be, most fogjuk. Egy kérdés: Tekintettel arra, hogy elég sokdig lesziink
egyiitt, sziintessiik meg a dohdnyzdst. (Helyeslés.)

Kérdés Babics dékén elvtarshoz: ,Ki nézte meg az UlIGi tton 1€v6 jelenlegi
néi didkszallét bekoltozés eldtt? Ismeri-e a dékan elvtérs az ott uralkodé allapo-
tokat? (Felkidltdsok: Nem!) Mikor volt a fent jelzett didkszalloban? Az egyetem
vezetGsége mikor és milyen szerveknél jart el a didkszalloban uralkodo allapotok,
katonai 6nkény stb. ellen? Mi a véleménye a didkszallo igazgatonGjérél?” (De-
riiltség.)

Kovetkezd kérdés: ,FelelGsnek érzi-e magit az egyetem vezetSsége a diak-
szalléban uralkodé helyzetért?” — S. V. vegyészmérnok.

Kivdnnak valaszt hallani? (Felkidltdasok: Nem!)

Kovics Dénes Szegedrdl: Tirhetetlen 4llapot, hogy Magyarorszag egyetlen
egészségiigyi tomegszervezetének vezetdje, fGtitkaraa Magyar Voroskeresztnek,
Németh Béla®, t6bb év alatt lejatszott volt pénziigyi vezet6. .. (Felkidltds: Hiilye!
—Taps.)... aki soha nem dolgozott egészségiigyi teriileten, alapfoku egészségligyi
képzettsége sincs. (Felkidltds: Kucsera!® — Taps, deriiltség.)

Kérdés: , A honvédségi tovabbképzd szolgdlatra behivott orvosok miért kapjak
illetményiiknek csak kis toredékét a katonai szolgélat alatt? ( Ugy van! Ugy van!)
A katonai tovdbbszolgélas ezek szerint biintetés.” (Zaj.) Javaslat: ,,A tovabbszol-
galatra beosztott orvosok kapjdk meg a civil munkahelyiikon élvezett teljes
illetményiiket a szolgdlati idére. (Taps.) Ha pedig lakéhelyiikon kiviil kell szol-
gdlatot teljesiteniok, kapjdk meg a kiilonélési pétdfjat is.” — Dr. Dénes Lenke
(Taps. Allandé zaj.)

Amennyiben a kovetkezd hozzdsz6lok vallaljdk a kiabalést, akkor Dessauer
elvtdrsat kérem. Utdna Székely Istvan dllatorvos, utdna dr. Tariska kovetkezik.

DESSAUER PAL: Kedves elvtarsak! A tuberkulzis ezer arccal szovi dt a
tarsadalom életét, ezért ot perc alatt csak villandsokat tudok err6l a kérdésrdl
elmondani. Szeretném megemliteni —nem mindenki tudja—, hogy a felszabadulds
elétti 50 év alatt 1 200 000 ember halt meg Magyarorszdg mai teriiletén tuberku-
I6zisban. Megemlitem, hogy 1928-ban statisztikat csindltak és tdrsadalmi réteg-

- Németh Bélat 1956 dprilisdban ,vélasztottak” meg a Magyar Voroskereszt fotitkardva, miutdn
levaltottdk az Allami Biztosité vezérigazgatdi, illetve a Magyar Néphadsereg pénziigyi vezetoi
tisztségébdl. Vo.: Dr. Csillag Zoltan: Adatok a Magyar Viriskereszi Nemzetkizi Bizottsdga és a
(Aé'agyar Viroskereszt 1956-57-es tevékenységérdl. Magyar Voroskereszt, 1992.

) Hdy Gyula: Miért nem szeretem? cimd irdsaban (/rodalmi Ujsdg, 1956. okt. 6.) Kucsera elvtdrsban
rajzolja meg a tudatlan partfunkciondrius portréjit. A fogalom napok alatt a koznyelv részévé valt.
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z6désben nézték meg ezt a kérdést és megdllapitottdk, hogy a legelesettebh
rétegbdl, a zsellérek stb. rétegébdl ezer ember koziil 66 halt meg, a jéomaodii
polgdrok koziil 6-8-an, és askdla igy ment végig. A tuberkul6zissal nehéz 6rokscy
szakadt rank, és a felszabadulds utin az elsd szakaszban nagy lendiilettel tortén
meg a lerombolt szervezet djjaépitése. Bz a munka elakadt, amikor az elsé 6téves
tery elkésziilt. Akkor mdr a sztdlini ardnyok gézhengere semmiveé tette az eges.

ségiigyi épitésnek tervét, lehetdségét és kevesebb uj dgy létesiilt, mint 1925-38
kozott, csak dgy létesiilt, hogy egyetlen szanat6riumot terveztiink, és épitettiink,
kastélyokbél csindltunk intézményeket és 15-20 szdzalékkal tulzsdfoltuk a meg

IévG intézményeket. (Felkidltds: Miért nem mondott le?) Azért nem, mert meg
kellett csindlni akkor ezeket. (Felkidltds: Miért?)

PATAKY ISTVAN elnok: Kozbeszolni lehet, de ajdnlatos bemondani a nev¢l
annak, aki kdzbeszol, egyrészt, masrészt pedig ne tgy, hogy zavarjuk az eléadot.

DESSAUER PAL: A felszabadulas utdni években a tuberkulotikus haldlozs
6ridsi mértékben kezdett csokkenni, és még a szakemberek el6tt is elfedte annak
képét, hogy a szokdsossal ellentétben ardnytalanul emelkedik a megbetegedettek
szdma, illetve a beteg emberek szama. A felszabadulas elétt vilagirodalmi becslés
szerint 1 halottra 5-6 beteg esett. Bz az ardny oly mértékben valtozott, hogy ma
ugyan 3000 hal meg, de ennek 40-50-sz0rdse a betegek szdma. Az antituberku-
lotikus kezelés ko vetkeztében a tuberkulézisnak felsG hatdrai megvéltoztak és az
50-es évek utdn kezdtiik fokozatosan beismerni, hogy megvaltoztak a kérdések,
megviltoztak a feltételek és mds és hatalmasabb eszkozokre kell gondolnunk.

Mit ldtunk jelenleg? Jelenleg azt latjuk, hogy mennyiségileg nem kielégitd «
fejlédés és ezen beliil a mindségi megoldasok lehetdsége nincs meg. Jelenleg
koriilbeliil 4gyainknak 30-35 szdzalékanal tudjuk elvégezni azt a korszerd mun-
k4t, amit gyégyitdsnak nevezhetiink. Ez annyit jelent, hogy még élenjaro intéze-
teknél is a kavernds betegek 70 szdzalékdt mdr tudjuk gy6gyitani, orszagosan ez
az ardny 35 szdzalék, tehdt a fele, és segédintézeteknél 18 szdzalek, a negyede.
Elvtirsak, olyan ipari kézpont, mint Miskolc tuberkul6zisk6rhdzabél és gyogy-
intézetébdl alig tdvozott ténylegesen megoldott beteg. Tehdt az elsd feladat, ami
elSttiink 4ll, az, hogy a meglévés dgyainkon tudjuk biztosftani a korszerd munka
feltételeit. Ami a mindség. .. (Felkidltds: Nem lehet! — Dr. Dardzs: Kavernds
fertézott betegek dolgoznak a K OZERT-ben és az eszpresszokban. — Felkidltds:
A gydgyszertdrakban!) A lényeg az, hogy biztositani kell ma azt, amit tudunk,
amit a nép javara tudunk forditani. Tudunk mindségileg dolgozni. Megnéztiik a
szomszédos orszdgokat Nyugaton és Keleten, és semmi szégyenkeznivalonk
nincs orvosi munkankban, de nem tudjuk végrehajtani. Ha ennek okait keressiik,
ezek az okok az egészségiigynek elmaraddsa, az egészségiigyi kérdéseknek
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eddigi kezelése. A XII. keriiletben az aktivdn a milt héten hallottuk az Egész-
ségiigyi Minisztérium vezet6itSl, hogy az Egészségiigyi Minisztérium most
késziil eldszor a partvezetés felé feltdrni az egészségiigy egész képét. (Zaj.) Ez
eddig nem tortént meg. Rézsaszintre lakkozott egészségiigyi jelentések voltak,
és meg kell mondanom, hogy veliink és a mai Petdfi Korrel osszefiiggésben a mai
Népszavdban jelent meg elGszor az, hogy silyos és égetd problémak vannak a
tuberkul6zis kérdésében.

Az én javaslatom ezek utdn nem lehet més. .. (Zaj.) Allitom, hogy igyekeztem
j6 munkét végezni, ha egyes elvtarsaknak mds is a véleménye. (Zaj.) Minden
t6liink telhetSt igyekeztiink megtenni, és tettiink komoly Iépéseket, azonban
ezeket nem tudtuk keresztiilvinni oly mértékben, amilyen mértékben lehetett
volna, nem tudtuk a minéséget biztositani a meglévd dgyakon, és nem ldtjuk a
fejlGdés perspektivdjat mennyiségileg. Az intézet Tolna megyei szlrésein tapasz-
taltuk egy taniténal, hogy mire ez az ember egy friss elvdltozdssal intézetbe tudott
jutni, kétoldali elvaltozdsa volt. Soha annyi véltozdsunk nem volt, mint most.
30 000 tj beteget taldlunk egy évben, 3000 meghal, 12 000 meggydgyul, évrdl
évre a betegillomany igy megy tovabb. A szakemberek megdllapitdsa szerint a
jelenlegi otéves terv keretei nemcsak a tuberkuléziskérdés megoldasara nem
elegenddek, arra sem elegenddek, hogy a helyzet rosszabbodasat megakaddlyoz-
74k, és egyiltaldn nem elegendGek arra, hogy az egészségiigy €getd problémait
megoldjak. Azt kell javasolnom, hogy az Egészségiigyi Minisztérium az eddigi-
nél lényegesen harcosabban, abszolit Gszinteséggel tdrja fel e kérdéseket, €s
ugyanakkor a pért- és az dllami vezetés olyan megértést tanusitson az egész-
ségiigyi kérdések megolddsa irant, amilyen fontos és Iényeges, €letbevago kér-
dések ezek. (Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtarsak! Kérdés: ,,Jgaz-e, hogy az Egészségiigyi
Minisztérium munkajat tobb mint 10 éve Simonovits® és kamarilldja irdnyitja
(deriiltség), miért nem vonjdk felelGsségre?” Hozzé kell rogton tennem, hogy
megintcsak aldiratlan kérdés. (Egy hang: Mds nevet is irhat alda! — Deriiltség.)
Nem tartom helyesnek azt, hogy névtelen kérdések jojjenek. (Zajos kizbeszold-
sok: Nem kell felolvasni! — Helyeslés.)

A kovetkezd hozzdszolo Székely Istvan éllatorvos.

SZEKELY ISTVAN: Kedves elvtarsak! Az eléttem sz616 a giimSkor problé-
méjéarél, a tbe-rél beszélt. Elég viharos volt a hozzdsz6lds, €s hallottunk olyan
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felsz6laldst, hogy a problémékat megoldani nehéz, illetéleg megoldani ajelenlegi
koriilmények kozott nehéz. Fel kell tenniink ekkor a kérdést, hogy a humdn-gii-
mokér egy része bebizonyitottan llati eredetd: szarvasmarha-giimékoérfajta ko-
vetkezménye.

Taldn itt a mai hangulatban és a mai feltevésben nem tilsdgosan latom
célszertnek, hogy errél bévebben beszéljek, hiszen a tej problémajat emlitették
mar eldttem, s ezzel kapcsolatban keriilt volna sor arra, hogy itt egy par kérdést
megvildgitsak. Nem tudom, hogy a hallgatésdg a mai hangulatban és a mai
viszonyok kozott egydltaldn szitkségesnek tartja-e vagy sem, hogy errdl részle-
tesen beszéljek? (Zajos felkidltdsok: Nem!) Ha nem, a magam részérél tovabb
nem is folytatom.

PATAKY ISTVAN elnok: Kovetkezik dr. Tariska ...

TARISKA ISTVAN: Tisztelt elvtarsak! A XX. kongresszus bdtor kezdemé-
nyezése 6ta megélénkiilt a tomegek politikai aktivitdsa. A munkdsosztily a
proletardiktatiira igazi ura és irdnyit6ja akar lenni, a parasztsag koveteli jogat arra,
hogy életét, gazdasdgdt a sajat elképzelései szerint rendezze be, az értelmiség a
tudomdnynak az igazi munkdsa akar lenni, amilyennek dlmodta magat akkor,
amikor a kapitalizmus bilincsei ellen ldzadozva a ,,tudatos jova” atjait kereste.
Megkezdddott a nagy szdmonkérések korszaka, amikor a valésag mérlege az
egyetlen fokmérdje minden igéretnek, s ez a mérleg egyetlen mércét haszndl: a
beteljesiilését. Ha azt igértiik, hogy a munkds nemcsak a gydr, de az dllam igazi
ura is — akkor meg kell mutatnunk, hogyan valésult meg ez, hogyan mukodik a
mechanizmus.

Ha azt igértiik, hogy az értelmiség kiszabadulva a burzsoazia mindent egybe-
foné, lealdzé jarmatol, tudomdnydt rothaddstél, személyi kotottségektSl mente-
sen most mar az egész nép szolgalatdba dllithatja, ennek a legnagyobb eredmé-
nyek, a tudomédny mélté becsiilete, jobb szervezete kell zsinérmértéke legyen.

Orvosok jottiink ossze, hogy a magunk helyzetét felmérjiik, jovonk utjait
keressiik. Orvostudomanyunk, egészségpolitikdnk mai szervezetét az jellemzi,
hogy a tudomdnyos kutatds élén legfelsd szervkent all a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a tudomanyszervezés €lén az EETY, és az egészségiigyszervezés élén
az Egészségiigyi Minisztérium dll. Elméletileg mindezek timogatGja amunkdban
az Orvos-egészségiigyi Szakszervezet, amely egyben érdekvédelmi szerv is

kellene legyen.
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Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs az egészsegiigyl miniszter tandcsadé és véleményezd testiilete
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felszélaldst, hogy a problémékat megoldani nehéz, illetoleg megoldania jelenlegi
koriilmények kozott nehéz. Fel kell tenniink ekkor a kérdést, hogy a human-gii-
makor egy része bebizonyitottan dllati eredetd: szarvasmarha-giimdkorfajta ko-
vetkezménye.

Taldn itt a mai hangulatban és a mai feltevésben nem tulsdgosan latom
célszertinek, hogy errél bévebben beszéljek, hiszen a tej problémajat emlitett€k
mar elttem, s ezzel kapesolatban keriilt volna sor arra, hogy itt egy par kérdést
megvildgitsak. Nem tudom, hogy a hallgatésig a mai hangulatban és a mai
viszonyok kozott egydltaldn sziikségesnek tartja-e vagy sem, hogy errdl részle-
tesen beszéljek? (Zajos felkidltdsok: Nem!) Ha nem, a magam részérdl tovabb
nem is folytatom.

PATAKY ISTVAN elnok: Kovetkezik dr. Tariska ...

TARISKA ISTVAN: Tisztelt elvtdrsak! A XX. kongresszus bdtor kezdemeé-
nyezése Ota megélénkiilt a tomegek politikai aktivitdsa. A munkdsosztily a
proletdrdiktatira igazi ura és iranyitoja akar lenni, a parasztsag koveteli jogat arra,
hogy életét, gazdasagit a sajit elképzelései szerint rendezze be, az értelmiség a
tudomanynak az igazi munkdsa akar lenni, amilyennek dlmodta magét akkor,
amikor a kapitalizmus bilincsei ellen ldzadozva a ,,tudatos jova” dtjait kereste.
Megkezdddott a nagy szdmonkérések korszaka, amikor a valésag mérlege az
egyetlen fokmérdje minden igéretnek, s ez a mérleg egyetlen mércét hasznal: a
beteljesiilését. Ha azt {gértiik, hogy a munkas nemcsak a gydr, de az dllam igazi
ura is — akkor meg kell mutatnunk, hogyan valésult meg ez, hogyan mukodik a
mechanizmus.

Ha azt {gértiik, hogy az értelmiség kiszabadulva a burzsoazia mindent egybe-
fond, lealdzé jarmatol, tudomanydt rothaddstdl, személyi kotottségektdl mente-
sen most mér az egész nép szolgdlatiba allithatja, ennek a legnagyobb eredm¢-
nyek, a tudomdny mélté becsiilete, jobb szervezete kell zsinérmértéke legyen.

Orvosok jottiink Gssze, hogy a magunk helyzetét felmérjiik, jovénk utjail
keressiik. Orvostudomanyunk, egészségpolitikdnk mai szervezetét az jellemazi,
hogy a tudomdnyos kutatds élén legfelsd szervként dll a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a tudomanyszervezés €lén az EETY, és az egészségiigyszervezés €lén
az Egészségiigyi Minisztérium dll. Elméletileg mindezek tdmogat6ja a munkaban
az Orvos-egészségiigyi Szakszervezet, amely egyben érdekvédelmi szerv is
kellene legyen.
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Ez az elméleti konstrukcié azonban sokkal inkdbb papiron 1évG szervezet,
semmint hatdsos organizacio.

A legfébb tudoményos irdnyit6 szerv, az Akadémia elnoksége mindig igen
csekély bizonyitékdt adta annak, hogy a személyi kultusznak nevezett 6nkény
békly6itél meg akarna szabadulni. Nem onként, nem a tudatunktol fiiggetlen
objektiv valdsdg sokat hangoztatott tisztelete, hanem a tdmegek nyomésa kény-
szeritette csupdn arra, hogy bunos szolgaisaggal hozott Jgazsagtalan itéletein
valtoztasson Sdntha Kalman® és legtijabban Nagy Imre visszavétele® iigyében.
(Taps.) Még nem lattuk bizonysédgat annak sem, hogy az Akadémia elnoksége
feliil akarnd vizsgalni az elmult évek tudoménytalan erdszakossdgait elméleti
vonatkozdsban is, hogy megvizsgalnd vagy képes lenne megvizsgdlni azokat a
torzitdsokat, melyek hivatalos vagy hallgat6lagos szignatirdval bemocskoltdk,
népszerttlenné vagy éppenséggel elrettent6vé tették a nagy fiziologus, Pavlov
tudomanyos hagyatékat.

Nincs komoly jele annak sem, hogy feliil kivannak vizsgdlni a tudésképzésnek
szolgaian dtvett Nagy Péter-féle”” rendszerét, az aspirantira—kandidatira—tudo-
manyok doktora fokozat rendszerét.

Mig a nervizmus, az 6rokléselmélet, az Ggynezett Micsurin-Liszenko-féle
elmélet vonatkozdsdban mélységes a hallgatds, a tud6sképzés terén kisse clbatm -
talanodott és bizonytalankodé hangii védekezést olvastunk Gomori akadémikus’'
osztalytitkar tollabol.

Az EET hataskor nélkiil 1étrehozott tudoményszervezd testiilet. (Deriiltség.)
Hatdrozatait sok vonatkozasban figyelemre sem méltatjdk, s6t azok meg sem
taldlhatok az Egészségiigyi Minisztériumban. Példdul az orvosképzés régi aka-
dilya a neurolégia terén hasznalhat6 modern tankényv hidnya. Magyarorszdgnak
régi és vildgviszonylatban is magas szinvonali neurolégiai iskoldja van, mely
képes kivalé tankdnyv gyors eldéllitdsdra. Ehelyett az ésszerd megoldas helyett,
isten tudja, milyen szerv javaslatdra, belefogtak egy elavult, adataiban, szemlé-
letében egyarant elavult tankényv leforditdsdhoz és azt az EET tiltakozésa
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Santha Kdlmdn (1903-1956) ideg- és elmegydgydsz, debreceni egyetemi tandr, Kossuth-dijas
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ellenére véghez is vitték, ki is adtdk. A Szepp—Cuker—Smidt-féleideggyogyaszati
tankonyvrSl”” van sz6. Az EET ennek kiaddsa ellen tudtommal kétszer is alldst
foglalt, de a tankényv mégis megjelent, és ma mintegy 4000 példanyban kzkeé-
zen forgd szovjetellenes propaganda, mert elavulisdga miatt medikusképzés
céljara alkalmatlan. (Deriiltség és taps.) A tandr, ha haszndlni akarja, allando
korrekcidval teheti csak meg, a medikus pedig azzal az 6rokos bizonytalansaggal
forgathatja, j6-e, helyes-¢, amit belGle tanul.

Nincs hataskore az EET-nek kinevezések kérdésében sem. Téves és helytelen
a demokriciénak az a felfogdsa, mely szakmai férum véleményének mellGzésé-
vel — a tandcs szerveire ruhdzza. (Taps.) Orvosi vezetd dllasok betdltése a
kérhdzakban ma minden hozz4értd szakmai szerv beleszoldsa, de mégis csak
meghallgatdsa nélkiil is megtorténhet, ami utat nyit a ségor-koma-rokoni szem-
pontjainak, s utat nyit a politikai hdség szakmai jutalmazasa szamara is. [gy 4ll
az EET helyzete! (Taps.)

Az Akadémia éveken it szigndlta, kiszolgalta a tudomdny elsziirkitésének,
szervezeti klikkrendszerének politikdjat. Kiszolgdloja volt a Rakosi-féle szemé-
lyi kultusz tudomanytalan elméleti koveteléseinek és szervezeti rendelkezései-
nek. Evekre boszorkdnyperekkel hallgattatta el a neves tuddsokat, timogatast
lehetSleg c,sak sajz’lt az clnékhﬁz qzemélyileb kijzel aill(') személyeknek adott
személyek Elk’ldnclk ugyan, de klkuldetesuk nem egy nemzetkozi tudomanyos
értekezletre mégsem voltindokolt, mert az adott témanak nem 6k voltak a legjobb
ismerGi. A tudomdnyos elismerés csak sziik korre vonatkozott itthon is. Szamos
neves tudosunkat sulyos, sérelem és mellozés €rte a tudomanyos fokozatok
odaitélésénél. Hogy csak egy példat emlitsek, Vamossy Zoltan™ nyugalmazott
professzornak, aki orvosi generdcidkat nevelt €s az Orvosi Hetilap révén az
egyetemrdl kikeriilve is irdnyitott — csak kandidatus fokozat jutott.

A tlzhdz kdzel dlléknak viszont a tudomdnyos tilértékelés €s felszerelésbeli
elegancia vélt megszokottd, mig legtobb intézetiink tudomdnyos felszerelése ma
teljesen elavult, a korszer( kutatds részére teljesen alkalmatlan.

Az egészségligy szervezése terén az Egeszsegugyl Minisztérium a pénztelen
és tekintélytelen dilettdns kapkodast végzi. Alljon itt példdnak sajét teriiletem —
az elmebetegligy sorsa.

Ma az orszdgban lényegesen kevesebb dgy 4ll az elmebeteg-gydgyitds rendel-
kezésére, mint a felszabadulds el6tt. Budapesten és a vidéken osztélyokat sziin-
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Szepp, J. K. — Cuker, M. B. — Smidt, J. V.: Az idegrendszer megbetegedései. Forditotta Mezei Béla.
Egyetemi tankdnyv, 533. 0. (Az 5. kiadds 1962-ben jelent meg a Miivelt Nép Kiadondl.)
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tettek be, vagy szikitettek le. Felszamoltdk Iényegileg, a kiilonben valéban
korszeritlen csalddi elmebetegdpoldsi telepeket. Intézeteinkben hénaprdl honap-
ra fokozodik a zsifoltsdg, betegek szdzainak nem jut gy, csak szalmazsédk, nem
jut takard, csak rongyok, nem jut iiléhely, csak az osztély folyoséinak kdvezete
vagy padléja, de nem elég a gyégyszere sem, hanem a sziikos keretet az ugyne-
vezett maszek gyogyszerbehozatal kétes értékd médszereivel kell pétolni.

Mig az elsé vildghdbord utdn 10 évvel a reakciés, félfasiszta Horthy—Bethlen-
rezsim viszonylag jelentds kérhazépitési programot hajtott végre vidéken €s a
févarosban — az elsd 6téves tervben egyetlen kérhdz sem épiilt, mig ugyanakkor
a biztositas kiterjesztése miatt, de egyéb okokbdl is a kérhdzak igénybevétele
fokozédott. Az elmeiigy terén teljesen szakszeritlen kisérletezések folynak. A
fokoz6dé betegtomeg elhelyezését egyes dllami gazdasdgokban munkdskoloni-
dkkal és rendkiviil koltséges 80-120 dgyas 6ndllé munkaterdpids osztdlyok
szervezésével igyekeztek megoldani, az dregkori elmebeteganyag felgyiilemlése
ellen pedig az ugyancsak szakszerdtlen szocidlis otthonokat szervezték meg. Az
elmebetegiigy szervezése zsakutcdba jutott: az aktiv terdpids intézményeket a
kapkodds és dilettantizmus fojtogatja. (Elndk kopog. — Halljuk! Halljuk!)

A masodik 6téves terv beruhdzdsi programja az elGirdnyzat szerint mind-
ossze 300 millié, az eldirdnyzat 0,5 szazaléka sem. Ez tehat semmi javuldst
sem igér.

Mig az elmebetegiigy szervezete a legnagyobb nyomorral kiizd, a minisztéri-
um a mi viszonyaink kozt avantgardista luxuriozitassal, személyzeti tildotécio-
val Idegsebészeti Tudomanyos Intézetet szervezett. Onall6 idegsebészeti intézet-
re sziikségiink van, de az mindaddig, amig tudoményos intézmény szinvonalahoz
elegendd vezetGgarnitira nem dll rendelkezésre — a kozegészségligyi betegellatas
kereteibe illeszkedhetett volna csak jogosan bele. Ehelyett azonban egy lakkozott
kirakatintézményt szerveztek, melynek tudoményos szinvonala még a korszerd
idegsebészeti igények terén is vitathatatlan sokszor, kutaté jellege pedig bizonyo-
san tdlzds. (Ugy van! Ugy van!)

Egykor j6 nemzetkdzi nevid gyégyszeriparunk a mennyiségi tervek tulerdlte-
tése miatt kétes értékd és megbizhatésagu gyogyszerekkel onti el a piacot. amivel
sem az orvos, sem a beteg nem lehet bizalommal. A tucatnyi széridkban kivont
gyégyszerlistak a helytelen, kirakatjellegd mennyiségi tervek cs6djétol beszédes
és veszélyes bizonyftékai. Miiszerdllomdnyunk katasztrofdlis. Elmegyogyintéze-
teinket a kdros autarkidra torekvés miatt olyan hazai gépekkel drasztottdk el, hogy
életveszélyes dramadagokat is leadhatnak. Az autarkidra valo torekvés kovetkez-
tében példdul a fedSlemez hazai gydrtdsa tiz-tizenkétszeres koltségbe kertil, de
ugyanakkor pontos vizsgédlatokra teljesen alkalmatlan. (Taps.)

Torvényszerd-e mindez? fgy kellett-e valéban jarnunk? Elkeriilhettiik vol-
na-e mindezt? — vetddik fel jogosan a kérdés. Ezer és ezer ember, munkas,
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paraszt €s értelmiségi tépelddik ma Magyarorszdgon, Len gyelorszdgban és ma-
sutt is ezen.

Nem és nem, valaszolja benniink a marxizmus tiszta hite, igaz ismerete. Nem
és ezerszer nem torténik mindez igy, ha a sztalini erészakpolitika emberellenes
antimarxizmusa, voluntarista gégje, a Rikosi-féle kalandorpolitika ontetszelgése
nem torzitja el a munkdsmozgalom lenini demokratizmusat ,,fortélyos félelem””
desperalé vilagava. (Taps.) Ma azonban nem errél, nem az altalanos gazdasag-
politika és osztélyharc elméleti torzitdsairdl, embertelenségeirdl akarunk beszél-
ni. Nem kétséges, hogy a part politikdjanak sztalinista-rakosista torzitdsa nélkiil
orvostudomédnyunk és egészségiigyi szervezésiink hibai nem fejlédhettek volna
mai fokukig, hanem az idején felismert bajt idején orvosolni lehetett volna. A
dogmatizmus €s szektaridnizmus a part vezetésében adta meg az altaldnos keretét
és lehet6ségét az orvosi tudomanyos és egészségiigyi politikan beliil megnyilva-
nulé szektaridnizmusnak €s dogmatizmusnak.

Ezen a téren azonban a kiilonbdz6 értelmiségi szakmék a maguk sajétos kiilon
egyéni és viszonylag ondllé atjat futottdk be mind torténelmi fazisaik, mind
mé6dszereik tekintetében.

Orvospolitikai szervezetiink azzal a kétes dicsGséggel tdnik ki, hogy szektari-
4nizmus terén minden mds értelmiségi teriiletet megelGzott. ( Ugy van! Ugy van!
— Taps.)

De kiilonosen kell ma hangsilyozni, az ismert tényekre nem akarok ratérni,
azonban vildgosan kell hangsilyozni, hogy értelmiségellenes és egyben orvosel-
lenes szektarius politikdt az orvosszakszervezet vezet§sége 1945-50 kozott
megvalésitotta, kiteljesitette mar akkor, amikor e mérges novénynek csak virdgai
voltak, de gytimdlcsei nem értek meg. Az orvosszakszervezet akkori vezetdsé-
gének ez a szektarianizmusa két irdnyban nyilvdnult meg. Egyrészt dezorgani-
z4lta a tudomédnyos munka lehetdségét, zavarta az egészségiigyi munka szerve-
zését, masrészt felszdmolta, maga a szakszervezet szamolta fel az orvos-érdek-
védelmet. (Taps. — Ugy van! Ugy van!) Kihagyom az erre vonatkoz6 részletezd
részt, de egyre ratérek. Nagyon emléksziink arra, hogy a szektaridnizmus a
felszabadulds utdn egy idére oddig terjedt, hogy az orvosszakszervezet szektari-
4Anus vezetése besziintette a nagy miltd Orvosi Lapot, egy iddre kierészakolta az
orvosegyesiilet feloszldsat, hogy egyetlen kézbe centralizélja az orvosi tdrsada-
lom minden tudomdnyos és szervezeti munk4jat. Szovjet professzornak kellett
az orszdgba jonni, hogy ezeket anagy multd és haladé hagyomdannyal rendelkezd
lapot és intézményeket ujra mdkodtetni lehessen. Azokkal szemben, akik a

74
Utalds Jozsef Attila: Hazdm cimd kolteményére.
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szakszervezet egyes vezetdinek €s appardtusanak korlatolt szervezési teendoi,
embertelen kiddermédszerei ellen tiltakozni mertek, elébb csak partfegyelmiket
akasztottak a nyakdba, de €l6 tandja vagyok annak, hogy a kéderosztaly, a
szakszervezeti kaderosztaly, amely ez idében az orvosszakszervezet tigyeit in-
tézte, az Allamvédelmi Hat6sdgnal utdnajart az embernek, és dlnok, denuncidlo,
ragalmazé vallomasokkal i gyekezett dokumentumokat gyartani a konstrukcio. ..
(Felkidltds: Kivolt avezetd?) Ivanyi Frigyesrdl és Békeés Gyorgyrdl van az adott

esetben sz6. Ez az Orvosszakszervezet apparatus vezetGségével és beosztottjaival
egyardnt el6készitGje volt az orvosokkal szemben elkovetett. ..

EGY NGI HANG: Rendkiviili szém volna! A Rédiéban nincs ép ablak! Az
emberek konnyfakaszté bombdkat kapnak a szemiikbe. Az AVH-sok mindig
ellendllnak a fiatalsdgnak, akik a szabadsageért harcolnak! (Nagy zaj.)

PATAKY ISTVAN elnok: Az a véleményiink, hogy a Radi6 megszallasa nem
volt indokolt. Nem latom be, miért kellett volna. (Ugy van! Ugy van! — Nagy

taps.)

NOI HANG: En is szeretném folytatni. Szerintem jelenleg minden sz6, beszéd
akkor, amikor ott az AVH most is ellendll... (F elkidltasok: 1gaza van! Zaj.)

PATAKY ISTVAN elnék: Meg kell azonban mondanunk, hogy minden sz0,
amely ebben a vitdban elhangzik, bizonyos feleldsséggel hangzik el. Mi agy
gondoljuk, hogy az ifjisag kivonuldsa, az a tény, hogy az ifjisdgnak voltak
kovetelései, ezek mellé rendezetten, fegyelmezetten kidllt, helyes akci6 volt.
Magam is ott voltam, részt vettem benne. Azonban nem latom be, hogy milyen

-

célok és kiket vezényelnek ablakbetdrésre. ( Ugy van! Ugy van! — Nagy taps.)
FELKIALTAS: Epiteni akarunk, nem rombolni! (Ugy van! Ugy van! Taps.)
EGY HANG: Ez igaz, de miért nem olvassa be a R4di6 a pontokat?

MASIK HANG: Az egyetemi ifjisdg nem torte volna be az ablakokat, ha
beolvasta volna. (Nagy zaj. — Felkidltdsok: Uljon le!)

PATAKY ISTVAN elnok: Ezt a vitdt és a délutani kivonulast is a DISZ Petdfi
Kére rendezte, annak a vezetGsége. Azon a vezetdségi iilésen, amely a vitat,
illetve a kivonuldst elhatdrozta, ott voltam. A leghatdrozottabban ugy szerveztiik
meg az orvosegyetemen 1is, a ¢5bbin is nyilvdnvaléan a kivonulast, hogy a
Bem-szobortél pedig mindenki kivétel nélkiil hazamegy, a tomeg azonnal szét-
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oszlik. Aki a PetSfi Kor 10 pontja” szellemében, amelyet a sajté igenis lekdzolt
(Ugy van! Ugy van!), a Radié bemondott, aki ebben a szellemben kivént kivo-
nulni, aki ebben a szellemben kivant dolgozni tovébb, az, elvtarsak, nem ment a
R4di6 elé ablakot betdrni. (Ugy van! Ugy van! —Nagy taps.) Javasolom, minthogy
nekiink dolgunk van, lehet, hogy ez a munka hellyel-kozzel elhizodik, lehet,
hogy kozben hibdt kovetiink el, de valamennyien azért jottiink ide, mert dolgunk
van, siirgds dolgunk van a magyar cgebzsegugy terén (Ugy van! Ugy van! —
Taps.), ezt a munkat kivanjuk folytatni. (Ugy van! Ugy van! — Taps.)

FELKIALTAS: Sz6ldsszabadsag van, az elvtiarsné mondja el a véleményét!

PATAKY ISTVAN elnok: Szavazasra teszem fel a kérdést. A hallgatésdg
kivdnja-e meghallgatni az elvtarsn6t? (Nem!) Ki szavazza meg, hogy hallgassuk
meg? Megallapitom azt, hogy tébben meg kivanjdk hallgatni. Tess€k, faradjon
ide. (Zaj. — Senki nem jon az emelvényre.) Tovabbra is fenntartjuk, hogy megsza-
vaztuk az elvtarsnd meghallgatasat. Ha szot kér és kijon, szot fog kapni.

Most Pragay elvtdrs beolvassa a Ger6-beszéd Iényeges pontjait.”

PRAGAY DEZSO: Az elsé legfontosabb: rdgalom az, hogy a Szovjetuniéval
nem az egyenl@ség alapjan kereskediink. (Felkidltdsok: Nem igaz!) Ez volt a
beszéd, én azt ismertetem. (Taps.) Ujbél meg kell vizsgalni a mdsodik 6téves
tervet. A kodzeli napokban a kdzponti vezetdség iilést tart. Harcolunk a naciona-
lizmus ellen, nem folyunk bele mds orszagok beliigyeibe, igy a lengyel ligyekbe
sem, de nekiink sajat utunkon kell menniink, toretleniil a janiusi dton kell
eléremenniink. Ez a rovid tartalma.

PATAKY ISTVAN elnék: Dr. Marik Gyorgy kovetkezik. (Zaj. — Kozbeszolds:
Tariska folytassa!) Kozben soronkiviil az orvoskari DISZ VB tagja, Somogyi
elvtars kért szot.

SOMOGYI JANOS: Kedves elvtirsak! Az alatt az id6 alatt, amig iiléseziink,
nem tudom megallapitani, kik és milyen célbdl, de konkrétan az a helyzet, hogy
a Radiénal félora, éra 6ta be akartak menni létrakon és egyebekkel. A tovabbi

7 A Petsfi Kor 10 pontja teljes terjedelemben az aznapi Szabad Ifjisdgban jelent meg. 1956 sajtija.
Nagy Emd gyiijtése, Tuddsitasok Kiadd, 1989.

Gero Ernd, az MDP KV elsé titkdra oktéber 23-4n este 8 6rakor beszélt a Radidban. A beszédet a
budapesti lapok mar nem kdzolték. Hiteles szovegét lasd a Szabolcs-Szatmdri Néplap 1956. okt. 24-i
szamdban. In: 1956 sajtdja.
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fejlemény: konnyfakaszt6 gazt hasznélnak és a tizoltok vizzel probaljék szetosz-
latni a tomeget. Jelenleg mar géppisztollyal 16nek. (Felkidltdsok: Kik?) Ahogy
tajékoztattak, azért akartak bemenni, mert a Radio megigérte allitolag, hogy a 24
pontos kovetelést felolvassa, és kozvetitést ad a tiintetésrél. Bz nem tortént meg,
valészintleg ezért akarnak bemenni. Egyénileg az a véleményem, azt kellett
volna csindlni, amikor ezekrdl a kérdésekrdl legelGszor tdjékoztattak, vala-
mennyiiinknek ki kellett volna menniink. Most mér kevesen vagyunk, nem
tudunk semmit csindlni, legkevésbé hazazavarni 3-400 embert. (Felkidlids: Ka-

tondk vezetik 6ket, szdzadosok, ezredesek!)

PATAKY ISTVAN elnck: Ezek az események siilyosak. Az a véleményiink,
hogy erre vonatkozolag fogunk hallani, azonban meg kell mondanom és még
egyszer le kivanjuk szogezni: senki, aki ma az ifjdsdgnak az utcara valé kivonu-
l4sat helyesnek tartotta, nem tartja helyesnek azt, hogy idaig fajultak az esemé-
nyek. Az iilés tobb izben egyértelmien emellett foglalt dllast. Helyesnek tartom,
hogy emellett foglaltunk allast.

TARISKA ISTVAN: Ezutan az intermezzo utan, amely mindannyiunk szdmé-
ra fontos és megrazé eseményeket tartalmaz, engedjék meg, hogy most mar
befejezésiil csupdn néhany pontban 0sszefogott kovetkeztetést olvassak fel.
Mindenekelé6tt sziikséges az dltalanos politika elvi végleges tisztdzasa. Vizsgalja
feliil a partaz elmilt évek eseményeit minden kenddzés, szépités nélkiil, szemely-
re, Osszefiiggésre valo tekintet nélkiil, a gazdasagpolitikai, tudomanyospolitikai
hibak elkdvetdit tavolitsék el funkciéikbol, az embertelenség elkovetdit pedig
vonjak igazsdgosan felelgsségre. (Taps.) Ennek érdekében haladéktalanul hivjak
ossze a Kozponti Vezetdséget, €s targyaldsaikat az orszag szocialista demokra-
tizmusa jegyében folytassak, a teljes nyilvdnossdg eldtt. Masodszor: vizsgalja
feliil megfelel szamu, feltétlenil demokrata és elvi marxi—lenini, a szocializ-
mushoz hi tudésgarnitira a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének muko-
dését. Terjedjen ki a vizsgalat az igazsdgtalan itéletek médszereire, a tudomény
tdmogatdsdnak elyeire, kereteire, a tudosképzés rendszerére egyarant. Harmad-
szor: Meg kell oldani, hogy az Egészségligyi Tudomanyos Tanacsnak megfeleld
jogkore és hatdskore legyen az orvosi oktatds szervezése, a kutatas tdmogatasa,
a vezetd orvosok kinevezése terén. Orvostudomanyunk kiilfoldi reprezentansait
az EET jelolje ki és az EET apparatusdhoz meg kell szervezni, hogy az EET bel-
és kiilfoldi kutatédsztondijakat adhasson ki a Szovjetuniéba, a népi demokraci-
dkba, de nyugati orszdgokba is.

Hozza az Egészségiigyi Minisztérium nyilvanossagra az egészségligyl szerve-
zés elveit, eddigi eredményeit. A terv épitésénél, az orvosi gy6gyszernormak
megallapitasandl, a szervezésnél, a létesitményekkel kapcsolatban tij elvek kidol-
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gozdsdnal a szakszerdséget teljes mértékben biztositani kell, a TT, a vezetd
klinikak, kérhazi intézmények bevondsaval.

Allitsdk maradéktalanul vissza az egyetemi autonémiat, és ismerjék el az
egyetemi ifjisag sajat szervezeteit. (Taps.)

Vizsgdljak feliil az otéves terv iranyelveit, s részesitsék elényben az egész-
ségiigyet a sziikségesség és a pénziigyi lehetdségek keretei kozott, megfeleld
dotaciéval. Ennek kidolgozdsdban a szakmai szempont legyen a dontd.

Az orvosi és mds egészségiigyi alkalmazottak érdekvédelmének megvaldsitdsa
érdekében allitsdk vissza a kiilon orvosi és kiilon egészségiigyi szakszervezetet.
(Taps.)

Vizsgaljak feliil a magyar gydgyszeripar termelését, kiilfoldi szallitdsait.

Ha az itt mutatkozd hibékat kikiiszobolni pénziigyi nehézségek miatt csak a
termelés volumenjének atmeneti csokkentésével lehet, igy ezt a megbizhatosag
érdekében vallalni kell. (Taps.)

A szakszerd irdnyitast feltétleniil biztositani kell a magyar egészségiigynél.

Bizonydra sereg mds probléma var még megoldasra, deigy vélem, hogy a fenti
kérdések siirgdsek, elvi jelentdségliek, és nem mindsiilhetnek tulkoveteléseknek.
Nem koltséges beruhdzasokra van most sziikség elsdsorban, hanem az orszag
teljes szocialista demokratizmusanak keretén beliil a szakszerd szempontok elvi
érvényesitésére. Véget kell vetni minden politikai tortetd dilettantizmus uralma-
nak. (Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Farkas Sdndor kért szét.

FARKAS SANDOR: Engedjék meg, hogy itt a Radiéval kapcsolatban elterjedt
hirekkel — sajnos, igaz hirekkel — Osszefiiggésben egy tapasztalatr6l szamoljak
be. En a Bem-szoborndl valahogyan elszakadtam az orvostanhallgatk csoport-
jatol és a miegyetemiek kozé keriiltem, akik tényleg — meg kell mondanom,
impozdnsan, rendben, egységesen, fegyelmezetten, nemzeti zdszl6kkal vonultak
fel. Ezek rendben indultak el a Bem-szobortdl a PetSfi-szobor felé. Veliik mentem
végig a Margit hidon, a Koriton egészen a Petdfi szoborig. Kézben a miegyete-
miek megjegyezték, hogy a Margit hidon 4t és a Koraton csomé olyan ember
csatlakozott hozzdjuk, akik nem egyetemistak, s fegyelmezett, zart soraik a
menetelés sordan felbomlottak. Azt hiszem, nem nehéz Osszefiiggést taldlni e
kozott és a kozott a hir kozott, amelyet kaptunk.

Ez az egyik. A maésik a beolvasandé kovetelésekre vonatkozik. Nem tudom,
hogy az elvtarsak mennyire tudjak azt, hogy jelenleg koriilbeliil nyolc-kilenc féle
koveteléslista forog kozkézen, hat-tizenhat pontok, kozottiik olyan is, amilyet itt
is lattam valakinek a kezében, amely a polgari partok feltimasztdsat koveteli.
(Zaj.) Nem tudom, hogy milyen koveteléseket akartak beolvastatni, egyet azon-
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ban vildgosan megéllapithatunk, azt ti., hogy az fréknak egy hét pontbdl 4116
Kiveteléssorozata van, amelyet Veres Péter a Bem-szobor elétt felolvasott,
lényegileg és tartalmilag megfeleld szovegben foglalja magaban — az Irészovet-
ség javaslatérélﬂ van sz6 — azokat a koveteléseket, amelyekkel valamennyien
azonosithatjuk magunkat. En azt hiszem, nem kellene tdlmenniink azokon a
Kk&veteléseken, amelyeket a Petdfi Kor fogalmazott meg, és amelyek a sajtoban
megjelentek, hiszen az froszovetségnek ide vonatkozo kovetelései, amelyek
helyesek, mérsékletes fogalmazasuak, — ezeket a koveteléseket kifejezik. Ezek a
kovetelések, ezek a programpontok pedig tudomasom szerint meg fogjak kapni
a megfeleld nyilvdnossagot.

Azt hiszem, ha 4llast akarunk foglalni ahhoz, hogy kik és milyen maédon
akartdk el@szor a Radié ablakait betdrni, utdna valészindleg a berendezést 1s —
ezek az adalékok ehhez bizonyos tampontot nydjtanak. (Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtdrsak!... (Nagy zdj.)

VALAKI A KOZONSEGBOL: Azt kivdnom mondani, hogy kérem én ott
voltam, amikor Iéttek... ott voltam... rovid leszek... a Himnuszt énekelték.
Ugyanabban a pillanatban kénnyfakaszté bombat dobtak, mig a jelen pillanatban
ugyanott vaktolténnyel és géppuskéval 16nek. Szabad ezt csindlni? (Egy hang:
Minek ment oda? — Zaj. — Mdsik kozbeszolds: Mikor torték be az ablakot?) A
konnyfakaszté bombak dobasa utan.

VALAKI MAS A KOZONSEG KOREBOL: A Petdfi Kémek nem volt
programjaban a R4diéhoz menni. Ez teljesen felesleges. Teljesen felesleges ezt
a hazafias mozgalmat a hdttérbe szorftani. fgy kivissziik az embereket a provo-
Katorok kezébe! (Ugy van! Ugy van! — Taps.)

HOLMAN GABOR féhadnagy: Azért jottiink ide, hogy ezt megmondjuk az
elvtarsaknak.

VALAKI A KOZONSEG KOREBOL: Azt hiszem, helyes, ha ezt befejezziik,
és a magunk dolgdt folytatjuk. Ezeket a hireket az elvtarsak majd utina mondjik
el ott és dgy, ahogyan akarjdk! Mi a magunk munkdjét a rendbontdsra tekintet
nélkiil folytassuk!

77 1
A magyar irék kidltvanya cimmel hét pontban fogalmazta meg a Magyar {rék Szovetsége, hogy
,mit kivdn a magyar nemzet?” Irodalmi Ujsdg, kiillonkiadas, 1956. oktéber 23. In: 1956 sajtoja.

159



HOLMAN GABOR féhadnagy: En segiteni jottem az elvtarsaknak... (Egy
hang: Ugy van, de ez a munkdnkat ne zavarja meg! — Zaj.) En azért jottem,
megkérjem az itteni vezetSket, hogy vagy a tomeg élére dlljanak €s vezessék
(helyeslés és taps), vagy azért, hogy valami rendet kell teremteni, mert a mi
iigytinkrdl van szo. En ezért jottem ide be. (Helyeslés és taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Tessék, Kdlman elvtars!

KALMAN: Hérom 6rdja 4ll a parlament el6tt a tomeg. Varjak a valaszt —
valamilyen valaszt. Hdrom elvtdrs volt ott a kormdny tagjai koziil, s most az a
hir terjedt el, hogy 20 perc malva fog Nagy Imre elvtars beszélni. Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Amennyiben ez a hir igaznak bizonyul, tehat
valéban Nagy Imre elvtdrs beszélni fog, javaslom, hogy a radiot azonnal
kapcsoljuk be és meg fogjuk hallgatni. (Helyeslés és zaj. — Felkidltdsok: Ne
a rddiot!)

KALMAN: Nem ott, a Parlament eldtt fog beszélni! (Zaj.)

PATAKY ISTVAN elnok: Figyelmet kérek elvtarsak! (A kozonség egy része
tdvozik.) Aki itt akar maradni a vitdn €s folytatni kivdnja a vitat — az leiil, és
megvirja, amig sz6t kap. Aki el akar menni, kérem, hogy a most tartando rovid
sziinetben most tivozzék.

BALASSA ROBERT: Tessék szot adni! Az a véleményem, hogy amikor kint
az utcan az orszag iigye dél el, akkor mi a sajat ligyiinkkel foglalkozzunk? (Zaj.
— A kozonség egy része ismét tavozik. — Rovid sziinet.)

PATAKY ISTVAN elnok: A vita vezetdi koziil én magam is véllalkozom ra,
az idGsebb emberek koziil vdllalkozhatnak ré, kiknek silyuk van, megtehetjik
azt, hogy kimegyiink tdjékoz6dni: vagy lehet valamit helyreigazitani vagy nem.
Ez a két eset lehetséges. Varjuk meg nyugodtan itt, hogy akik itt akarnak maradni,
maradhassanak, és akik akarnak, kimehessenek.

E percben az a hir jétt, hogy a tomeget most oszlatjdk szét. Javasolom, hogy
mindenki maradjon most itt a helyén és ezt tiirelemmel varja meg. ( Helyeslés.)

PATAKY ISTVAN elnok: Javasolom, hogy folytassuk a vitdt. Hirek ugyanis
jonnek, meg fogunk tudni mindent, ami az utcén torténik. Ez az allapot, amelyben
most vagyunk, lényegében tigy néz ki, mint témegpszichézis. Apelldlok arra,
hogy valamennyien orvosok vagyunk. Mindnydjan jol tudjuk, hogy ezen egyfé-
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leképpen lehet tirrd lenni: ha mindenki nyugodt marad. Tessék leiilni a helylikre,
&s a vitat folytatjuk. (Taps. — Egy hang: Menjiink ki!) Ha most kimegyiink az
utcdra, elkeverediink a tomeggel. Aki tehat dgy véli, hogy ezzel az ajanlattal
egyetért, az most siirgdsen iiljon le a padba, ne dlljon az asztal mellett. Javasolom,
hogy folytassuk a vitat. ( Helyeslés. — Sokan kimennek a terembdl.) Pragay elvtars
véllalta, hogy kimegy személyesen, €s megnézi, mi a helyzet €s teljesen megbiz-
hat6 hirt hoz. Addig felkérjiik, ha itt van, Marik elvtarsat... (Felkidltdsok: Nincs
itt!) Akkor Magos LdszI0 elvtars kovetkezik.

MAGOS LASZLO: Tisztelt elvtarsak! Egész roviden szeretnék néhdny szot
sz6lni. A mai kovetelésekben, amiket az egyetemi ifjiisdg vitt, szerepel a hazai
urdniumbényészatnak sajat kezelésiinkbe vétele. Arrél, hogy Magyarorszdgnak
urdnbdnyéja van, a belkereskedelmi miniszter nyilatkozatdbol szereztiink tudo-
miést, amikor bejelentette, hogy Magyarorszag az urdniumot a vilagpiaci aron
adja el a Szovjetunionak. Ez két szempontbdl lepett meg benniinket. El6sz0r
azért, mert ebbél tudtuk meg elészor hivatalosan, hogy Magyarorszdgnak oriilt
hatalmas kincset jelenté nyersanyaga van, masodszor, mert ez volt ezek alapjan
az elsé cikk, amelyet vildgpiaci dron adtunk el a Szovjetuniénak. (Eljenzés és
taps.) Azonban, ha az urdniumot vildgpiaci dron adtuk el a Szovjetuniénak,
azokat a magyar munkésokat, akik az urdniumot banyasszdk, mélyen a vildgpiaci
4ron adtuk el. (Taps.) Hogy mire alapozom ezt a véleményemet? Az Orszagos
Munkaegészségiigyi Intézetben dolgozom. Nem arra alapitom, amit magam
tudok, hogy mi van, hanem. .. (Zaj.) Azt sem €n, sem az intézet egyetlen kutatéja,
sem az intézet igazgatdja, sem a r4diGaktiv sugédrzdssal foglalkozo osztdly veze-
téje még a mai napig nem tud arrél, hogy Magyarorszagon urdniumot banyész-
nak, de nem tud az Egészségiigyi Minisztériumnak illetékes szerve sem. Akkor,
amikor olyan ipardgakban, ahol a veszély sokkal kisebb, az egészségkdrosodas
veszélye, az intézethez fordulnak intézkedésért, akkor mi, az Intézet dolgozdi
megdobbenve észleljik azt, hogy e rendkiviil veszélyes munkéra 4ltalunk isme-
retlen koriilmények és eldirdsok mellett dolgoztatjdk a munkésokat. Nem tudunk
semmi bizonyosat. Amit tudunk, csak hirek, és a szélnek mehetnek anélkiil, hogy
ellendrizni tudndnk. A banydszok mellett alkalmaznak ugyan iizemorvosokat, az
iizemorvosokat aonban gyakran kénytelenek levaltani azért, mert olyan védelmi
intézkedéseket kovetelnek, amelyeket azok, akik a banyaszatot intézik, nem
akarjak végrehajtani. Azt javasolom a Petdfi Korben, hogy a Pet6fi Kor kovetelje
azt, hogy orvosokbdl 4116 bizottsag vizsgélja feliil a magyar uraniumbdanyészat
egészségiigyi helyzetét. (Eljenzés és taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: A javaslatot elfogadjuk. Kovetkezik Kurucz elv-
tars.
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KURUCZ JANOS: En csak egészen roviden beszélek, elvtdrsak. Azt hiszem,
nekiink a kint zajlé eseményekkel kapcsolatban komoly feladatunk van. Erre
vonatkozdan szeretném elmondani azt, hogy Gomulka elvtars, aki a lengyel
partnak a titkdra, Ggy értékelte a poznani eseményeket,” hogy a lengyel dolgozék
végsd elkeseredésében jottek létre. Nagyon helyes az, ha mi teljesen elhatédroljuk
magunkat azoktdl a dolgoktdl, amelyek jelenleg esetleg a Stidi6 elétt folynak.
Azonban szeretném a magam véleményét elmondani az itt iilok el6tt. Az én
véleményem az, hogy meg kellene dllapitani ugyanakkor, hogy a Stadio el6tti
események, sét, a helyes kivonulds, amely ma délutdn zajlott le, minden ezért
torténik, mert a part és a kormdny nem dllt az élére annak a tisztulasi folyamatnak,
amelynek a legrovidebb idon beliil be kell kovetkeznie. (Taps. — Ugy van! Ugy
van!) Ezért javasolom a kovetkezdket: az itt jelen 1év6 orvosok, igen tekintélyes
elvtarsak hozzanak olyan hatdrozatot, amelyben felkérik a part és a kormény
jelenlegi vezetdit. .. (Felkidltds: Mondjanak le!) Nem ezt kérem. .. és azokat, akik
ebben a pillanatban foglalkoznak az orszédg sorsdval, hogy dlljanak élére ennek a
folyamatnak a lehetd leggyorsabban. Ehhez adjdk nyilatkozatukat €s erre vonat-
kozdlag a vélaszt is juttassdk el hozzank. Kérem az elvtdrsakat, jaruljanak ahhoz
hozz4, hogy a Parlamenthez elmenjen egy kéttagu kiildottség €s ennek az érte-
kezletnek ilyen irdnyd véleményét tolmdcsolja. (Helyeslés, taps. — Felkidltds:
Nagy Imrének!)

PATAKY ISTVAN elnék: A javaslatot szavazasra teszem fel. Akik megsza-
vazzék, emeljék fel a keziiket. (Megtorténik.) Ellenprobat kérek. A tobbség
megszavazta, 6sszesen kettd nem. Kérek neveket arra vonatkozolag, kik legyenek
ennek a kiildottségnek a tagjai. (Felkidltds: Babics!) Javasolom Babics elvtarsat.
(Felkidltas: Pataky!) En itt vagyok. (Felkidltds: Tariska!) Javaslatunk a kovet-
kezd: Babics elvtars. Egyetértenek? (Taps.) Tariska elvtdrs. Egyetértenek?
(Taps.) Kivanjdk nyilt szavazdsra a kérdést feltenni? (Felkidltds: Somogyi!)
Felmeriilt Somogyi elvtdrs neve. (Felkidltds: Legyen hdromtagii!) A harmadik
tagnak elfogadjak Somogyi elvtdrsat? (Taps.) Kérjiik ezt a hdromtagu kiildottse-
get, hogy az elmondottakat tolmécsoljdk. (Felkidltds: Vdrjuk meg Prdgayt, mi
van!) Pragay elvtdrsat megkértiik, fog benniinket tdjékoztatni, Orokké nem lehet
felajzani a kedélyeket, végre nagynehezen leiiltiink.

78 vy . - " . s T .
1956. jiinius 28-4n a lengyelorszdgi Poznanban sztrajkolé munkasok az utcdra vonultak. A tiintetést

a karhatalom verte szét, amelynek sok haldlos dldozata volt. A felkelt munkdsok ellen rendori és
birésagi eljdrast inditottak, amit az 1956 oktdber végén a Lengyel Egyesiilt Munkdspart elsé titkarava
megvalasztott W. Gomulka és az dj vezetés ledllitott.
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EGY FELSZOLALO": Az el6ttem sz6l6k jérészben elmondottdk azokat
problémakat, amelyek benniinket érdekelnek. Nem tudom pontosan a nevét az
eldttem sz616 elvtarsnak, aki részletezte a magyar gy6gyszeripar helyzetét. Nem
célom, és egydltaldn ez az iilés nem azért iilt 6ssze, hogy személyi apro kis hibakat
részletezziink, de ezek tiikkorképe annak az orszdgos — hogy gy mondjam —
ballépéssorozatnak, amely eddig végbement. Feltettem azt a kérdést és felteszem
most is, az SZTK iigyvezetdsége, fégyogyszerészei kozil vannak-e itt és ha
vannak, kérem, valaszoljanak. Ezelott mésfél esztendeje az SZTK feljelentést tett
ellenem, hogy 1200 forint dri gyogyszert elloptam. Egyéves bir6ségi €s rendor-
ségi vizsgélat kideritette, hogy természetesen nem igaz, és nem felel meg a
tényeknek. Nem is errél akarok beszélni, hanem arrél, hogy milyen torvénytele-
niil és milyen eszkozokkel tett az S7ZTK a rend6rségi, iigyészségi vizsgalat utdn
idjbél fellebbezést €s milyen alapon kéri ennek djboli vizsgélatdt. Szeretném azt
is megtudni az SZTK illetékeseitdl, hogy mi az oka annak, hogy akkor, amikor a
magyar gy6gyszer fajdalmas hely zetben van, miért az idegeneken akarjdk behoz-
ni ennek a siilyos melléfogdsnak tomeget? (Helyeslés, taps.) Miértrendez boszor-
kénypereket védtelen —és mondjuk meg Gszintén, a gyogyszergyar nem védtelen,
de a kis korzeti orvost barmilyen titon-médon el tudjak csipni. Miért kell benniin-
ket forszirozni, miért kellett a faluban 40-50 embert kihallgatni, és miért kell
ezéltal az értelmiség ellen 1azitani? Ezek az emberek ma is bizalmukat veszitették,
nem velem szemben, az orvosokkal szemben elveszitették a bizalmukat. Tehat
{gy jutunk a személyi kérdésektdl az allami kérdésekig. [gy allunk mindnyéjan,
akik itt iliink, mindny4jan beszéliink, de ki l4tja a biztositékdt annak, hogy
szavunk nem pusztdba kidltott sz6 marad? Mindny4jan hissziik, de nem mind-
nyajan bizunk. A bizalomra csak az adna okot, ha a restaurdciét nem azok
hirdetnék, akik a binoket elkovették. (Taps, éljenzés.) Kovetelhetjiik és kérhet-
jiik, hogy a tiszta lapra, amit hirdettiink, tiszta kezd emberek irjanak. (Taps.)
Szegeden pénteken alakult meg a J6zsef Attila Kér, 120 km-rél jottem ide, hogy
ezt elmondhassam. Ott a Jézsef Attila Korben egy elvtars hozzaszolt. Azt mon-
dotta: virdgozzon minden virag, vegyiik 4t a kinaiaktdl a jelszétB". En is azt
mondhatom: virdgozzon minden Vvirdg. Mondjuk mindnydjan ugyanezt, de sze-
retnénk, hogyha ezt a virdgot biztos kezi kertés zek dpolndk, tiszta kezd kertészek
és magyar kertészek. (Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Kovetkezik Dévid Agoston elvtdrs.

79
A felszélalé feltehetGen Szegvari Janos volt. (Lasd 165. oldalon Pataky Istvan elndk hivatkozasat.)

ﬁ; gépiratos jegyz6konyvben tévesen szerepel Dévid Agoston, aki a kovetkezo felsz6lal6 volt.
Lasd e kotetben az Iparmivészeti vita 8. sz. jegyzetét, a 20. oldalon.
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DAVID AGOSTON: Taldn rogton a vilasszal kezdhetem. Az eldttem sz616
tette fel kérdésként, hogy az SZTK, illetve a véllalatok [6gydgyszerészei mil
tudnak az ilyenfajta SZTK-biintetésekrsl. Egyetlen gyodgyszertarvallalat sem
intéz ilyenfajta feljelentést az SZTK-hoz. Ezt teljesen 6ndlléan az SZTK-kozpont
csindlja, és & szabja meg ezeket a biintetéseket. A gyogyszertdr vallalatok évek
6ta probilkoznak az SZTK ezen hatdrozatai ellen valamit elérni, teljesen a
formalitasokhoz ragaszkodnak, és amennyiben egyetlen egyéni vényen valami-
lyen csekély kellék hidnyzik, amit esetleg az orvos nem tiintet fel, esetleges
anyagi biintetésekkel sijtjak az ezt elkovetd orvosokat. Ez elég szomoru tény,
ennek megsziintetésére évek ota sok 1€pést tettiink.

Roviden arrdl szeretnék beszélni, hogy a jo gyogyitas egyik fontos része a jo
gyogyszerellatas.

Ahhoz azonban, hgy ezt a feladatot mi gyégyszerészek is jol lathassuk el,
sziikséges, hogy az ennek ttjdban 4ll6 minden akaddlyt elharitsuk.

A gy6gyszerészi kar szamos problémdjat mi ezen a helyen egyetlen generalis
probléman keresztiil vetitjiik ki. Ez sem tjkeletd. E16szor taldn a sok tekintetben
hasonl6 politikai helyzetben hangzott el ez a kérdés, amikor 80 évvel ezel6tt a
gyogyszerész kovtelte a gyogyszerészi kar nevében azt, hogy végre is a magyar
gyogyszerészet vezetésének irdnyitasat adjdk gyogyszerész kezébe. Ez a kérdés
azdta mar tobbszor felvetddott.

Felhaszn4lhatjuk ezt az alkalmat is: a gydgyszerészi kar koveteli, hogy az
Egészségiigyi Minisztérium VII. gydgyszer-, miszeriigyi f6osztilya vezetdjéve
gybgyszerészt nevezzenek ki. (Taps.) Ez biztositék, éspedig kizarélagos biztosi-
ték lenne szdmos hiba kijavitdsara. Lehetetlen helyzetnek tartjuk azt, hogy az
egészségiigyl kormanyzat a gydgyszerellatds terén csak rendeletek tomegével
tudjon irdnyitani. Kozegészségiigyi kultirbotrany volt az példdul hogy a Kossuth
radié midsorat megszakitva juthatott auromicin injekciéhoz a kérhdz azért, mert
itthon elé nem dllithaté életmentd, kiilondsen pedig gyogyité megfeleld készle-
teink nincsenek. Ahany uj kiilfoldi gyogyszer megjelent a vildgpiacon, annyi
streptomicin-, aureomicin-, serbasin- stb.” rendelet jelent meg, ezekhez az élet-
mentd és kiilfoldi gyogyszerekhez azonban ma sem jut senki. (Zaj.) Az egyetlen
hely az orszdgban, ahol tobbnyire minden kiilfoldi gyégyszer megtalalhato, a
kutatdintézet.

Az orvosi gyogyitas a j6 gydgyszerellatastol is fiigg, kiilonosen akkor, amikor
kotjiik a nem megfeleld mindségl hazai gydrtmanyud készitmények hatalmas
tomegéhez. Semmi komoly vizsgilat nem folyt annak megdllapitdsdra, hogy az
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évek 6ta tomegesen a forgalombdl kivont €s foy milliokramend kdrértkia felelds.
Mi gy6gyszerészek ugy latjuk, a f6 ok az, hogy hozzi nem értd ,,szakemberek”
4llnak azokon a helyeken, ahol intézkedésre lenne sziikség. Tarthatatlan éllapot,
hogy a ma is forgalomban Iévé hazai injekcids készitmények 10-20, sot sokszor
ennél is magasabb szédzalékanak felhaszndldsa veszélyes és ezek forgalomba €s
felhasznaldsra keriilnek nap mint nap. Tovabb nem lehet ezt azzal indokolni, hogy
a gyaraknak beruhdzdsi hitelere van sziikségiik és ez nincs. Itt gy6gyszerészi
tervezésre is sziikség van.

A kdzponti vezetGség értelmiscgi hatdrozatdnak szellemével nem egyeztetheté
6ssze az Egészségiigyi Minisztérium VII. f6osztilyanak legutobbi intézkedése —
a vezetd gyogyszerészi funkcioban ugyanis most minden gy6gyszerészmunkara
képesitd diplomén tilmenden, kiilon tanfolyamot akarnak rendszeresiteni, €s
ilyen beosztasok elnyerését kiilon vizsgdhoz akarjdk kotni. Ez ellen a gyogysze-
részi kar tiltakozik és ez intézkedést eziton is visszautasitja.

Befejezésiil annyit, hogy a gyOgyszerészi kar tarthatatlan helyzetét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az Egészségligyi Minisztérium kollégiumi
hatdrozatdban Roman elvtars’ . vallalja” probléméink megoldasat.

Sziikségtelen ezt itt részletesen ismertetnem, de bejelentjiik, hogy ebben a
puszta igéretjellegd véllaldsban a gyogyszerészi kar nem hisz. Kivanjuk, hogy
Romén elvtars vallalasainak végrehajtdsarol szamos intézkedéssek gydzzon meg
benniinket.

Végiil a gydgyszerészi kar nevében koszonetet kell mondanom, hogy a tisztelt
orvosi kar megértve a szocialista egészségiigyi elldtds nehéz problémdit, a kisebb
létszami, de lelkes gy6gyszerészi karral kezet fogva kiizd azokeért a célokért,
amelyeket a magyar nép, kiilonosen a beteg ember érdeke tSliink megkivan.

(Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Szegvari elvtdrs mar szolt. Utdna Kiss Andris
elvtdrs kivetkezik az Onkol6giai IntézettSl.

KISS ANDRAS: Kedves elvtarsak ! Ndlunk az egyetemen tobbszor eldfordult,
ha végeznek az orvosok, az eldtt a kérdés eldtt vannak, hogy egydltaldn lesz-€
lakdsuk. Ez a probléma foglalkoztatja a most végzG szigorl6 orvosokat €s altala-
ban a hallgatékat. Mert kérdem én 6noktdl, hogyan lehetne dolgozni, hogyan
lehet az orvosi hivatds magaslatan 4llni, ha nincs megfeleld lakds, megfeleld
anyagi bdzis az orvos mogott? Amikor anyagi gondjai vannak €s azon kell neki
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gondolkoznia, ha hazamegy — ha egydltaldn van hova hazamennie —, akkor mit
fog kezdeni a pénzével, amely egyeldre nem elég ahhoz, hogy a kezdd orvosnak
segitséget nyudjtsunk?

Péld4ul olyan javaslatok is elhangzottak az egyetemi ifjisdg vezetdségében,
hogy hogyan lehetne majd gy segiteni a dolgon, hogy a végzend6 orvosoknak
az egyes tandcsok — attél fiiggden, hogy hové helyezik ket — a lakdskontingens-
bdl megfeleld lakast utalnak ki.

Gondolom, hogy ha ezt a kérdést tovabbvinnénk a felsé férumok elé, talan meg
lehetne oldani ezt a problémat, mert ez igen égetSen fontos. Ennyit szerettem
volna mondani. (Taps.)

PATAKY ISTVAN elnok: Dr. Szerdai Istvdnnak két kérdése van:

/) A Munka Torvénykényve altaldban heti 48 6ras munkaiddt ir el6. Miért van
az, hogy a korzeti orvosoknak 84 6rds a munkaidejiik — az éjjeli €s vasarnapi
iigyeleten kiviil?

2) Minden egészségiigyi dolgozdnak jar az éjjeli és a munkasziineti napon az
iigyeleti dij. Miért nem kapjék ezt a korzeti orvosok?

Elvtirsak! Nem érzem magam jogosultnak arra, hogy ezekre a kérdésekre
vélaszoljak, azonban remélem, hogy a szakszervezettSl €s az Egészségiigyi
Minisztériumtol ezekre a kérdésekre 1ényegben vélasz fog jonni.

A kovetkezd felszolald dr. Csorba Lajos.

DR. CSORBA LAJOS: Elvtirsak! En a Beliigyminisztériumban dolgozom, a
Beliigyminisztérium Korvin Ott6 Kérhazaban.” Szeretném elSrebocsétani, hogy
ha k6zbeszolndnak az elvtdrsak, nagyon sok kérdésre nem tudnék valaszolni. Ezt
azért bocsdtottam eldre, nehogy azt gondoljdk az elvtdrsak, hogy amirél nem
tudok, azt nem akarom elmondani, ha kozbeszolas lenne.

Még egy maganvéleményt mondok. Szeretném megjegyezni elGszor is, hogy
hogyan johettek 1étre azok a torvénytelenségek, amelyek akdr a Beltigyminiszté-
riumban, akdr a honvédségnél —sok esetben a betegeket, sok esetben az orvosokat
stijtjak. Ez elsésorban abbol fakad, hogy az orszdgos méretii értelmiségellenesség
és az értelmiség nem megfeleld megbecsiilése a Beliigyminisztériumban €s a
honvédségnél feltétleniil silyosabb probléma, mint masutt.

Az orvos véleménye a Beliigyminisztériumban és a honvédségnél nem pa-
rancs, nem utasitds, csak javaslat. Ha az orvos megallapit valamit a betegrél, ez
a megdllapitds akkor valik paranccsd, ha a parancsnok jévdhagyja, €s hogy
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jévdhagyja-e a parancsnok, ez nem az orvostdl fiigg. Ezért el6fordulhat olyan,
hogy silyos dekompenzéltak, tébécések és egyéb siilyos betegségben szenveddk
a parancsnok csokonyds ellendlldsa folytan nem megfeleld beosztdsban dolgoz-
nak Bz természetesen torvénytelenség, azonban az orvos ebben az esetben
legfeljebb dldatlan harcot vivhat a véleménynyilvénitassal, de sajnos, sokszor
csak véleménynyilvanitds marad.

Javaslatom az, hogy ha nem parancs az orvos véleménye, de legyen olyan
parancs, amely kotelezi a parancsnokot, hogy az orvos véleményét fogadja el €s
hajtsa végre. (Taps.)

Ebb6l természetesen kovetkezik az is, hogy az orvosokat €s az orvosok
véleményét nem becsiilik meg. Ezt nem akarom részletezni, az eldbbiekbdl
vildgosan latszik.

Egy masik fontos tény: a Beliigyminisztérium teriiletén a hasonld felelGsségi
beosztdsban dolgozé beosztottak magasabb fizetést kapnak, mint az egyenld
felelgsséggel biré orvosok, holott az erre vonatkozé mds teriileten dolgozo
beosztottak alacsonyabb képesitéssel rendelkeznek. Eléfordul az is, hogy az
orvosok, akik harcolnak azért, hogy a betegek kell§ elbdnésban részesiiljenek —
és ez a rabkérhdzban is eléfordul, mert vannak ott is becsiiletes orvosok — nem
tudjdk keresztiilvinni, amit akarnak. Tud niillik ezen a teriileten az a helyzet, hogy
még mindig az 6rzés a fontosabb, mint a betegek meggydgyitdsa. Javasolom,
hogy ezt sziintessiik meg. Hozzon ez a gyiilés olyan hatdrozatot, hogy aki beteg,
azt gyogyitsdk is meg, és ne az Orzés legyen a fontosabb, hanem a gydgyitas.
(Taps.)

Nalunk eléfordul olyan is, ami az orvosok nem megbecstilésére vonatkozik,
hogy amikor az orvos orvosi gyogyito munkdt végez, akkor a szekrénybe zart
ruhdinak zsebeit kikutatjdk. Ha valaki olvasta az [rodalmi Ujsdg legutdbbi szama-
ban dr. Vadasz Imre levelét, az nagyon jél tudja, hogy a Beliigyminisztériumban
az egészségiigyi szolgdlat kapja a legkevesebb lakdst. Ugyanigy eléfordul az is,
hogy a Beliigyminisztériumban — €s biztosan igy van a honvédségnél is — az
orvosok tidiiltetése a hdttérbe szorul az egyéb beosztottak iidiiltetése mellett.
J6magam 1952 6ta az idén tudtam elmenni tidiilni Ggy, hogy egy betegem szerzett
beutal6t. (Deriiltség.)

De szeretném felvetni azt a kérdést is, hogy hogyan keriil a Beli gyminisztéri-
umhoz vagy a honvédséghez egy orvos. Ezt azért akarom felvetni, mert mindenki
belekeriilhet ebbe a bajba. (Deriiltség és taps.) Meg kell mondanom, hogy kisebb
részben onkéntes beleegyezéssel, nagyobb részben kényszer, fenyegetés és ennek
megfeleld igéretek alapjéan. (Taps.) Beszéljenek a példdk. Az idén bevonult és
végzett orvosok elmondjdk azt, hogy a Beliigyminisztérium felelds funkcionari-
usai... (Felkidltds: Halljuk Pragayt! —Zaj.)
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PRAGAY DEZSO: Elvtarsak! Azzal a céllal mentiink ki, hogy megnézziik,
lehetséges-e az, hogy iddsebbek, érettebbek kimennek, és az ifjisdgot olyan titra
terelik, amelyet helyesnek tartunk. Az van kint, hogy a Sandor utcdban™ 4ll egy
tank, a Radio kapuja és ablakai ténylegesen be vannak torve, rendorok, rendor-
tisztek, katonak, katonatisztek vesznek részt a tiintetésben, magan a tankon egy
fiatal didk olvassa fel azokat a pontokat, amelyeket ismeriink. (7aps.) A tomeg
tapsol, és a Sdndor utcdban, a Mizeum koriton két tank vonul fel. Az egyiket
megtamadtdk csakanyokkal, dsokkal, azokb6ol nem mernek kibdjni. A masik
tankot tiizoltéauték, autébuszok beszoritottdk, hogy ne tudjon mozdulni. (Eljen-
zés és taps.) Tiintetés a Mizeum kordton. Szintén katonatisztek is részt vesznek
benniik és renddrok is, akiket én lattam és azonkiviil kétségteleniil egy csomé
teljesen ismeretlen egyéniség, olyan értelemben, hogy nem didk. A mieink koziil
egyet sem lattam, viszont egy csomd olyan van, akinek ruhdja azt drulja el, hogy
inkdbb lumpenproletar. Ez pedig arra vezet engem, hogy azt javasoljam, hogy
ennek a tomegnek az élére mi nem tudunk 4llni, hogy helyes irdnyba menjenek,
ezért azt javasolom, hogy a vitdt folytassuk tovabb. (Helyeslés. — Tébben elhagy-
jak a termet.)

KISS ANDRAS: Elvtirsak! Ott hagytuk abba, hogyan keriil a honvédséghez
vagy a Beliigyminisztériumba egy orvos. Elmondtam a részleteit, beszéljenek a
példak. A most bevonul6 most végzett orvosok elmondjdk, hogy a Belligyminisz-
térium felelds funkciondriusai Pécsen, Budapesten és Debrecenben azt mondjdk
nekik: nem kényszer nekik a Beliigyminisztériumhoz jonni, de ha nem jonnek
oda, akkor dtteszik Gket a honvédséghez. (Deriiltség.) Valaszthatnak: vagy a
honvédség, vagy a Beliigyminisztérium. Ugyanez megtortént tavaly is. Pécsen
egy végzett orvost, aki kijelentette, hogy nem jon a Belligyminisztériumhoz,
ttettek a honvédséghez, jelenleg is honvédségi adlloméanyban dolgozik, pedig
nem akar.

A kovetkezd igen fontos probléma, hogy mi torténik ezzel az orvossal, aki a
honvédséghez vagy a Beliigyminisztériumhoz keriil. Ismétlem, ez csak magan-
vélemény, plane a honvédségrdl hivatalosan nem nyilatkozhatom. Odakeriil a
Beliigyminisztériumhoz, bekeriil egy kildtastalansagba, szakmai temetébe, a
tovabbképzés lehetetlenségébe. Ha vidékre keriil, ez a helyzet. Senki nem mondja
meg a beliigyminiszteri orvosnak, amikor odakertil, akdr Budapestre, akdr mas
virosba szakmai tovabbképzésre, senki nem mondja meg, hogy mennyi ideig fog
tartani neki a vidéki, falusi vagy csapatorvosi gyakorlat, senki nem mondja meg
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A Brédy Sandor utcardl van sz6, a felszolalé régebbi nevén emliti az utcat.
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neki, hogy mikor fog bekerilni szakmai tovdbbképzésre esetleg csapatorvosi
munkéja végzése kozben. Csak elhangzott igéretek torténnek erre vonatkozolag,
de hataridd soha, dltaldban nem tartjak be.

Mi torténik azzal az orvossal, aki tovdbbképzésre keriil? Bekeriil — mondjuk
a Beliigyminisztérium kérhazaba. Bekeriil a biirokrécia, a felduzzadt adminiszt
racio fellegvaraba, ahol mint segédorvos kezelhet, irhat kérlapokat, valaszolhat
levelekre, és nagyon kicsit tanulhat. Hogy milyen fokd ez a tanulds, szintén
beszéljenek a példak. Ismerek egy mésodéves szakorvost, két éve szakvizsgazott,
sebész szakorvos, eddig eljutott oddig, hogy operélt egy strumdt és két gyomrot.
Egy madsik szintén szakorvos, fél éve szakvizsgédzott és eljutott odaig, hogy a
szakvizsga utdn hdrom honapra els@ asszisztens lehetett egy nagy mitéten.
Szerencse, hogy a szakvizsga alkalmaval nem kapott gyomor- vagy strumamii-
tétet, mert nem tudta volna megcsindlni. Ez a perspektivéja szakmailag egy fiatal
orvosnak, ha a szakmai képzettségnek fellegvéraba keriilhet. Mas osztalyokon —
sajnos — ez a helyzet mas, a manudlis osztdlyokon, a belgy6gydszati osztalyokon
szintén nem sokkal jobb helyzet uralkodik.

Mi a helyzet anyagilag a fiatal orvosokkal? A fiatal orvosokat, amikor bevo-
nulnak, rengeteg sok igérettel halmozzék el. A jelenleg bevonult fiatal orvosok-
nak bevonulés elétt kozel 500 Ft-tal fgértek magasabb fizetést, mint kaptak a
bevonulds utdn. Néhany mondattal, miért lehetséges ez. Lehetséges azért, mert
nalunk még mindig nem lehet megmondani azt, amitaz ember meg akar mondani.
Hogy én most ilyen zavartan beszélek, ez annak a kdetkezménye, hogy a valédi
igazsagot — sajnos — most mondom ki el@szor. Nem tudom, mi lesz a vége, ha
nem lesz ebbél bajom, igazat mondtak azok. akik koriilbeliil egy hénappal ezeldtt
azt mondottdk: nyugodtan meg lehet mondani az igazat, nincsenek kényes
kérdések. Ha bajom lesz beléle, akkor ez azt bizonyitja, hogy még mindig vannak
kényes kérdések, és nem lehet megmondani az igazsagot.

Nagyon roviden engedjék meg, néhdny mondattal néhany oknak felsorolésat,
hogy mi okozza ezt. Nalunk elterjedt dolog az, hogy alsébb és felsébb funkciot
egy ember tolt be, sajat maganak beosztottja €s fénoke. Ki fogja ezt az embert
ellendrizni? Nem tudja ellendrizni senki és ezeket az 4llapotokat nyugodtan
fenntarthatja, mert egyrészt nem lehet megmondani a véleményt és az igazat,
mAsrészt nincs, aki figyelmeztesse €s nincs aki ellendrizze. A kovetkezd ok, hogy
a fiatalokat lebecsiilik (Felkidltds: 1d6! — Halljuk! Halljuk!) a fiatalok szakmai
munkajat nem becsiilik annyira, mint amennyire a fiatalok képesek. Termé-
szetesen az az allapot kovetkezik be, hogy ezek a vezetSk azt hiszik, hogy
tévedhetetlenek. Ez sziili azt, hogy mindenre van keret a Beliigyminisztériumban.
Hogy mostanaban adjanak t5bb ezer forintot pAlmékra, amikor a fiatal orvosok
fizetése nincs rendezve, hogy van vezetdi iidiil6, most is folyik a kocsikérés
mindenfelé — erre van keret, de arra nincs, hogy a fiatalok anyagi kérdését
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elintézzék. (Taps.) Bz sziili azt, hogy példdaul a Belligyminisztériumban van
fapados €s van parnds ellatds, mert a vezetdket kiilon helyen, kiilon szirik, mert
a vezet6knek az a szirés, amit a beosztottak kapnak, nem felel meg.

PATAKY ISTVAN elnok: Felolvasom Kristé Nagy Istvdn bejelentését: ,,D4-
vid Agoston hozzasz6lasabol kideriilt, amit minden gyogyszerész egyébként tud,
hogy a gydgyszerellatds hibdjaért elsésorban Mészaros osztalyvezet§ felelds.
Miért ragaszkodik ez a tehetségtelen ember pozicidjdhoz, és miért tartja még
mindig a part?” Krist6 elvtars kéri, hogy ha nincs itt Mészaros elvtars, valaszoljon
a szaksajtéban. (Taps.)

Nagy Andras szigorl6 orvos kiildte: ,,Javasolom, hogy a Petéfi Kor a jelenlévdk
nevében juttasson el hatdrozatot a kozponti vezetGséghez, illetve a sajtéorgdnum-
hoz €s abban kovetelje Gerd Ernd, Kovéacs Istvan — Hay Gyula Kucserdja —, Aprd
Antal, Krist6f Istvdn, Mekis J6zsef — Rdkosi jobbkeze — azonnali lemonddsat.”*
(Nagy taps.) Folytatom: ,Javasolom: a Pet6ti Kor kiildjon taviratot a lengyel
kormanyhoz, a lengyel ifjasdgi szovetséghez, amelyben szolidaritast vallal az
ottani intézkedésekkel és leszegezi: él azzal a torténelmi lehetGséggel, amely a
lengyel események kapcsan eldallott.” (Taps.)

Nagyon fura frassal, nem tudom jél elolvasni: ,,Az iilés hallgatésaga veszélyes
eszkoznek latja a kovetelések kivivasdra a tiintetést. Ugyanakkor ebben is kife-
jezését latja a néptomegek indokolt bizalmatlansdganak egyes vezetSk irdnt.
Javasoljuk, hogy az orszdg legfébb vezetését haladéktalanul olyan elvtarsnak
adjak at, mint Nagy Imre elvtdrs (taps), akiben népiink megbizik.”

Ezekre a javaslatokra visszatériink. Pragay elvtarsnak adom 4t a sz6t.

PRAGAY DEZSO: Elvtdrsak! El6szor néhdny egyetemi problémardl szeret-
nék megemlékezni, utdna két dltalanosabb problémadrdl. Az egyetemmel kapcso-
latban azt szeretném mondani, hogy igen sok reformnak voltam tanija az utébbi
években, valamint annak is, hogy a szakmai tdrgyak rovdsira a nem szakmai
tirgyak nagy teret nyertek az egyetemi oktatdsban. Annak, hogy a reformok ilyen
sokszor kovetkeztek be, az a jele nyilvan, hogy azok, akik csinaljak, nem alapos
meggondolassal csindljdk és a fels6bb szervek beavatkozasa igen sokat valtoztat
a tényeken, ami arra vezetett, hogy mindig, ijbdl €s jbol javitasra szorult a
kérdés. Ezért azt hiszem, nemcsak ez a dolog, hanem egyéb is felveti az auton6-
mia kérdését. Azt hiszem, ebben a kérdésben mar egyszer alldst kellene foglalni.

85 i i

1956. oktober 23-dn Gerd Ernd az MDP Kozponti Vezetdségének elsd titkdara, Kovdcs Istvin az
MDP Budapesti Bizottsaganak elsd titkdra, Apré Antal a Minisztertandcs elsé elnskhelyettese, Kristéf
Istvdn az Elnoki Tandcs titkara, Mekis Jozsef a Minisztertandcs elndkhelyettese volt.
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A tovdbbiakban javaslatba lehetne hozni azt, hogy alaposan vizsgaljuk feliil azt
az anyagot, amelyet marxizmus cimén az egyetemeken oktatnak €s féleg azt,
hogy kik oktatjak. (Taps.)

Most szeretnék néhany szot a rehabiliticiérél sz6lni. Az elmilt idékben a
személyi kultuszés azelvtelen uralom machiavellizmusa folyamén sokszor egyes

Fd

talpnyalok is kaptak egy-két pofont, ezert nem juthatnak abba a szerencsés
helyzetbe, hogy ezen letiint korszak mocsardbél olyanok is mésznak el6 és kérnek
rehabilitdlast és amnesztidt, akikre ez legkevésbé tartozik. A rehabilitdciorol
nekiink kell gondoskodnunk, hogy €z ne legyen gumifogalom. Azokat rehabili-
taljuk, akiket jogtalanul ért bantalom vagy sértés. (Taps.)

Hogy ne toltsiik az id6t mas dolgokkal, most egy mésik kérdéssel szeretnék
foglalkozni, mégpedig azt szeretném mondani, hogy mi elég sok nagy tehetséggel
vagyunk megéaldva, de sok nagy teheségi tudésunk dolgozik a vildgban. Ugy
14tszik, hogy rendkiviili mdvészei voltunk a multban is annak, hogy a tehetséges
embereket eliilddzziik az orszagbdl. Ilyen eliildozott volt Szent-Gyorgyi €s
Hevesy professzor, de azt hiszem, ide lehetne sorolni Bartokot vagy Beznak
professzortis. A hdbort utén kénytelen volt kivandorolni példdul Bay professzor,
majd Gombis,* aki tudomasom szerint visszajott. Nagy veszteség szdmunkra,
hogy 6k kimentek; nagy veszteség, hogy kint dolgoznak €s nincsenek itthon és
még nagyobb veszteség, ha nem probaljuk visszahozni 6ket. (Taps.) A mi hazai
viszonylatunkban is meg kell emliteni, hogy milyen nem emberséges volt az a
bandsméd, amellyel kezeltek néhdny régi szakmai kivéalésdgot, és olyan nagy
mértékben hattérbe szoritottdk Oket.

Ilyen szakmai kivalosag volt példdul Kreybig talau'tanos,87 aki elhunyt kozben,
és ugyanolyan médszerrel kezelték, ugyanilyen médszernek esett dldazatul pél-
daul Fri gyessyRR és Bakay Lajos professzor.89 (Ugy van! Ugy van! — Taps.) Ugy
hiszem, az elvtdrsak nem tartanak igényt a teljességre a névsor elmonddsdnal;

valdszinidleg sok név van még, amit nem emlitettem, de sokat nem ismerek

o Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986) biokémikus, Nobel-dijas. 1948-ban az Egyesiilt Allamokba
emigrélt; Hevesy Gyorgy (1885-1966) kémikus, Nobel-dijas, 1919-ben Ddnidba emigralt; Bartok
Béla (1881-1945) zeneszerzd, 1940-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt; Bezndk Aladdr (1901-
1959) orvos, akadémikus, 1948-ban Svédorszagba, majd Kan addbaemigrilt; Bay Zoltdan (1900-1993)
fizikus, 1948-ban az Egyesiilt Allamokba emigralt; Gombas P4l (1909-1971), fizikus, akadémikus,

81794?'—ben az Bgyesiilt Allamokba emigralt és 1948-ban hazatért.
" Kreybig Lajos (1879-1956) agrokémikus, akadémikus.
" Frigyessy Jozsef (1875-1 967) sziilész, n6gyogyasz, budapesti egyetemi tandr.
Bakay Lajos (1880-1959) sebész, budapesti egyetemi tandr, az Orvosi Kamara elnoke.
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koziiliik, igy csak azokat emlitettem, akiket ismerek, masokat nem emlitettem,
mert nem ismerem Gket.

Ezek a professzorok bejaré orvosok a kérhdzakba és naponként talicskdznak
be villamoson, ugyanakkor a Kucserdk autékon futkdroznak. ( Taps.) Ha tehét
rehabilitdlunk, akkor ebben a kérdésben legyiink kévetkezetesek. Rehabilitalni
kell olyan, kényszerrel vagy itélettel hdttérbe szoritott nagy tudésokat, akik
szakismeretére nagy sziiksége van a fiatal orvosoknak. Santha Kalman esete csak
az elsd Iépést jelentheti ebben a kérdésben. Kénytelen vagyok itt szembedllitani
két ember esetét, nem azért, mintha ebben a kérdésben 4llast akarnék foglalni, de
kétségtelen, hogy nem lehet egy napon emlegetni ezt a két embert, de arrél van
520, hogy visszahivtuk P4gert” és nem hivtuk vissza Bay Zoltént. (Ugy van! Ugy
van!)

A tovabbiakban tudomdnyos életiink nehéz helyzetérsl szélva, még két dolgot,
mégpedig azt, hogy professzoraink lassan kezdenek oregedni. Fiatal tudésok
nernigen tudjék helyiiket dtvenni, és miért nem tudjdk dtvenni? Azért, mert a fiatal
tudésok java részének nem elég mély a tuddsa, s6t maguk is kezdenek kioregedni.
Ez az egyik, amivel egyiitt jar, hogy egyetemeink és az intézetek miszerellitott-
saga nem megfeleld és el van maradva. Ebben a kérdésben még sok nagygyiilést
kell tartanunk.

A masodik kérdés pedig a kiilfoldi utazdsok kérdése. Azt hiszem ebben a
kérdésben még olyan magas funkciéji emberek, mint Nogradi elvtars”! helytelen
allaspontot foglalt el, mégpedig miért? Nem tudom, ismeri ¢ mindenki azt a
Szabad Népben megjelent bizonyos cikket, amely szerint egy fiatal mérnok
panaszkodott egy djsdgirénak, hogy nem utazhat kiilféldre, és az ujsagiro, akinek
lehet, hogy halvany fogalma sincs arrél, hogy mi ez a szakma, és mit jelent ebben
a szakmdban a kiilfoldi dt, megleckézteti ezt a szerencsétlen mérnokot — és
Nogradi hivatalosan kinyilatkoztatta, hogy 6 is egyetért ezzel a leckéztetéssel.
Szeretném elmondani, hogy ezzel nem értek egyet, €spedig a kovetkezd okbol.
(Egy hang: O keverte dssze a politikat és a tudomdnyt! — Zaj.) Ez a maradvanya
annak a torzult és feje tetejére dllitott szemléletnek, amely sszetéveszti a célt az
eszkozzel. A szocializmusban a kézpontban az ember van és az dllam van az
emberért, €s nem forditva. Ezt a megforditdst csak a Kucserdk csinaljak, és nem
lehet tigy felvetni, hogy aki még nem szolgalt az 4llamnak komoly éveket, az nem

90
Utalds arra, hogy Pager Antalt, a németekkel és nyilasokkal 1944-ben elmenekiilt ismert jobboldali

szin€szt 1956 nyardn dél-amerikai emigriciéjibsl hazahivtak, azt gondolva, hogy ezzel engedményt
(}esznek meghatdrozott néprétegeknek.
Noégradi Sandor, az MDP KV tagja, a KV agit-prop. osztdlydnak vezetdje.
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utazhat kiilféldre, mert az dllamnak éppen olyn sziiksége van arra, hogy a fiatal
is ldsson, mint ahogyan ennek a fiatalnak is sziiksége van a sajdt €letében.

Arra szoktak hivatkozni ilyen koriilmények kozott — akar kiilfoldi utazasok
szempontjabol, akdr az egyetemek miszerelldtottsdga szempontjabol- hogy
mennyivel kiilonb helyzetben vagyunk minta Horthy-korszakban, amikor ez sem
volt, az sem volt.

Azt hiszem sokunk véleményét mondom akkor, amikor azt mondom, mi nem
azt akarjuk, hogy dolgaink olyanok legyenek, mint a Horthy-korszakban, hanem
hogy jok legyenek.

A tovabbiakban két nem szakmai dologban szeretnék megemlékezni. Az egyik
az, hogy az értelmiségi hatdrozat, amely nem olyan régen jelent meg — rendkiviil
helyes hatérozat és sok minden sérelmes hibat hozott helyre. Vannak az értelmi-
ségi hatdrozatnak olyan részei amelyek — ha enyhén sz6l6k — azt mondom: nem
id@szerdek. Amikor kozlekedési problémdk vannak, fités problémdk vannak a
falusi parasztsdg és a munkassag életszinvonala nagyon sok kivanni valot hagy
maga utén, akkor nem illik arrol beszélni, hogy az értelmiségnek auté kell, €s igy
kell és gy kell. Hanem arrél kellene beszélni, ami most fontosabb, az életszin-
vonal emelésérél, arr6l, hogy hogyan hozhatdk helyre, elGszor a fizetések, és csak
. azutén beszélhetiink az autdkrol. (Taps.)

Ami pedig az autékkal vald elldtottsagot illeti én azt hiszem nagyon sok kérdést
meg tudndnk oldani, ha a Kucserdk autéinak bizonyos szdzalékdt a korzeti
orvosok szdméra osztandk ki. (Taps.)

Végiil legyen szabad javasolnom, hogy a Pet6fi Kor keretében alakitsunk egy
egészségiigyi szakosztalyt, amely tovabbiakban azzal fogalkozna, hogy javasla-
tokat, konkrét javaslatokat dolgozna ki a helytelen egészségiigyi rendelkezések
megvaltoztatdsara. (Helyeslés.)

Amennyiben a gydlés ezt megszavazza, ugy kozlom, hogy az orvosegyetemi
DISZ-bizottség tamogatja ezt a javaslatot, segiti ezt a javaslatot. Nekiink az a
kérésiink, vegyenek részt benne a kérhdzi vezetd emberek és az egészségiigyi
minisztérium kell§ szdmu szakembert bocsdsson ennek a szakosztalynak a ren-
delkezésére.

Ezzel a magam részérdl befejeztem.

PATAKY ISTVAN elnok: Elvtarsak! Kérdések jottek céduldkon. Sajnos, a
nevet nem tudom elolvasni:

_Mi tortént Horai és Horanyi professzorok rehabilitdsaval?”’

Erre a kérdésre egy hozzasz6ldsban mdr jott vélasz. Horédnyi professzorra
vonatkozéan valészindleg kapunk valaszt az Egészségligyi Minisztériumtol.

Dr. Szab6 Ferenc kérdése: ,,Hogyan lehet az, hogy az orvosegyetemen a XX.
kongresszus és az értelmiségi hatdrozat utan is j6 szakembereket bocsétanak el
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professzor és f6ként a rektor 6nkényébdl?” Erre nyilvan az illeték tudnak vala-
szolni.

Dr. Kéri Miklés kérdése: ,,Miért csak az kapott megfelel§ dllast a most végzett
hallgatok koziil, aki tagja vagy bardtja volta Megyeri—Bojszko-klikknek? (7Taps.)
Miért azok intézték az elosztast, akik mar biztos dllasokban voltak?”

A harmadik kérdés: , Hogyan keriiltek bukottak a klinikai keretbe?” (Taps.)

A negyedik kérdés: ,,Milyen alapon biralta el a minisztérium a fellebbezéseket?”’

Elvtarsak, sorjaban mindjart lehet vdlaszolni!(Zaj.)

Szabad Tamds negyedéves hallgaté javasolja, hogy a csoportos vizsgakrol
térjenek 4t az egyéni vizsgdkra, és legyen szabad tandrviélasztas.

Elvtarsak! Még egy javaslat van — az enyém. Ez azzal kapcsolatos, hogy
foghfjasodunk” — egyre inkdbb elmennek az elvtdrsak, s fél6, hogy a vitdn
l[ényeges hozzdszdldsok mar nagyon kis kozonség eldtt fognak elhangozni.
Tekintettel arra, hogy tudomédsom szerint az utca csendes... (Egy hang: Nem!
Ropognak a fegyverek, élessel lonek a Stidiéndl! — Zaj.) Akkor rosszul tudtam!
(Egy hang: A Szentkirdlyi utcdban!) Akkor rosszul tudom, én itt {ilok, €s nem
tudhatom. Eppen ezért engedjék meg, hogy az eseményekkel kapcsolatban egy
hatdrozati javaslatot terjesszek be, amely szerint a Petdfi Kor nyilvanos vitdjanak
részvevdi egyetértenek az egyetemi ifjisdg fegyelmezett felvonuldsdval, de el
kivédnjdk hatdrolni magukat a felelGtlen rendbontéktol; a kérdések megolddsara
a nyilt vita a megfelel férum, és fenn kivanjak tartani a szocialista demokréciat.
Kivanjuk az egyenl@ség alapjdn a szovjet—magyar bardtsdg elmélyitését. Ha ezt
a hatdrozati javaslatomat a gy(lés elfogadja, akkor ezt el kell juttatnunk a Pet6fi
Kor vezetGségéhez, kérve, hogy ez a hatarozati javaslat sajtonyilvanossagot
kapjon (Taps.)

PRAGAY DEZSO: E hatdrozati javaslattal kapcsolatban 4ll4st foglaltunk, de
a teljesség kedvéért szeretném elmondani, hogy akik hallgattdk a Kossuth radiot,
azok hallottdk, hogy Ger6 a Rddiéban azt mondta: a ma délutdni tiintetés egy
nacionalista tiintetés volt. (Zajos pfuj-felkidltdsok. — Nagy zaj és mozgds.) Ennek
tudatdban kértiik a gydlést, dlljon hatdrozati javaslatunk mellé, és ezért szeret-
nénk, ha ennek a ténynek tudatdban szavazna a gyilés a javaslatrol.

PATAKY ISTVAN elnk: Ha elfogadjik a hatdrozati javaslatot, akkor kiegé-
szitésiil javasolndm, hogy ha bebizonyosodik, hogy a tiinteté tomeggel szemben
fegyvert hasznéltak (Egy hang: Haszndltak, kérem, a Rddiondl az AVO l61t!),
akkor ez stilyos komoly kivizsgélast igényel: milyen koriilmények kozott kovet-
kezett be a fegyverhasznélat, milyen provokdcié kovetkeztében, mert nem a
munkdsmozgalomnak, nem a munkdspartoknak a médszere, hogy a tomegre
16nek. (Taps.)
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PATAKY ISTVAN elnok: Elvtarsak! Azt hiszem, folytathatjuk a vitat. (Fel-
kidlids: Valaszt kériink!) E percben irtam meg a javaslatot, meg fogom fogalmaz-
ni, Gjra be fogom olvasni €s vagy elfogadjdk az elvtdrsak, vagy elvetik. (Felkidl-
tds: A kérdésekre valaszoljanak!) A dékdn elvtars valaszat kivanjdk meghallgat-
ni? (Felkidltdsok: Igen!)

BABICS ANTAL: Az els6 kérdés az, hogy miért az kap megfeleld dllast a most
végzett hallgatok koziil, aki tagja vagy baritja volta Megyeri-Bojszko-klikknek?
Erre nem tudok vélaszolni. Az elosztést lényegében €n csindltam. Az elinditdsat
nem. Meg kell mondanom azt is, hogy az ifjisagnak a javaslata keriilt el6szor a
kezembe, de nem voltam jaratos, mert csak fél éve vagyok dékédn. Az ifjisag
javaslatit a tandri karhoz magam személyesen vittem el. Felmeriilt az az agga-
lyom is, mert megnéztem, milyen hallgat6krél van sz6, hogy van kozottiik olyan,
aki kozepes vagy jO rendd és az egyik professzort — meg is mondom: Kiss
professzort — megkérdeztem, mit szé! ehhez, miutdn azt mondotta, hogy ezt az
egyet kiilon kérem. (F elkidltds: Melyik Kiss?) Kiss Ferenc ~. Aki ellen elég sokan
felemelték szavukat, az Bartankovics fiatal kolléga volt, aki a sebészeti klinikara
keriilt. Megkérdeztem professzorat. Azt mondotta, hogy ¢ maga személyesen
kivéan vele foglalkozni, szivesen Jatja intézet€ben.

Felmeriilt az a kérdés, hogy keriilt-e bukott az egyetemre? Tudok olyanrdl, aki
megbukott, volt olyan, aki végig jeles volt és — sajnos — az utols¢ szigorlaton
valamibél megbukott. Ilyen el6fordul az életben, de azért nem ez a tobbség, a
véleményem szerint. Azt hiszem, miutdn az elosztds kérdését utélag magam
személyesen csindltam két-harom héten keresztiil és minden délutant ezzel
Sltttem, tiz-tizenkét didk kivételével, mert hiszen nem lehet minden kivansagot
kielégiteni, mert korlatolt keretek 4lltak rendelkezésre, dltaldban ezek kivételével
meg voltak elégedve. Meg kell mondanom azt is, hogy nem halas feladat a
hatodévesek elosztasa. Gondolom, ez a leghalddatlanabb feladatok egyike, anndl
- nk4bb hélddatlanabb, mert az embernek a hivatali munkat a maga érzéseivel kell
Hsszeegyeztetnie. Sok esetben bizony szivesen alltam volna ki amellett, akinek
oreg édesanyja egyediil €1, és G is egyediil van, hogy maradjon Pesten, de miutan
nincs Budapesten keret, nyilvdnval6an nem lehetett Budapesten hagyni. Ilyen
problémakkal szemben allva emlékszem arra a kislanyra, aki elvéllalta, hogy
Tatab4ny4r6l minden éjszaka hazautazik. Feltettem neki a kérdést, hogy mi lesz,
ha tonkremegy. Azt mondotta: Erds és bator, nem fog tonkremenni. Eppen ezen
kijelentése alapjdn mindent elkévettiink azért, s6t a minisztert is megkérdeztem,
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Kiss Ferenc (1889—1966) anatémus, budapesti egyetemi tandr, Kossuth-dijas.
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hogy maradjon ez a ldny Pesten, és szerziink szamara allast. Azt gondolom, ha
nem kielégitd a valaszom, szivesen dllok még felvildgositassal rendelkezésre.

ROSTAS JUDIT: Annak az dllamvizsga-bizottsagnak a vizsgazéja voltam,
amely a nevezett Garantai Bertalant vizsgaztatta. Az dllamvizsga-bizottsag elno-
ke, Kovdcs professzor az §sszes tagok egyetértésével azt javasolta, hogy Garantai
Bertalan szakmai tudatlansaga kovetkeztében nem maradhat az egyetemen. En-
nek ellenére az egyetemen tartottik. En ennek a kérdésnek utdnaérdeklGdtem.
Tudomadsom szerint Farkas Istvdn parttitkar elvtars kiilon foglalkozott Kubdni
professzorral. Nem tudom, itt van-e. Arrdl, hogy Garantai Bertalan bekeriilhetett
a klinikdra, nekem, elvtarsak, az a véleményem, hogy ez destrudlja az dllami
elosztdst, megrenditi az ifjisdg bizalmat az allam- €s partvezetésben. Akkor,
amikor a szakmai bizottsdgnak az a véleménye, hogy tudatlan, ostoba ember, aki
egy pneumonit” semmiképpen nem tud megkiilonbdztetni a 1éptdl, €s az ilyen
ember mint gyakornok bekeriil az orvosegyetemre, mindez az orvosegyetem
tekintélyét jaratjael. Ez konkrét eset, ezért felelGsséget vallalok, mert részt vettem
ennek a bizottsagnak a munkdjaban. (Taps.)

BABICS ANTAL: En nem vonom ezt kétségbe, Garantainak a munkajat és a
kérdést kozelebbrsl nem ismerem. En akkor keriiltem ezzel a kérdéssel szembe,
amikor ilyen szempont felmeriilt. Azért emlékszem a nevére ilyen j6l, mert
magam aggalyomat fejeztem ki, és Kubani professzor szivesen fogadta. [smétel-
ten csak ezt tudom mondani. Ellenben meg kell mondanom azt is, hogy ha ilyen
eset eld is fordul, akkor 60 budapesti koziil mégsem lehet kiemelni, €s azt
mondani, hogy rossz volt az egész elosztds. Nem volt nagyon rossz. Volt olyan
is, nekem is feltint, aki nem is palyazott budapesti egyetemre. Megmondom a
nevét is: Lukdcs professzornak a lanya. Felhivtam az édesapjat, de nem Ghajtott
az egyetemre jonni, annak ellenére, hogy kitling tanuld. Azt hiszem, Garantai
esetében tényleg felmeriilhet ez a jelenség, de a tobbi 60 elosztasaban nem lehet
olyan sulyos kifogas. (Taps.)

(Egy férfi izgatottan bejon a terembe és felmegy a dobogora.)

PATAKY ISTVAN elnok: Mit kivan? Hogy hivjak?

A FERFI: Suhajda Istvan gépkocsivezetd.
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PATAKY ISTVAN elnsk: Hol dolgozik?

SUHAJDA ISTVAN: A Budapesti Elelmiszerfuvarozé Villalatndlnal, IX.
keriilet Maridssy utca 5-7. Nyolc 6rét6l folyik a kiizdelem, a R4di6 épiiletét meg
birtuk kozeliteni. Egy haromtagi bizottsag ment, hogy bemondassuk Nagy Imre
elvtdrsnak a hatdrozatat. Honvédtisztek jottek az épiilethez, és akkor egyszerre
jbol elkezdddott a konnybombazdpor €s az élesfegyver-tiizelés. Eddig négy-ot
halott van, a R4di6 épiilete ég, tiizek vannak, ég az egész utca a Miizeum kerttdl

végig.
PATAKY ISTVAN elnok: Kik tdmadtak?

SUHAJDA ISTVAN: Az Allamvédelmi Hatésagiak géppisztolyokkal és gép-
fegyverekkel.

PATAKY ISTVAN elndk: Kiket?
SUHAJDA ISTVAN: A didksdgot.
PATAKY ISTVAN elnok: Maga nem didk.

SUHAJDA ISTVAN: En nem vagyok didk. (Zaj. — Felkidltds: Nagy Imrének
nincs hatdrozata!)

PATAKY ISTVAN elnok: Azt hiszem, hogy az elvtrs nem lehetett tagja a ma
délutani tiintetésnek, mert tudomdasunk szerint didktiintetést szerveztiink, azon
vettiink részt. Az elvtérs jelenléte bizonyos értelemben beszédes bizonyitéka
annak, hogy mds is tortént, mint amit mi terveztiink. (Felkidlids: Az elvtdrsat
meghivjuk, foglaljon helyet, maradjon itt.) Javasolom, hogy az elvtars hozzaszo-
l14s4t szakitsuk meg, viszont Sriilnénk neki, ha az elvtars a hozott dokumentumo-
kat itthagynd nekiink. Suhajda az asztalra tesz egy konnyfakaszto bombat €s két
tar toltényt” Ha nem tudunk nyugodtak lenni, ha ebben a szitudciéban nem tud
mindenki a sajat legemberségesebb médjan reagélni, akkor kozottiink perceken

{

" Pragay Dezséné szdmol be: november 4-e utdn ,,aggédva és szemrehdnyoan nézem D. toltényeit
az fréasztalon. ... Elszornyedek: ott van egy egész tolténysorozat, az elébbieknél jéval nagyobbak, a
Petéfi kori gyilésrdl megorzott sdokumentumok«”. Vacogva csavarom 6ket szép puha portdrlémbe,
és kidobom a tobbi utén, reszketve, hogy f5lrobbanhatnak. De nem torténik baj, csak egyet koppannak
lenn a vilagitéudvarban. Prdgay Dezsd életiitinterjija. OHA 353. sz. melléklet.
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beliil panik fog kitorni. Ezt tessék allandéan figyelemmel kisérni. Nem koézonsé-
ges perceket €liink at, mindenki aggddik, nincs akaddlya annak, hogy elmenjen,
aki agy gondolja, hogy most mér gyorsan haza kell mennie csalddjdhoz. (Nagy
zaj és tolongds a kijdratok felé.) Nem hiszem, Gszintén sz6lva, hogy annyira
csinya legyen a helyzet, amint az elvtirs elmondotta. Azt hiszem, van abban
bizonyos tilzds is. (Egy pdran tapsolnak.)

SUHAJDA ISTVAN: Nem volt tilz4s.

PATAKY ISTVAN elnok: Amennyiben én tévednék, és valéban igen silyos
lenne a helyzet, az esetben is — véleményem szerint — az a kotelességiink, hogy
helyben maradjunk, sajat magunkra vigyazzunk, és semmi szin alatt ne noveljiik
azt a tomeget, ami esetleg zavart kelt. (Felkidltds: A rddiot hallgassa meg valaki,
van-e adds, és mitmond!) A mozgoléddst siirgdsen fejezziik be. Akidgy gondolja,
hogy el kivdn menni, azok szdmadra tartsunk pér perces sziinetet. (Felkidltds: Ne
tartsunk!) Ugy gondolom, ne legyen sziinet, folytassuk a vitat. Felolvasok egy
javaslatot: ,Javasolom kibdviteni a hatdarozati javaslatot. A PetSfi Kor hatdrozot-
tan visszautasitja azt a rdgalmat, hogy a ma délutani tiintetés nacionalista volt.
(Helyeslés, taps.) Az a véleményiink, hogy azok a part- és dllami vezetdk, akik a
tiintetést nacionalistanak bélyegezték, nem 6hajtjak, hogy az 1j tartalmi magyar—
szovjet bardtsdgnak az élére dlljanak. — A javaslatot Korosi Gébor irta.

PRAGAY DEZSO: Van egy utolsé javaslatom. Beterjesztiink még egy hat4-
rozati javaslatot, azt elfogadjuk, és utana nincs értelme az iilést tovabb folytatni,
mert annyira foghijas. Javaslatom a kovetkezd: a Pet6fi Kor egészségiigyi vita-
janak résztvevoi kérik a miniszter elvtarsat, hogy azokat az orvosokat, akik a
Rajk-per lefolytatdsaban részt vettek, és akik az orvosi hivatast meggyalaztik és
azzal visszaéltek, vonassa felel6sségre. Orvosi hivatdsunkban éreznénk megbant-
va magunkat, ha tovabbra is biintetleniil dolgozhatnanak. (Taps.) A vita nagyon
szépen zajlott le, €s mi igy tesziink hitet az eddigiek mellett, hogy hazamegyiink,
és nem vesziink részt a tovabbi tiintetésen.

(A vita este 10 ora 20 perckor végzodott.)
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A FELSZOLALOKROL

AKOS KAROLY (1918-) orvos, pszichofiziolégus, katonaorvos, kiadéi 16-
szerkesztd, az MTA tudoményos fémunkatdrsa. 1953-ban a honvédségtdl politi-
kai okok miatt eltdvolitottdk. Feleségével kidolgoztdk az emberi agy elsé klinika
funkcionéalis méréses vizsgalatat (PCG).

BABICS ANTAL (1902-1992) orvos, sebész-urolégus, részt vett a masodik
vildghdbori alatt az ellendlldsi mozgalomban, az uroldgiai klinika igazgatdja,
egyetemi tandr, akadémikus, 1956. okt. 26-31. kozott a Nagy Imre-kormany
egészségligyl minisztere.

BALASSA ROBERT adatait nem ismerjiik.

BASA LASZLO 6tvés, adatait nem ismerjiik.

BENCZE JOZSEF (1925-1960) szdvdttanyag- és kérpittervezd.
BODRI LASZLO (1926-) 6tvés.

BOZSOKY ANNA (1929-) nyomottanyag-tervezd.

BUZAS ARPAD (1929-) nyomottanyag-tervezd, 1956-ban az Iparmuévészeti
Villalat kotSiizemében a tervezdcsoport vezetdje.

CSORBA LAJOS (1927-) katonaorvos, mellkassebész szakorvos, 1957 tava-
szén leszerelik, a Kordnyi TBC és Pulmonolégiai Intézet mellkassebésze, majd
Kaposvaron osztélyvezetd féorvos, kandidatus.

DAVID AGOSTON (1927-) gy6gyszerész, 1951-ig gyogyszerészként dolgo-
zik, majd gyégyszerkutatd, 1956-ban a budapesti Gyo6gyszertar Villalatnél a
forradalmi bizottsdg elnoke. Pértonkiviili. 1957-ben fegyelmivel elbocsatjak,
t6bbszor 6rizetbe veszik. 1959-t61 kutaté a Chinoin és a Kébanyai Gyo6gyszer-
gyédrban. Cimzetes egyetemi tandr, a tudomanyok doktora.

DEMECS KATALIN (1930-) nyomottanyag-tervezd.
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DESSAUER PAL (1909-) orvos, tiid6gyégydsz, 1945 utin a Népjéléti Mi-
nisztérium munkatarsa, a Siess, adj, segits mozgalom elinditéja, 1950-t6l a
Koranyi TBC Intézet igazgato foorvosa, a magyar TBC-ellenes mozgalom egyik
lttordje, 1956 utdn az Egyesiilt Allamokba emigrdlt, Pittsburghban egy rehabili-
tacios intézet igazgatdja volt.

ENGELSZ JOZSEF (1928-) 6tvis, a Pet6fi Kor iparmivészeti vitdjanak egyik
kezdeményezdje.

ERDOS PETER (1925-1990) jsdgird, a Pet6fi Kor iparmivészeti vitdjanak
egyik kezdeményezdje. 1945-t6l a Szabadsdg, majd a Szabad Nép munkatarsa,
kiadéi lektor, 1950-1953 kozo6tt interndlva volt. A Nagy Imre koriil csoportosulé
partellenzék tagjakeént 1956 februarjaban néhany hétre ismét letartoztatjak, majd
1958-ban mastél ev bortonre itélik. Szabaduldsa utan jogdsz, a Hanglemezgyarto
Villalat sajt6fénoke.

FARKAS SANDOR (1907-1970) torténész, 1928-t6l az illegdlis kommunista
part tagja, 1945 utdn pdrtfiskolai tanar, tjsagird, minisztériumi fétisztviseld,
[956-ban a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem marxizmus—leninizmus tanszé-
kének vezetdje, 1957 utdn a MKKE oktatdja.

FERENCZY NOEMI (1890--1957) gobelinmiivész. Ferenczy Kdroly festémi-
vész lednya, Ferenczy Béni szobraszmiivész ikertestvére. 1911-ben Pdrizsban
tanul, 1916-ban 4llit ki el6szér, 1937-ben a parizsi vildgkiallitason nagydijas,
1948-ban Kossuth-dijas. Gydjteményes tarlatit csak 1956-ban rendezt€ék meg a
Nemzeti Szalonban.

GAAL GERTRUD (193 1-) nyomottanyag-tervezg.
GABOR IREN (1930-) nyomottanyag-tervezo.

GACS GYORGY (Z. Gdcs Gyorgy) (1914—1978) festd, textiltervezd, iiveg-
szobrdsz, féiskolai tandr, 1945-t61 1953-ig a Képzdmiivészeti Gimnaziumban
tandr, kozben 1950-1952 k6zott az iskola igazgatéja. 1953-t61 az Iparmivészeti
Féiskolan a diszitéfestd tanszak vezetd tandraként megszervezi az livegtanszéket.
Elsé 6nallo kidllitasat csak 1957-ben rendezhette meg.

GALLA EMIL (1909-1959) orvos, szemész, 1933-1936 kozott Grosz Emil
professzor munkatarsa, majd a zsidékorhdz alorvosa, 19461950 kozott az 1. sz.
Szembklinika orvosa, 1950-t61 a honvéd kérhazban orvos-ezredes, kandidatus.
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GERENDASI GYORGY szerkesztd adatait nem ismerjiik.

HATOS GYORGY (1912-) orvos, 1945 utdn az Egészségiigyl Minisztérium
vezetd munkatérsa, szervezGorvos, 1952 utdn az Orszagos Elelmezéstudomanyi
Intézet tudomdnyos osztéilyvezetdje, higénikus. 1956 utdn Ausztrlidba emigralt.

HAVASI LASZLO (1912-1976) sebész, fogdsz és belgyégydsz orvos, alezre-
des. A mdsodik vildghdbori eldtt hivatdsos repiilorvos szdzados, a Honvéd
Kozponti Kérhdz parancsnokhelyettese, a honvéd kérhdz forradalmi bizottsagé-
nak egyik vezetdje. A forradalom kezdetén megakadalyozza, hogy a sebesiilt
felkeléket a korhazbdl elszéllitsak, részt vesz a HM és a felkeldk kozotti targya-
lasokon. 1957 nyardn letartdztatjak, és 1958-ban a Rad6 Gyorgy elleni per
masodrendid vddlottjaként 5 évi bortonre itélték, 1960-ban szabadult, haldlaig
allando 4llassal nem rendelkezé orvosként dolgozik.

HEGEDUS B. ANDRAS (1930-) kozgazddsz. 1956-ban az ELTE Politikai
Gazdasagtan Tanszékén tandrsegéd, a Petofi Kor titkdrhelyettese. 1958-ban
Jetartéztatjdk, a Mérei Ferenc és tdrsai perben 2 évi bortonre itélik. 1988-ban a
Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdg alapité tagja és titkdra, az 1956-os Intézel
ligyvezet( igazgatdja, egyetemi docens. :

HORNICSEK LASZLO (1923-) belséépitész, 1947-t6] az Iparmivészeti F6-
iskola fétanszaki tandrsegéde, majd docens. 1948-t6l a Kozépiilettervezd Vallalat
munkatarsa, utébb miteremvezetGje. Az Iparmivészeti Tandcsban zsidrielnok.

HORVATH MAGDA (1927-) keramikus.

HRIBAR LJUBICA Dr. P4l Jdnosné (1918-) a mdsodik vildghdboru alatt
menekiilt Jugoszldvidbol Magyarorszagra, 1949. jil. 25-én letartztatjdk €s a
Rajk-per egyik mellékperében, a Rex Jozsef és tdrsai perben jogerdsen 4 évi
fegyhdzra itélik. 1956-ban rehabilitdljdk, a forradalom leverése utdn emigral.

HUBER ROBERT (1923-) orvos, n6gyégydsz, jogasz. Orvosjogi szakértd.

HUBNER GYULA adatait nem ismerjiik.

IVAN LASZLO (1920-) orvos, idegsebész, a Kézponti Honvéd Korhdz osz-
talyvezetd féorvosa 6rnagyi rangban. A Kozponti Honvéd Kérhaz forradalmi

bizottsdgdnak tagja, majd a kérhdzban mikodd ellendllé csoport résztvevdje.
1957 janudrjaban Kanaddba emigral, Ottawaban tanszékvezetd egyetemi tanar.
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JURIS IBOLYA (1923-) nyomottanyag-tervezd, 1956-ban a Képzo- és Ipar-
miivész Szovetségben szakosztdlyi titkar.

KATONA IMRE (1927-) miivészettorténész, muzeoldgus, ekkor a Népmive-
[ési Minisztérium muzeumi f6osztalydn el6ado.

KALMAN KALMAN belgy6gydsz orvos, adatait nem ismerjiik.

KESZEGH ISTVAN (1927-) néprajz és régészet szakos muzeolégus, a M-
zeumi Koézpont munkatdrsaként 1955 dprilisdban a Bessenyei Kor szervezése
miatt kizartdk a partb6l, a nagykdrosi Arany Jinos Midzeum vezetdje, 1956 végén
internaltak.

KERI MIKLOS adatait nem ismerjiik.

KIRALY JOZSEF (1930-) bels6épitész, a modern biitortervezés egyik titto-
réje, ekkor a Kereskedelmi Tervezd Iroda munkatérsa.

KISS ANDRAS 1956-ban az Onkoldgiai Intézetben dolgozott.

KISS ROOZ ILONA (1920-) keramikus, 1948-1952 kézott az Iparmiivészeti
Fdiskola kerdmia tanszékén tandrsegéd.

KNOTLIK MARIA (1929-) textilrestaurator, segédmuzeoldgus.
KOVACS DENES belgy6gydsz adatait nem ismerjiik.

KOROSI GABOR vegyész, a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem Altaldnos
Kémiai Intézetének munkatdrsa, 1956 utan Izraelbe emigrilt.

KURUCZ JANOS (1924-) orvos, kérboncnok, az Orszdgos Kozegészségiigyi
Intézet és a Kordnyi Orszdgos TBC Intézet diagnosztikai laboratériumaban
tudoményos kutaté, kandiddtus, a forradalom alatt mentSorvos, az Egyesiilt
Allamokba emigralt, Floriddban neuropatolégus.

KRISTO NAGY ISTVAN (1921-) gyégyszerész, irodalomtdrténész, miifor-
dité. A 40-es években szerkesztd, részt vett a németellenes egyetemista ellenéllasi
mozgalomban. 1944-ben Szegeden szerzett gyégyszerészi oklevelet. Kisgazda-
pdrti ifjisagi politikus, majd 1957-ig gyégyszerész, 1957-t6l konyvkiadoi lektor
és szerkesztd.
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LASZLO GYULA (1910-) régész, képz6mivész, egyetemi tandr, 1945-1948
kézott Kolozsvarott népi kollégiumi tandr, a Bolyai Tudomanyegyetem tandra, a
vita idején az ELTE Régészeti Tanszékén megbizott el6ad6, mintegy 500 publi-
kaci6ja koziil kerek 200 mifvészeti targyu.

MAGOS LASZLO (1921-) orvos, toxikolégus. Szegeden a Kozegészségtani
és Jarvanyiigyi Intézetben, majd a budapesti Munkaegészségiigyi Intézetben
dolgozik, tudoményos kutaté, kandidatus. 1963-ban Anglidba emigrdl, ahol
toxikoldgiai kutatdsokat folytat, az ENSZ Egészségiigyi Szervezetének konzul-
tansa.

MARIK GYORGY plasztikai sebész adatait nem ismerjik.
MOLNAR FERENC adatait nem ismerjiik.

NAGY ANDRAS (1921-) 1956-ban szigorl6 orvos, 1957-ben szerzett orvosi
oklevelet, sebész, 1957-t6] egyetemi tandrsegéd, majd a Szdjsebészeti Klinikan
dolgozik. 1968-ban Kanadéban telepedett le.

NOE ANNA (1929-) nyomottanyag-tervezd.

PATAKY ISTVAN (1920-1992) orvos, 1956-ban a budapesti Orvostudoma-
nyi Egyetem gyégyszertani intézetének docense, partonkiviili. Az egyetemi
forradalmi bizottsag titkdra. A Pet6fi Kor vezetGségének tagja. 1957 nyardn
politikai magatartdsa miatt fegyelmi eljardssal eltdvolitjak az egyetemrdl, kizér-
jak a szakszervezet elnokségébdl. Hosszabb ideig 4llastalan, majd az Orszagos
Ideg- és Elmegy6gydszati Intézetben osztdlyvezets orvos.

PRAGAY DEZSO (Prdgay S. Dezs6) (192 1-) vegyész, mezégazdasz, kdzgaz-
d4sz. Erdélyben nétt fel és szerzett oklevelet, népi kollégista. 1950-56 kozott a
budapesti Orvostudoményi Egyetemen oktatd, adjunktus, a Pet6fi Kor vezetdsé-
gének tagja, az orvosegyetem forradalmi bizottsdganak tarsvezetGje. 1956 no-
vemberében emigril, aktivan részt vesz az emigracié politikdjédban, az USA-ban
vegyészprofesszor. Kezdeményezésére 1991-ben Bibs-emléktiblat helyeztek el
az Orszaghézban.

REDO FERENC (1913-) 1949-1952 kozott a Népmivelési Minisztérium

mivészetpolitikai osztdlydnak vezetdije, 1952-1956 kozott a Szépmiivészeti M-
zeum féigazgatéja, az Iparmivészeti Féiskola gobelin tanszakdnak tanara.
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ROSTAS JUDIT (Vdmos LaszI6né) (1925—-1974) orvos alezredes, laboratéri-
umi szakorvos, 1951-t6l a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Kozegészségtani
Intézet orvosgyakornoka. 1955-ben Eszak-Koredban a magyar kérhaz laboraté-
riumat vezette. 1956-ban egyetemi tanarsegéd, majd a Honvéd Kérhaz laboraté-
riumanak vezetdje.

ROZS ENDRE (1917-) grafikus, textiltervezd, diszitdfestd, 1949—1956 kozott
az Iparmuvészeti Fiskola tandra, a nyomottanyag-tervezd tanszak vezetdje.

RUDICS JOZSEF (1932-) grafikus.

RUSZNYAK ISTVAN (1889-1974) orvos, belgy6gydsz, a Szegedi és Buda-
pesti Orvostudomdnyi Egyetem tandra, 19451947 kozott orszaggylési képvi-
sel6, a Magyar—Szovjet Tarsasag elnoke, akadémikus, 1949-1958 kozott az
Elnoki Tandcs tagja, 1949-1970 kozott az MTA elnoke, az MTA Kisérleti
Orvostudomanyi Intézete igazgatdja.

SCHUBERT ERNO (1903-1960) textiltervezd, festd, grafikus. 1946-ban a
Magyar Miuvészeti Tandcson beliil 1€trejott Iparmivészeti Szaktanacs elnoke,
1948—-1950 kozott az Iparmivészeti Féiskola textil fétanszakdnak vezetdie,
1950-1951 kozott a féiskola féigazgatdja.

SOMOGYI ARPAD (1925-) mivészettorténész, muzeoldgus, 1956-ban az
Iparmivészeti Mizeum munkatarsa, a hetvenes évek 6ta Svijcban él.

SOMOGYI JANOS (1929-) orvos, biokémikus. Kutaté tandrsegéd a torvény-
széki orvostani intézetben. 1956-ban DISZ-titkar az orvostudomdnyi egyetemen,
a Pet6ti Kor orvosvitdjanak egyik szervezdje. 1960-t6l egyetemi tandr itthon és
kiilfoldon, az orvostudomanyok doktora.

SZABAD TAMAS 1956-ban egyetemi hallgato, adatait nem ismerjiik.

SZABOLCSI LASZLO (1920—1984) orvos, réntgenolégus, 19501957 kozoit
katonaorvos, 1957 utan a bajai, illetve kékesi kérhaz fGorvosa.

SZABO FERENC (1922-) kérboncnok, 1947-ben szerzett orvosi oklevelet.
SZABO JANOS (1927-) 6tvos, 1956-ban tanarsegéd a textil tanszakon.
SZEGVARI JANOS gyégszerész adatait nem ismerjiik.

184



SZERDAI ISTVAN adatait nem ismerjiik.

SZEKELY ISTVAN (1919-1979) illatorvos, battonyai jérdsi és Tolna megyei
fGallatorvos, 1956 utdn renddri feliigyelet alatt 4llt, Szentgotthdrdon és Szombat-
helyen dllami gazdasagi, illetve vagohidi dllatorvos.

SZUPPAN IREN (1927-) nyomottanyag-tervezd.

TAMASI ZOLTAN az MDP Kozponti VezetGségének instruktora, adatait
nem ismerjiik.

TARISKA ISTVAN (1915-1989) orvos, neurolégus, a Mdrciusi Front aktiv
résztvevdje, 1939-1943 kozott a debreceni orvosi egyetemen €s az angyalfoldi
elmegy6gyintézetben orvos, 1944 végén Debrecenben az MKP titkdra és a Néplap
fészerkesztdje, majd egészségiigyi dllamtitkdr, az Orszdgos Ideg- és Elmegyo-
oyészati Intézet f6igazgaté helyettese. 1951-ben koncepcids perben 12 évi fegy-
hdzra itélik, 1954-ben rehabilitdljdk. Ezt kovetGen az Agyszovettani Laboratori-
um vezetdje. 1969-t61 az Orszagos Ideg- és Elmegydgydszati Intézet fGigazgato-
ja. Az MTA levelezd tagja.

TARJAN GYORGY (1924-) kozgazdész, 1956-ban a Kiitvolgyi Uti Kérhiz
gazdasdgi igazgatdja.

TOTH ERNA (T6th Istvanné), a KISTEXT tervezdiroddjanak vezetGje, ekkor
a Képzémiivészek és Iparmivészek Szovetsége textiles bizottsdganak tagja.

7ZSIGMONDI ENDRENE (Salgé Eva) (1919-1963) nyelvoktaté, tisztviseld,
amadsodik vilaghadbord el6tt Anglidba emigralt, kommunista. Anglidban amagyar
demokratikus ifjisagi mozgalom bizottsdganak elnoke volt. 1945 végén hazatert,
a svdjci unitdrius egyhdz segélybizottsdga munkatdrsa, majd a kiiliigyminisztéri-
umban tisztviseld. 1949. majus 30-4n letartéztatjdk (mint Noel H. Field ,,igyno-
két”). Férjével egyiitt 8 évi bortonre {télik. 1954-ben rehabilitdljdk. 1958-t6l a
Magyar Raddi6 angol szekcijdnak munkatdrsa. Az AVH-n elszenvedett kinzdsok
sordn szerzett betegségei okoztak haldlat.

WEINER MIHALYNE (Weiner Piroska) (1909-1989) mivészettorténész,
1956-ban az Iparmivészeti Miizeum féigazgat6helyettese, majd féigazgatdja.
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FUGGELEK

A DISZ Petdfi Kore dltal a volt partizdnok
és illegdlis partmunkdsok 1956. jinius
18-an megrendezett bardti taldlkozdjdn

elhangzott hozzdszoldsok

A Petoti Kor vitdi hiteles jegyz6konyvek alapjdn sorozat IV. kotetében A volt
partizdnok €s illegalis partmunkésok barati taldlkozéja a fiatal budapesti értelmi-
ségiekkel cimi ankét jegyzSkonyvét csak hidnyosan tudtuk k6zolni.

A BM Torténeti Irattdrdban a V-150386/2-111. sz. kotetben megtaldltuk a
jegyz6konyvnek az 4ltalunk ismerttS] némileg eltérd gépiratat. Ez a leirat sem
teljes, mert nem tartalmazza Kiss Kéroly megnyit6jit és Andrasti Gyula felsz6-
lalasét. Az aldbbiakban kozoljiik a IV. kotetbSl kimaradt vagy csak hidnyosan
kozolt harom felszolalds korabeli leiratat.

MATE GYORGY:' Bevallom, hogy €n erre a mai taldlkozdsra nagyon komo-
lyan késziiltem. Sokdig foglalkoztatott, hogy mik legyenek azok a kérdések
partunk torténetének hdrom szakaszdbdl, amelyet Kiss elvtirs megemlitett,
amellyel kapcsolatban néhany kérdést az elvtdrsaknak folvessek. Végiil arra
Jjutottam, hogy az illegélis munkdsok és az értelmiségiek taldlkozéjan elsGsorban
arr6l kell besz€lniink, hogy mi foglalkoztatja ma ndlunk, a mi gyarunknak, az
RM? Szerszamgépgydrnak a munkdsait. Azért is fontos ezzel a kérdéssel foglal-
koznunk, mert ez donti el helyesen a fiatal értelmiség feladatait.

En azt hiszem, hogy nem mondok sok tjat errdl az elvtarsaknak, ha eldrulom,
hogy bizony a mi gydrunk munkdsainak nagy t6bbségét, barmilyen kérdéssel is

' A felszélalékra vonatkozé Jegyzeteket a Petdfi Kor vitdi hiteles jegyz6konyvek alapjan cimd

sorozat IV, kotete kozli.
? R4kosi Matyas Miivek.
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fordulunk hozzédjuk — elsGsorban az életszinvonal kérdése érdekli. Altaldban
barmilyen fontos hatdrozatrél vagy kongresszusrél van szé, nagyon bizalmatla-
nok a mi munkdsaink az igéretekkel szemben, mert azt latjak, hogy sok a helyes
hatdrozat, a gyakorlati eredmények, a kézzelfoghat6é eredmények azonban még
igen szerények.

Szemben a gyakori igéretekkel — az elmult évben normarendezés cimén
gyarunkban olyan bércsokkentést hajtottak végre, amely egydltalan nem jarult
hozzd a gazdasdgossdg fokozasdhoz és a termelékenység noveléséhez.

Pértunk Kozponti Vezetdsége juniusi hatdrozatdnak az a helyes kovetelése, hogy
gazdasdgosan értékesithetd, korszerd termékeket gyartsunk, alig-alig ment 4t a
gyakorlatba, még azokon a teriileteken sem, ahol ennek lehetsége megvan. Hasonlo
nehézségek vannak a munkésok politikai aktivitdsa terén a XX. kongresszus utan.

En bevallom, azt vdrtam, hogy egy nagy fellendiilés, nagy aktivitds fog
bekovetkezni. A gyakorlat mégis az, hogy egyes kifakaddsoktodl eltekintve,
4ltaldban hallgatnak a gydléseken, hallgatnak a termelési értekezleten, hallgatnak
a terv-vitdn. Ez azonban egy cseppet sem tdmasztja ald azoknak a véleményét,
akik olyan gyakran hivatkoznak az ontudatos munkdsok véleményére, mert azok
a vélemények, amelyek a munkdsok kozott ténylegesen egymads kozti beszélge-
tésen a folyosén, a gép mellett elhangzanak, ténylegesen masok, mint amelyet a
napi sajtéban olvasni lehet.

Mi ennek a hallgatasnak az oka? Mi az oka annak, hogy a munkasok dllamaban,
a munkdsok nyflt gydlésén a munkdsok hallgatnak? Az az elsérendi oka, hogy
nalunk iildozik a birdlatot. Példdnak okdért a munkdsok véddszerve, az igyneve-
zett egyeztetd bizottsdg, a mi egyeztetd bizottsdgunk egy idében olyan dontéseket
hozott, amelyek a munkasoknak adtak igazat. Az itélet az egyeztetd bizottsag felé
mégis ugy sz6lt, hogy nem teljesiti feladatat, ,,mint a népi demokrdcidk szerve”
— ezt én idézGjelben mondtam. Ennek kovetkeztében levéltottdk ezt az elvtarsat
€s athelyezték, mert a munkasok igazat védte.

B4r vannak térvényeink és rendeleteink, amelyek tiltjdk az ilyen tevékenysé-
get, a mi kombindtunkban még soha senkit nem vontak felelsségre azért, mert
iildozte a birdlatot, mert elfektette a munkasok javaslatait. A munkdsok ennek
kovetkeztében tgy latjak, hogy javaslataikkal, birdlataikkal, djitdsaikkal egysze-
rden nincs hovd mennidk.

Ugyanezek a kérdések, ugyanezek a bajok, nehézségek gatoljdk az értelmisé-
gieknek a tevékenységét. A biirokratikus lélektelenség megnyilvanuldsa C. Maria
nevii mérndknének az esete. Az elvtarsnd teljes egészében a mi emberiink,
munkasbarat mérndk, két és fél éve dolgozik a gyarban, 1400 forintot keres. Nagy
anyagi gondjai vannak. Azt mondta a személyzeti osztdlynak, hogy vagy segitenek
rajtam, vagy kénytelen vagyok elmenni a gyarbol. Mit feleltek? Azt mondtak, kérem,
ha menni akar, akkor menjen. Ez volt a vélasz, ennyi volt a vele valé foglalkozas.
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De ezen tilmenden, mindennapossa valt az, hogy aki egyszer valahol nyiltan
megmondja a véleményét a gydrvezetés hibajirsl, azt el6bb-utébb, nem mindjart,
hanem néhdny hét, vagy néhdny hénap milva, mint alkalmatlant, mint nem
megfelelt levaltjdk vagy elhelyezik.

Ennek kivetkezménye azutdn, hogy nyilvanvaléan az értelmiségiek nem na-
gyon biralnak nyiltan. Ugyanakkor meg kell mondani, hogy a gazdasagi vezetdk
egyoldali centralizdldsa szintén gétolja a miszakiak tevékenységének a kibon-
takozdsat. Mégis olyan helyzet alakul ki, részben a mi gyari hibankbdl, részben
masokébdl, hogy felszolaltak tizen vagy tizendten, €s a mi igazgaténk egyetlen
Javaslatot, egyetlen egy birdlatot nem ismert el helyesnek. Nyilvdnvaléan az
kovetkezett: hogyha semmit nem ismernek el helyesnek, miért adjunk be javas-
latot?

Mi ezeknek a hibdknak az oka? Ugy vélem, hogy a hibdk oka a XX. kong-
resszus tanulsdgai kovetkezetes alkalmazasdnak a hidnya. A mi mai problémdink
ugyanis az iparvezetés, a tervezés, a partpolitika médszereivel kapesolatosak. A
helyes médszerek azért nem keriilnek elStérbe, mert csak tisztazott elvekbdl lehet
helyesen kovetkeztetni. A médszerek tisztdzatlansdga éppen azt tiikrozi, hogy az
elmulthdrom évben a kell6 politikai tisztdzds hidnydban, tjra és tjra felbukkantak
az 1949-1953-as iddszak hibdi. A mi nehézségeink tehdt nem egyes gazdasagi
vezetési €s részletkérdésekkel kapcsolatosak, a mi nehézségeink elsdsorban
politikai jellegtiek.

Mi dgy latjuk, hogy ugyanaz a politika, ami az egyik oldalon a Rajk-pert sziilte,
eredményezi a mdsik oldalon az oktalan centralizdldst, az emberekke] valo
biirokratikus bindsmddot, a mdszaki tevékenységek lebecsiilését, az értelmiségi
munka hattérbe szoruldsat. Es ezen valtoztatni nem lehet egyes részletekben.
Egyenkénti javaslatokkal ez néha olyan, mintha a Dundbdl viédorrel akarndnk
kimerni a vizet.

Mint az elmdlt hdrom év bizonyitotta, még helyes hatarozatokkal sem lehet.
Ezen viltoztatni a XX. kongresszus tanulsagai kapcsdn csak tdgy lehet, ha
helyesen értelmezziik a tomegek torténelemformals szerepét, s az eldrehaladdst
minden téren a tdmegek aktivitdsara alapozzuk és megteremtjiik ennek elGtelté-
teleit. Ehhez azonban gydkeres viltozasra van sziikség. Meg kell mondani — nem
a jelenlévokre célzok —, mivel mdr voltak ilyen ferditések, a gyengébbek kedvéért
ezt is meg kell mondanom, hogy mit nem Jelenthet a gyokeres valtozds. A
gyokeres viltozds el@szér is nem jelentheti, hogy csokkentsiik a part vezets
szerepét. Eppen ellenkezédleg! Nem alkudozunk a munkdshatalom, vagy ennek
akdr csak egy részér6l: megszildrditjuk ezt a hatalmat, hogy megteremtsiik a
tomegek fokozott timogatasat.

Néhany kérdést szeretnék felvetni, és egyuittal egy javaslatot, amely megolda-
sahoz igy vélem, hogy nagy sziikség van az illegalitds tapasztalataira. Az a kérdés
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meriil f61, mi kell ahhoz, hogy mi a gazdasdgi feladatainkat megoldjuk, hogy
kedvezé feltételeket teremtsiink a gazdasdgi épitdmunka szdmdra, hogy az iize-
mek Gnirdnyitdsat, a miszaki fejlesztést gyorsabb iitemben vigyiik elore. Mit
tegyiink ennek érdekében? En azt hiszem, hogy eldszor is (persze, meg lehetne
vitatni) egységre van sziikség a sz6 lenini €rtelmében. Hogy vilagosan és egyér-
telmden elhatdroljuk magunkat az 1949-53-as évek idészakanak hibditol €s
maradvéanyaitol. Ugy vélem, hogy az ellendrzésnek, a munkdsellendrzésnek aj
formadit kell bevezetni: mert ahogy a gazdasagi vezetést centralizaltak, az ellen-
Srzést is csak centralizalva valésitottdk meg. Ugy vélem, hogy a szocialista
demokratizmus védelmét az biztositana, ha gydranként megvaldsitandnk a gydrak
igazgatésdgainak az lizemek valasztott munkéstandcsaiban torténd kotelezd be-
szdmoltatasat.

Még egy kérdést és javaslatot szeretnék felvetni. Azt hiszem, hogy nekiink
j6val tobb szervezettségre van sziikségilink hatarozataink, helyes juniusi hataro-
zataink megvalésitdsa érdekében. Azt hiszem, olyan szervezettségre van sziikség,
hogy amit a mi partunk elhatdroz, az legyen kotelezo és azokat vonjak felelds-
ségre, akik megszegik ezeket a hatdrozatokat, €s nem azokat, akik ezeket a
hatdrozatokat helyesen végrehajtjak.

Nagyon sok sz6 esik arrél, hogy az eléttiink allo egyik legdontébb feladat a
centralizmus elleni harc lesz, ami hosszi id6n keresztiil, partunk egész torténetén
keresztiil, de az utolsé néhdny esztenddben, a hatalom megszerzése Ota eltelt
idészakban hallatlan nagy kdrokat okozott: ennek a kovetkezményeit meég ma is
jocskan viseljiik.

Ugyanakkor azt hiszem, hogy ma, itt a régi mozgalom tapasztalatairol is kell
beszélni. Beszéljiink arrdl, ami a régi munkdsmozgalomban, legalabbis abban az
idGszakban, 194045 kozott, amikor én ennek a mozgalomnak részese voltam,
akkor, abban az idészakban nemcsak szektans hibak jellemezték a mozgalmat,
az ifjusdgi mozgalmat, a vasas ifjisagi klubmozgalmat, amit legkozelebbrdl
ismertem, hanem egy csomé olyan torekvés, nemcsak torekvés, de eredmény is
volt, amelyre éppen a szocializmusban van nagyon nagy sziikseg. Ezekre a
tapasztalatokra a mai ifjimunkds mozgalomnak, a mai ifjisdgi mozgalomnak, az
egész partéletiinknek nagy sziiksége van.

A 40-es években kiilonasen jellemz6 volt az a cél, hogy kitorjon a part, kitSrjon
a munkdsmozgalom a kordbbi szektdns kotottségekbdl. Ez volt az a szakasz,
amikor kezdtek a népfrontpolitikénak, a fiiggetlenségi mozgalomnak eredményei
megmutatkozni. Ez volt az a szakasz, amikor a proletdr nemzetkoziség a mun-
kdsmozgalomban mind jobban és mind egészségesebben telit6dott és parosult
igaz magyar hazafisdggal is. Ez volt az a szakasz, amikor széles egységfrontra, a
fiiggetlenségi mozgalom elvi alapjain 4116 széles egységfrontra torekedtiink, €s
ennek megvoltak az ifjisigi mozgalomra is a maga kihatasai. Ezek azok az
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id6szakok, amikor megindultunk azon az iiton, hogy megteremtsiik az egységet
mennél szélesebb ifjimunkés és nem ifjimunkds korokkel, és ez volt az az
id6szak, ami gy gondolom, nagyon sok tanulsdgot nyiijt a kulturélis mozgal-
munk, az egész kulturdlis életiink szdmadra is. Ebben az idGszakban az akkori
munkas kultirmegmozduldsokon minden haladé emberi kulturalis értéket igye-
kezett a munkdsmozgalom magdba olvasztani, felhasznilni, és ezen keresztiil
nevelni a munkdsifjisagot.

Ugy gondolom, hogy ebben a korszakban az ifjimunkds mozgalom nevelését,
nevel6 munkdjét és egész politikai tevékenységét Athatotta j6 néhdny olyan vonds,
ami ma kiilontsen tanulsdgos. Gondolok itt elsGsorban arra, hogy ebben az
iddszakban minden ifjimunkést 6n4ll6 gondolkodédsra neveltiink. Ebben az idg-
szakban kritikai szellemben neveltiik a fiatalokat, neveltek engem azok, akik
engem neveltek, és ez az adott koriilmények kozott nem is lehetett volna masképp.
Ebben az iddszakban nekiink a legdlis, illetve féllegdlis szervezeteken beliil, a
Vasas Szakszervezet ificsoportjdn beliil 4llandéan, naprél napra kellett vitatkoz-
nunk, harcba szdllnunk a szocidldemokrata vezetdkkel, koztiik a jobboldali
szocialdemokrata vezetdkkel is, a frakcids csoportok tagjaival, és ezekkel részben
egylittmikodve, részben lekiizdve a kdros torekvéseiket, csak 6nalléan lehetett
eljarni, minden helyzetben fel tudtuk mérni, mi a feladat.

Az embernek akkori kériilményei kozott természetesen nem volt lehetGsége
arra, hogy minden egyes adott kérdésben régtén a Kézponti Bizottsighoz fordul-
jon, €s az dsszekotSjéhez sem fordulhatott, tehdt sajat maganak, sajat feje utdn,
a tanulsagai, a marxista miveltsége, mozgalmi tapasztalatai alapjan kellett helyt-
dllnia, kellett 41l4st foglalnia. On4llé kommunista gondolkod4sra nevelt benniin-
ket az is, hogy nagymértékben el voltunk zdrva a marxista—leninista irodalomtél.
Ebben az idészakban egy Lenin-munkdhoz hozzdjutni csak a legnagyobb nehéz-
ségek drdn, sok év alatt egyszer-egyszer lehetett.

Ebben az iddszakban kénytelenek voltunk a marxizmust j6részt szocidldemok-
rata kiadvanyokbdl tanulni, és ezeket a kiadvanyokat kellett kritikailag feldol-
goznunk: a tdrsadalmi harcok torténetét, a gazdasdgi munkakat és igy tovéabb,
mert sok esetben nem dllott més a rendelkezésiinkre. Ez az 6n4llé6 kommunista
gondolkodds, ami jellemezte az ifjisdgi mozgalom akkori résztvevéit, dgy gon-
dolom, hogy nagyon megszivlelendd az utobbi évek tapasztalatai utdn. Enélkiil
az 6ndllo kommunista gondolkodds kialakit4sa nélkiil nem fogunk tudni a jelen-
legi nehézségeinkbél sem kildbolni; ha nem tériink djra r4 arra, hogy az egyes
kommunistdknak, az egyes kommunista funkciondriusoknak, minden egyes part-
tagnak a szdmdra biztositsuk, s6t kotelez6vé tessziik, hogy kisebb kérdésekben,
sot valamennyiben sajdt magdnak dontenie kelljen. Es ez véleményem szerint a
partélet demokratizmusanak, a partélet biirokratikus forrdsainak megsziintetésé-
nek egyik alapvetd kérdése.
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Egy masik, ami nagyon tanulsagos — gy gondolom a ma feladatai szamara —,
az akkori mozgalom Gsszeforrottsaga a néppel €s elsGsorban a munkasosztéllyal.
Elvtarsak! Osszeforrottsagunk a munkésosztallyal elsésorban és mindenek felett
abbdl taplalkozott, hogy mindig meg voltunk gyézédve és meg lehettiink gyo-
z6édve ligylink igazdban, a legegyszeribb és a legaprobb részletkérdésben is.
Illegdlis part volt akkor, és ez az illegdlis part meg tudta taldlni a médokat és
eszkOzoket, hogy a hatarozatait, a maga politikdjat, ne csak a part tagjaival, de a
pért szimpatizans tomegeivel is megértesse. Nem fordulhatott eld, vagy a legrit-
kabb esetben fordult eld, hogy valamilyen lényeges kérdésben ne tudtunk volna
teljes meggydzddésiinkkel 4llast foglalni. Es meg kell mondani elvtdrsak, hogy
sajnos az utobbi években ez sem volt mindig jellemzd. Sok esetben rakénysze-
riiltiink arra, hogy egyes hatdarozatokkal kapcsolatban meggydzddésiink ellenére,
vagy esetleg nem meggyGzGdésiink ellenére, vagy teljes vagy nem sziklaszilard
bizalommal allhattunk ki, mert nem volt kielégité az, ahogy nekiink ezeket a
hatarozatokat magyaraztak. S6t sok esetben ezeket a hatdrozatokat is késébb ugy
védltoztattdk meg, hogy nem kozolték, nem tették nyilvanvaléva, hogy itt valami-
féle valtozés tortént. Ha a pdrt politikdjdban véltozds kdvetkezik be, akkor a part
tagsdga és a part funkciondriusai tudjdk meg azt a part illetékes szerveit6l, hogy
valami megvaltozott és ehhez a megvaltozott politikdnak megfelelen, megval-
tozott médon, megvéltozott eszkozokkel, modszerekkel kell dolgozni.

Elvtarsak, azt mondom, a munkdsoknak akkor is és ma is megvolt a maguk
nagyon kifinomult érzéke, hogy megallapitsak, hogy valaki mikor sz6l hozzajuk
Gszintén, tisztdn, sziklaszilard hittel, meggydzd beszéddel. Mert voltak olyan
intézkedések és voltak olyan részletei egyes hatdrozatoknak, amelyekrdl ugy
éreztem, hogy ténylegesen nem ez az igazsag.

Sokat kell tanulni, gy gondolom az akkori mozgalomnak, az akkori ifjimoz-
galomnak médszereibdl. Elvtarsak ! Ha bekeriilt a vasas ifjamunkédsokhoz valaki,
akkor ott az elsd perctdl kezdve otthon érezhette magat. Az elsé perctdl kezdve
a sz0 igazi értelmében elvtdrsakra, bardtokra taldlt, és komolyan szégyellem
osszehasonlitani mindezt azzal, ami manapsag egy DISZ-szervezetben lehet, azt
a sivarsagot, azt a lélektelenséget, azt a nemtorédést, ami akkor egyaltalaban nem
jellemezte a mozgalmat, st éppen az ellenkezGje jellemezte. Akkor amozgalom-
nak volt — nem tudok més kifejezést haszndlni — az ifjisdgi mozgalomnak volt
egy kiilonos ifiszerdsége. Olyan mddszerek, olyan hagyomanyok, olyan élet volt
ezekben a csoportokban, amely a fiatalok vagyait, természetes vagyait, termé-
szetes torek véseit kielégitették annak ellenére, hogy erre j6formén semmi gazda-
sagi keret nem dllott rendelkezésre. Mert a szakszervezet nem biztositott az
ificsoport szamdra joforman semmit, s6t inkabb, ha mddja volt, akadélyozta
munkénkat, mivel a szakszervezet vezetGi tilnyomé részben szocidldemokratak
voltak.
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Az ificsoportok bent a helyiségiikben, és ha kimentek bdarhova tdrdra, zengtek
a daltol, hangosak voltak a jatéktdl. Megvoliak a hagyomanyos kirdnduldsok,
melyek évr6l €vre, Gszr6l Gszre, tavaszrol tavaszra megtorténtek. Taldn elvtdrsak,
az ilyen dolgoknak olyan jelentdségiik van, hogy még 16 év miilva is csak
meghatottsaggal tudok minderre gondolni, €s azt hiszem, hogy azok, akik a vasas
ifimozgalombdl most itt a teremben vannak, maguk is mind fgy vannak, hogy
egy kicsit 0sszeszorul a sziviik mikor erre gondolnak. Es arra gondolnak, hogy
mennyire hidnyzik nekiink, hogy nem taldlunk ma olyan megértd, olyan egységes
tarsakat a mindennapi életiinkben és a szabadidénk eltdltésében, mint ahogy
akkor volt. Az ifjisdgban megvan a hajlam a romantikdra, és ezt a hajlamot
nekiink nem szabad lefaragni, s6t inkdbb erdsiteni kell. A fontos csak az, hogy
helyes irdnyba tereljiik. Nem igaz, hogy csak a kériilményekbdl adédott, az akkori
kériilményekbdl, az akkori élmény 1ényegébdl fakadé pétoszbol adédott, hogy
ilyen romantikus volt az akkori életiink. Megvan a szocialista épitésnek is a maga
patosza, de meg kell talalni azokat a médszereket, azokat az eszkozoket, amikkel
ez a patosz dthatja a mai szocializmust épitg fiatalokat.

Es, elvtdrsak, itt felvetddik, hogy elég-e az ilyesmit elmondani, vajon elébbre
jutunk mi csupdn azzal, hogy ezt itt elmondjuk. Elvtdrsak, van nekiink egy
ifjasagi szovetségiink, én most mar csak hosszi évek 6ta tavolrdl ismerem, nem
tudom, hogy ennek az ifjisagi szovetségnek a vezetésében azok, akik régen sok,
rengeteg tapasztalatot szereztek az ifjaimunkds mozgalomban, hogy akér mint
vezetdk, akdrcsak mint egyszerd résztvevék és felnGttek az utolsé 11 év alatt ezek
az elvtarsak taldlhatok-e a vezetk kozott, vagy alig taldlhaté egy-ketts csupan.
Fel kell hasznélni e régi ifjisagi mozgalom résztvevéit a mai ifjisagi mozgalom
vezetd szerveiben, hogy a sajat személyiikon keresztiil is biztosftsdak mindazok-
nak az értékeknek a fennmaraddsat, hagyomanyoknak a megSrzését, ami e régi
ifjisdgi mozgalmat jellemezte.

En egyébként meggondolandénak ldtom azt is, hogy helyes volt-e megsziin-
tetni 1945 utdn a témegmozgalomra valé hivatkozéssal olyan hagyomanyos
munkdsszervezeteket, mint példdul a Természetbaratok Turista Egyesiilete stb.
Nem érzek kell6 torekvést ebben az irdnyban. A felszabadulds Gta példul
egyetlen egy vasas ifjimunkas taldlkozé sem volt. Holott gy gondolom, hogy
egy ilyen taldlkoz6 nagyon sok tapasztalatot nydjthatna azok szdméra, akik ma
vezetik az ifjisdgi mozgalmat.

A masik dolog, amivel szeretnék foglalkozni, a régi illegslis mozgalomban
vagy féllegalis mozgalomban résztvevd elvtarsak megbecsiilése. Elvtdrsak, én
magam is sokat gondolkoztam az elmilt néhdny év alatt, hogy vajon tilhaladott-e
az 1do felettiink? Az a helyzet, hogy valami benniink megallt, benniink megrom-
lott, de vajon nem feleliink-e meg az utébbi éveknek, a mai idéknek? Es az is
lehetséges — hiszen ilyen is van —, hogy egy ember megéll a fejlédésben, vagy
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legalabbis nem tgy fejlddik, mint ahogy fejlddik koriilotte a vildg. 1945-48
kozott nagyon sok elvtdrs, akit én régrdl ismerek, konfliktusba keriilt a kérnye-
zetével, konfliktusba keriilt bizonyos partvezetdkkel. . .

MEZO IMRE: Nem beszéltek az elvtdrsak a partizanok utjardl, akik magas-
ra tartottdk a pdrt zdszlajat. De nem ez érdekli a tobbséget, hanem mds
kérdések.

Helyes-e, ha a birdlat ilyen szenvedélyes, ennyire batran, kenddzetleniil veti
fel a hibdkat. Ha kifejtik érzéseiket, kivansagaikat, feltétleniil helyes. Csak ez fog
segiteni a parton: az Gszinte birdlat. De ugyanakkor engedjék meg, hogy meg-
mondjam: nem egészen helyénval6 és a vita komolysdgat is rontja, hogy tilzottan
szubjektiv koriilmények diktdljak. Az is feltétleniil helyes, hogy egy-egy j6
felszolaldst lelkesen megtapsolnak. De azért igy vélem — sajnos nincs itt Hajdu
elvtdrs —, de meg kell mondanom, hogy felszdlaldsdval nem tudok egyetérteni.
Kicsit érthetetlen volt szémomra, hogy Hajdu elvtdrs arrdl beszélt, hogy az
oregeket letapossuk, mdsrészt, hogy a fiatalokat elnyomjdk és nem engedik
eldrejutni. A kettd kozott ellentmondds van. Igaz, hogy egyes id6s elvtdrsak
valéban hatranyt szenvedtek, ezt j6v4 kell tenni. A pértnak lesz ereje, hogy ezt
jovategye. De az is igaz, hogy a fiataloknak véleményem szerint sok panaszra
nincs okuk. Nem akarom elsorolni azokat a fontos beosztdsokat, azokét, akik
egészen fiatalon magas beosztdsba keriiltek.

Hajdd elvtdrs arrdl beszélt, hogy tespedés van a partban, hogy a munkdsosztély
nem bizik a partban. Ezt is megtapsoltdk. Mivel magyardzhat6, hogy a mésodik
dtéves tervhez hiiszezer javaslat érkezett? Tavol 4ll t6lem, hogy azt védjem, hogy
nincs a part és tomegek kozotti kapesolatban sok silyos hiba. De ezt is a
tényeknek megfelelden kell megvizsgdlni.

A marxizmus azt tanitja, hogy a pdrt és a tomegek kapcsolatdnak sziintelen
erdsodését objektiv koriilmények idézik el6. Mi a magyardzata annak, hogy
az elmilt években romlott a part kapcsolata? Melyek azok az objektiv koriil-
mények, amelyek a sziintelen erdsodést eldirjdk? Az a tény, hogy egyediil a
part harcai sordn €rik el a tdmegek szabadsdgukat, fiiggetlenségiiket, ez erdsiti
a kapcsolatot, azonban ez meg lett sértve hosszi idén keresztiil és ez zavarok-
hoz vezetett.

A masik objektiv koriilmény: a part egyediil, a part harcosaival éri el az egész
széles tomegek €életszinvonaldnak azt a magassdgat, ami utdn vagyik. Ez is meg
lett sértve. Ez az oka, hogy a part és a tomegek kozéiti kapesolat romlott. Ezt
senki nem tagadhatja, azonban azt mondani, hogy a munkésosztily bizalmatlan,
megrendiilt a partban, ez a dolog nem ismerését jelenti.

A munkdssdgnak jogos kifogdsa, jogos birdlata van, amelyet tudomasul kell
venni €s orvosolni kell. Helyes a vita, sziikség van a bfrdlatra, élesen, kendGzet-
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leniil. Azonban a koriilményeket, tényeket nem tudomasul venni, helytelen
irdnyba vezeti a biralatot. Tett-e a part ebben az irdnyban az utolsé honapokban
egyaltalan valamit? Sorozatos intézkedéseket tett! Arleszallitds, az alacsony
fizetéstiek bérének felemelése, a hatéras munkanap, a decenteralizaldsra vonat-
koz6 intézkedések, a tandcsok onallésaga, az lizemek 6néllésdga: 6t iizem kapott
ilyen irdnyu 6nallosagot. Ideje, hogy meggondoltan tegyen a part ilyen intézke-
déseket. Hogy milyen problémadkat vet fel az iizemek onallésaga, azon érdemes
elgondolkodni. Ami volt, azon viltoztatni kell, azonban évatosan kell valtoztatni.
Elég intézkedés tortént, ami nem volt dtgondolva, és éppen ezért nem helytelen,
ha ezekben a kérdésekben dtgondoltabban intézkedik a kormdny. [lyen a biirok-
récia felszamoldsa, ilyen a népfront. Ezek azok az intézkedések, amelyek helyes
irdnyba akarjdk vezetni az orszdgot. J6llehet, hogy ezeknek az intézkedéseknek
gyorsabbaknak kell lenni, ez igaz, de azért szemet hunyni az igen fontos intéz-
kedések felett, nem helyes, de komolytalan is.

Felvetik tobben a partfunkcion4riusok magas fizetését. Az elmiilt hetekben
kilenc vallalati igazgatéval és tizennégy mérnskkel beszélgettem abbél a célbél,
hogy bevissziik egyiket-masikat a Budapesti Partbizottsdg ipar- és kozlekedési
osztalyara. A kilenc vallalat igazgatGja koziil egyetlenegy volt hajlandé elvallal-
ni, hogy a 3-4000 forintos fizetésérél lemondjon, és villalja az 1100-1200
forintos fizetést. A partmunkésok fizetése éveken keresztiil joval alacsonyabb
volt mdsok fizetésnél. K6ztudomadsd, az elvtarsak jelentékeny része partfunkci-
ondrius volt, hogy éjt nappalld téve dolgoztak sokkal alacsonyabb fizetésért. Azt
akarom dokumentalni, hogy a vita helyes, kell, mert a parton ez fog segiteni, de
a vita komolysagat is rontja és nem is helyénvalé, ha ilyen han gok keverednek a
vitdba.

Mint ahogy az sem igaz, hogy a partszervezetek fel vannak duzzasztva. Ezt
meg kell, hogy cdfoljam. Barmelyik 4llami apparétust veszem, ez eltorpiil.
Minden esetben a pdrtszervezet volt, amely elészor leépitett. Most is voltak elég
nagyardnyu leépitések. Ismeretleniil azt 4llitani, hogy a partszervezet fel van
duzzasztva, hogy a fizetések abnormadlisan magasak — nem lehet. Tébben sz6v4
tették, és senki sem tiltakozott ellene.

Voltak felszélal6k, akiknek a felszélaldsa sértette a fiiliinket. Volt annyi
fegyelem bennem, hogy hallgassak. Tudom, hogy egyik-mésik elvtirs nincs
megelégedve azzal, amit mondtam. A demokratizmus kozé tartozik ez is, hogy
vitatkozzunk, hogy mondjunk véleményt. Azonban egyet l4tni kell: minden
allitasnak két eleme van. Az egyik, ami feltételezésen alapul, elgondoldson, a
masik pedig, ami tényeken alapszik. Azon nincsen vita.

Azt akartam kihangsiilyozni, hogy a XX. kongresszus szellemében igenis
tortént a pdrt €s kormany részérdl intézkedés, j6llehet ez nem elégséges. Nem
elégseéges a demokrdcidt illeten, a torvényességet illetGen, a gazdasdagi kérdése-
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ket illetéen. Ennek az ellenkez@jét dllitani nagyon nehéz. Senki nem éllitotta és
tdvol 4ll t6lem minden olyan gondolat, hogy ami tortént, az elég. Vannak silyos
hibdk, hidnyossdagok, melyeket fel kell szamolni. Legyenek meggy6zédve, hogy
a partnak lesz ereje, hogy ezekben a kérdésekben végérvényesen rendet teremt-
sen. Az is igaz, hogy nagyon sokban mar tobb intézkedést kellett volna tenni.
Hiba, a mi gyengeségiink, hogy nem tortént meg.

A kérdést politikai oldaldrél is meg kell vizsgédlni. Ha mi azt mondjuk, hogy
minden, ami tortént, nem tortént meg, ha nem vesziink errél tudomast, ezzel a
baloldali szektdnsokat erdsitjiik. Nem kell nagy politikai érzék ennek megértésé-
hez. Egyébként a tényekkel szembe kell nézni, letagadni fontos intézkedéseket,
amelyek a demokracia kibontakozasat célozzdk — azt nem lehet.

A rehabilitdcié kérdése. Teljesen igaz, hogy itt még nagyon sok a teend6. Van
ezen a téren eldrehaladas. Ezt tagadni véleményem szerint helytelen lenne. Ujbél
csak a tények azok, amelyek a kérdéseket eldontik, és nem a felvetések. Ha tehét
gy fogok a kérdéshez hozzdnyulni, hogy minden ami torténik, az nem jo vagy
nem tortént meg — akkor hogyan akarunk itt rendet teremteni?

Senki egy sz6t nem beszélt ezekrdl a kérdésekrdl, noha az aktudlis politikai
kérdéseket boncolgattak. Ezért még egyszer ki akarom hangstlyozni, hogy a
vita helyes, erre sziikség van, csak ez viszi el6re a partot, és ezt csak tidvozolni
lehet, de épitd csak akkor lesz, elfogadni csak akkor lehet, ha azok objektivek
lesznek.

A part val6ban nehéz helyzetben van. De nem latni azt, hogy itt val6ban
torténtek fontos intézkedések, nem volna helyes. Ugy vélem, hogy ezeket a
vitdkat folytatni kell, kicsit masképp el6készitve, mint most volt, azért, hogy ezek
a kérdések, amelyeket az elvtarsak felvetettek, tisztdzédjanak. Mar maga az a
tény, hogy itt ilyen batran fel lehet vetni a problémadkat, azt igazolja, hogy egy €s
mads tortént, jéllehet ennek el6bb kellett volna torténnie. De csak az az egészséges
vita, amely a kérdésekben donthet, amely a kérdéseket tisztazhatja. Es ezt a vitat
tovabb kell folytatni, de csak dgy, ha objektivek lesznek.

Igaz-e, hogy a part appardtusdban emelték a partmunkdsok fizetését? Igaz.
Mindenki tudja. Ezel6tt hat héttel.

Vitatkozzanak, birdljanak batran az elvtarsak. Gondoskodni fogunk, hogy ez
a partvezetdséghez eljusson, és azok a jogos sérelmek, amik a régi elvtarsakra
vonatkoznak, és dltaldban ami a rehabilitdcidkat illeti, ezek el6bb-utébb rendezve
lesznek. Van a pdrtnak ereje, hogy ezekben a kérdésekben valéban a part
szellemének megfeleld intézkedések torténjenek.

KISS KAROLY: Az elvtarsak felszélaldsdval minden kérdésben nem értek
egyet, de egy csomé kérdésben helyesen fogtdk meg a dolgot. Osszejottiink egy
ilyen beszélgetésre, vitdra. A Pet6ti Kor felkért, jojjlink ide, adjunk vélaszt az
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illegalitdsra vonatkozé kérdésekre. En meg vagyok gyGzddve, hogy a felszolalé
elvtarsakat és a jelenlevoket mindaz a tiirelmetlenség, sokszor ingeriiltség, ami
elfogja, abbol fakad, hogy a partért aggodnak, hogy a partot féltik. Aki azonban
azt hiszi, hogy a Pet6fi Kor egy-két vitajara eljon és felveti ott mindazt, ami 6t,
baratait, munkatarsait bantja vagy nem ért, €s itt mindenre kielégitd vilaszt fog
kapni — az tévedett. Egyszeriien lehetetlen valaszt kapnia.

Amilyen helyzetben a mi pdrtunk jelenleg van, a silyos bajok, hibdk, a
partdemokracia, az egyéni emberi szabadsdg megsértése, ami az elmult eszten-
dékben tortént, szorosan kapcsolatban van a XX. kongresszus 4ltal feltart és a
lenini szabalyokkal élesen ellentétben all6nak bélyegzett személyi kultusszal. Ez
a személyi kultusz, amely végigment az 6sszes kommunista partokon, sulyos
karokat okozott olyan kérdésekben is, amelyek dgy ldtszanak, mintha nem is
lennének vele kapcsolatban. A személyi kultusz magdval hozta a pdrtban az
egyéni elképzelésben vald dontéseket a Szovjetunidban. llyen értelemben nevel-
t€k a pdrttagokat, €s ilyen értelemben nevelddtiink mi is tiz esztenddn keresztiil.
Most ez fel van ismerve. Mondhatom nyugodtan — még ha lesz is visszahizo erd
— nincs az az erd, ami arrol az Gtrol vissza tudnd hdzni a partot, amire a XX.
kongresszus vitte. Mire minden rendbe jon, j6 néhany vitdt végig fogunk iilni és
ennél €lesebb vitakat is. Mire minden rendbe jon, €s van egy csomé dolog, ami
soha sem jon rendbe, amit nem lehet rendbe hozni, ami Ggy lett elrontva. Itt a
torvénysértésekre gondolok. Azonban til tudja tenni magét az, akit érintett, vagy
kozvetlen hozzdtartozdjat érintette, és odadll a part mellé és segit harcolni, hogy
soha tobbé ilyen a biidos életben ne torténjen. Azonban aki nem tudja tiltenni
magat rajta, az maga elveszett ember lesz, mert magara fog maradni. ElSttem sok
ilyen elvtars vonult el, sokkal beszélgettem. Szamuk t6bb szdz. Megmondhatom
dszintén, hogy a nagy tobbsége, csaknem valamennyi, til tudta tenni magdt ezen,
€s kommunista maradt. Vigydzzunk, ne ontsiik ki a fiirdGvizzel a gyereket.
Tettiink olyat is, amit nem kell szégyellni. Egyik-masik felszolald kiragadott
olyan dolgokat, amik nem voltak éppen szerencsések. Nem j6 vitazni a tavol 1évé
Hajdua és Sziklai elvtdrsakkal. Nem tudok egyetérteni azzal, amit az 6reg harco-
sokra mond. A mi pdrtunk 6reg harcosait érték bizonyos siilyos sértések. Ma mar
azon vagyunk, nagyon elhatdrozottan, hogy ilyenek ne torténjenek. De ahogy
nevelve lettek partfunkciondriusaink, 6k nem tudjdk magukat tdltenni. Egy-két
Szabad Nép-cikk nem sokat jelent, tobb kell. Hogy amit a megbeszéléseken,

pérthatdrozaton keresztiil elkdvettiink [sic!] és ezt jovatenni nem is olyan egysze-

rid dolog.

Idekiildott az egyik elvtars egy kérdést, hogy milyen intézkedések torténtek a
mell6zott vagy 1949 6ta levaltott emberek elhelyezésérdl. — Ez iddig semmi sem
tortént, most késziil valami ilyen hatdrozat, de annak a végrehajtdsa nagyon nehéz
lesz. Mert ilyen igazsdgtalan mell§zés, leviltas — kezdve 1949-ben Rajk elvtars
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letartéztatdsatol, végigvive 1953 janudrjai g’, emberek ezreit érintette. Mindenkit
visszatenni, akit levaltottak, teljes lehetetlenség, anarchit okozna. Nem olyan
egyszer( a dolog. Hibakat elkvetni sokkal konnyebb, mint j6v4 tenni. Anndl is
ink4bb, mert a hibdkat rendszerint dgy kovetik el, hogy azt hiszik, hogy jo.

Voltak, akik évekkel ezel6tt lattak, hogy itt nincs valami rendben. De erejiik
gyengének bizonyult ennek a megdllapitdsdra. Olyan er6 kellett, mint a XX.
kongresszus. Ratértiink a XX. kongresszus dltal megnyitott titra, €s ezen az iton
kivanunk haladni. Csak az elsg Gvatos lépések torténtek. A nagy kérdések még
hatra vannak. Hogy kijussunk abbél, ahovd beletaszitott benniinket a sok baj,
igazsagtalansdg, ahhoz kell az egész parttagsag elhatdrozasa, harcossaga és a part
Kozponti Vezetdsége mogott val6 felsorakozottsdg kell, hogy széles kord szim-
patizal6 réteget tudjunk megnyerni djra magunknak.

Mert a személyi kultusz oda hatott, hogy nemcsak a pért €s a tomegek kozotti
kapcsolat lazult meg, hanem a part és a parttagok kapcsolata is meglazult. Mivel
Jehet magyarazni, hogy Hajdd megyében tiz nap alatt kizartak a partbdl 840
pérttagot, és ezek 65 szdzaléka munkds és paraszt? 1945-46 6ta voltak a part
tagjai. J6részt azon a cimen lettek kizédrva, hogy nem hajlandék semmit sem
csindlni, még tagdijat fizetni sem. Ebbdl a 840 pirttagbodl csak 35 fellebbezett a
megyei bizottsdghoz, és nyolc a KEB-hez. Ez valamit mutat. Amit meg kell érteni
fent a partkézpontnak. Es mds megyében is van hasonlé. Ez azt mutatja, hogy
vannak a parttagok kozt olyanok, akik elvesztették bizalmukat a parttal szemben.
Nem mennek a parttagsaguk utdn. A XX. kongresszus utdn megindult ezek kozott
a fellebbezés lavindja. Erdemesnek tartjak, hogy menjenek a pdrttagsaguk utdn,
abban a reményben, hogy vissza fogjdk kapni.

A felszolalo elvtarsak koziil egyik-mdsik valészinidleg azért, mert nem ismerik
a helyzetet egy par kérdésben, példdul az 6reg parttagok megbecsiilése kérdése-
ben, taldn a hatds kedvéért, igen éles hangot hasznéltak. De engedjék meg, hogy
elmondjam, hogy a part Kozponti Bizottsdga' 1954 6szén elfogadott egy javas-
latot, amit mi dolgoztunk ki, a part éreg harcosainak anyagi megbecsiilésére: ez
a pértnyugdijasokra vonatkozo javaslat. Egy bizottsag felhatalmazast kapott,
hogy olyan régi harcosokat, akik 20 éve tagjai voltak az illegalis partnak (és ettdl
el is lehet tekinteni), és rendes, becsiiletes elvtdrsak voltak, nem kdvettek el olyat,
amivel 4ruljava véltak volna a munkdsmozgalomnak, magas, megkiilonbozte-
tett nyugdijba lehet helyezni. Taldltunk 380 ilyen elvtdrsat, akik megkiilonboz-
tetett nyugdijban részesiiltek, amelynek legkisebb osszege 1200 forint, a legna-

3 Ekkor tartéztattdk le Péter Gabort és tarsait, hogy az AVH cionista vddakkal tijabb koncepcids pert

készitsen.
% Helyesen: Kozponti VezetGsége.
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gyobb Czottner elvtarsé — 3000 forint. Vannak megyék, ahol az egész falu
megbecsiiléssel és nagy tisztelettel néz arra a harom 6reg kubikusra, akik 1400-
1500 forint rendkiviili személyes nyugdijat kapnak. A szomszédos népi demok-
racidkban megnéztiik ezt a kérdést €s sokkal rosszabb a helyzet.

Mi az, amiben nem megyiink elére? A munkasmozgalom Oreg harcosainak
nem igyekeznek a kiilonbozG megyei partbizottsdgok, partalapszervezetek meg-
keresni azt a helyet, amit el tudnak latni, ahol megbecsiilésnek orvendenek, és
ahol tgy érzik, hogy tuddsuk maximumat adjdk a pdrt részére, dllamunk részére.
Elment az emberek fiile mellett. Oddig elmennek, hogy meghivjak 6ket kiilon-
b6z6 iinnepségekre, és aki nyugdijjogosult, az nyugdijat is kap.

Aki azt hiszi, hogy minden kérdés holnaputdn megoldasra keriil, az téved. A
szocializmus épitésének dtja nem sima. Le kell kiizdeni a nehézséget. Meg
vagyok gydzddve, hogy sok elvtarsat elfog a kesertiség, és engem sem keriilt el
az utobbi esztendSkben az ilyen keserlis€g. Meg vagyok gy6zddve, hogy helyes
dton megyiink elére. Es ami még akadily és nehézség, az a XX. kongresszus
l[égkorében lekiizdhetd, az azota feltart szabad dton. A mi partunk elég erds lesz
arra, hogy lekiizdje, €s az elmult hibaktél mentes orszagépité munka fog elSttiink
allni. Egy és mas dolgot, amit rendbe kell hozni, a partunk el fogja intézni.

Nem tartom hibdnak, hogy a beszélgetés mas lett. Egyik-masik felszolalonak
nyugodtan elengedtem volna a felszélaldsdnak egy részét, mert az szerintem nem
vitte eldre a dolgokat. Ha sok vitank lesz, sokszor joviink 0ssze, el fogunk jutni
oddig, hogy pozitiv javaslatokat, csupa értékes felszdlaldst fogunk kapni. Meg
gy6zGdésem, hogy részemre is nagy tanulsdg, hogy ezen a vitdn résztvettiink a
sok, sok pozitiv és néhdny negativ részével egyiitt.

UJHELYI SZILARD’: Azt hiszem, hogy helytelen lenne, ha pesszimistik
volnénk, hogy lesz-e a népfrontbdl igazan népfront. Egy kicsit ez rajtunk is mulik.
Egy olyan vita, ami itt folyik, ez is egy gyiilekezet. ...Nem szabad lemondani
errdl azzal, hogy ebbdl a prébalkozasbdl nem lesz semmi.

A masik kérdés, hogy felvetddott arégi elvtarsak elhagyatottsdganak a kérdése,
Sok vonatkozdsban érintették a rehabilitdcié problémadjat is. Azt hiszem, hogy ez
fontos kérdés, és senki nem hallgathatta megindulds nélkiil, amit Rajkné elvtarsnd
elmondott. Azt is elmondottak, hogy nemcsak azok voltak érintve, akik tényle
gesen zart intézményekben voltak, hanem masok is. Ezeknek az elvtarsaknak az
iigye sem kozombos. Tovabb mennék: vannak olyan elvtdrsak is, akik ezeken
tilmenden is rehabilitdldst varnak. Mikor mi a szektaridnizmus elleni harcrol
beszéliink, én ott litom a {6 feladatunkat, hogy érvényt szerezziink a kétfrontos

7 A sorozat IV, kdtetében, a 196. oldalon kivonatosan kézolt hozzdsz6l4s teljes szovege.
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harc gondolatdnak. Ez sok hatdrozatunkban szerepel. Erdemes megnézni, hogy
amikor a marciusi hatdrozat utni idGszakban megsértették a part vonalét, meg-
sértették baloldalrél, annak milyen kovetkezményei lettek, és annak, ha az
dgynevezett vagy téves jobboldali nézetek oldaldrdl tortént ilyen sérelem.

Vannak elvtdrsak, akiket a hatarérségnél neveltek és meggydzddésiik lett, hogy
Tito l4ncos kutya. Tudok egy esetrél: azon a napon, amikor Hruscsov elvtars
Belgradba ldtogatott, két helyen volt értekezlet. Az egyiken az egyik elvtars
Iényegében ezt mondta. A mésik értekezleten felvetette az egyik elvtars, hogy
nem kellene-e megnézniink a (jugoszlavokhoz val6) viszonyunkat és a Rajk-
iiggyel kapcsolatos problémakat. Az az elvtdrs, aki az elsG véleményen volt, az
el6lépett; Hazai Jen6 elvtdrsr6l van sz6. A mdsikat kizdrtdk a partbol: Gimes
Mikl6st!”

Fel kell vetni, hogy egyenlé mértékkel mériink-e mi. En nem azt akarom
kiemelni, hogy stjtsunk egyenld mértékkel, de azt szeretném, hogy ne biintessiink
olyan elvtarsakat, akik téves nézeteket képviseltek, illetve olyan elvtdrsakat, akik
bizonyos idében elébb képviseltek bizonyos nézeteket. Azt hiszem, hogy ezeket
az elvtdrsakat is rehabilitalni kell.

Abban a korszakban, amikor letértiink a lenini normdk ttjarél, akkor nemcsak
egyes elvtarsakat bantottunk meg, hanem egész tdrsadalmi rétegeket, megsértet-
tiik a kozépparasztsdg ezreit, a munkdsokat, ahol nem vették komolyan az tizemi
demokrécidt. Lassan tigy néz ki, az a f6 feladatunk a XX. kongresszus szellemé-
ben, hogy partunkat rehabilitaljuk. Adjuk meg a népnek azt a lehetdséget, hogy
élhessen a jogaival és hogy ilyen kériilmények kozott vezethesse a harcot a lenini
normak megvaldsitasaért.

Ez bizalom kérdése. Azt hiszem, arra, hogy kiben bizhatnak meg partunk
tdmegei, erre van kritérium. Jozsef Attila frja: Emeljétek fel a sziviinket... Az a
kérdés, hogy bizzunk-e, azon miilik azonban, hogy megvan-e benne az az erd,
ami kell, hogy sziviinket felemelje, hogy telve van-e a XX. kongresszus szelle-
mével? Ez a kritérium, elvtarsak.

6 Gimes Mikl6s (1917-1958) tijsagiré, a Szabad Nép munkatdrsa, a Nagy Imre-perben haldlra itélték
és kivégezték.
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