Bevezetés

A Pet6fi Kor vitajegyz&konyveit kozld sorozat jelen kotete két vita
anyagat tartalmazza. Két olyan esemény dokumentumait, melyeket nem
kapcsol ssze szoros tematikai hasonlésdg, mint a két 1956 tavaszi gazda-
sagi vitat,! s a kronoldgiai sorrend sem indokolja egyuttes kozlésiiket: az
egyik gazdasagi vita idében e kettd kozé esik. Kozos kiadasuk mégis tobb,
mint szerkesztési-technikai elhatdrozas. Lényeges tartalmi vonatkozéisa-
iban tartozik Ossze a két esemény: csiicspont és osszefoglald, méghozza
tobb értelemben. | |

Cstucspontja volt, kiilonésen a sajtévita, a Pet6fi Kor addigi, s ta-
lan egész torténetének. Summazta a kommunista reformerek kiizdelmét
az ortodox sztalinista erékkel szemben tigy, hogy 1956 juniusaban a Kor
volt a reformerdk legradikalisabb, leginkabb koncentralt foruma, jéllehet
ebben az id6ben mér szimos mas helyen is véleményt nyilvanithattak (el-
ssorban az irodalmi sajtéban). Kétségtelen a Petsfi Kor 1956 8szi, maso-
dik periédusanak jelentdsége, a késSbbi vitdk bizonyosan szakszeriibbek,
kritikdjukban radikalisabbak, megoldasi javaslataikban r'né'lyiiltebbek
voltak. Am 8sszel a Petéfi Kor a mind szélesebb reformellenzéknek csak
egy osztaga volt a tobbi kozott, a kibontakozé tomegmozgalmak arnyé-
kdban, 1956 jiniusdban viszont vitathatatlanul az atalakulasért kiizdSk
vezeto ereje.

Csucspontja volt a két vita az egész XX. kongresszust kovetd ol-
vadasi folyamatnak is. Ez a folyamat sokagi, akar a szereplSket, akar
azokat a politikai kérdéseket és eszkozoket vizsgaljuk, melyeket a szerep-
16k napirendre tiiztek illetve felhasznéltak. De minden terileten jellemzd
és alapvetéen fontos kiindulépontot jelentett az SZKP XX. kongresszu-
sanak. , iizenete”, ahogyan akkoriban szivesen nevezték: a , kongresszus
szelleme” . A kifejezést ma akar fellengzdsnek i§ tarthatjuk, pedig nagyon

'pomtosan kifejezte a lényeget. A XX. kongresszus semmilyen teriileten
nem gyakorolt radikalis biradlatot, s az 1956. jiniusdban a partértelmiség

korében tobbé-kevésbé ismert , titkos beszéd”? is tilnyomérészt Sztalin
személyes hibainak, biineinek felsorolasaval foglalkozott. Kiszabaditotta
viszont a kongresszus — s ez volt a lényeges, fontosabb, mint egyes téte-
lek reviziéja — a biralat és az 6néllé gondolkodas szellemét a palackbél.
Legitimalta tehat a hazai partértelmiségnek azt a torekvését, amit mar
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évek 6ta probalt kifejezésre juttatni: a fennallo birdlatan at eljutni olyan
szocializmusképhez, amelyben emberibb médon lehet élni. (Nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy egyedil ez a pdrtértelmiség volt abban a politikai
helyzetben, hogy ezt megtehesse!)

Az SZKP XX. kongresszusa igen jelent6s nemzetkozi hatast gyako-
rolt a hatalmon lévd, s az azon kiviil 4ll6 kommunista partokra. A , de-
sztalinizacid” folyamﬂa ott is elindult, ahol — eltérGen Magyarorszé.gtél
— az 1953-55-08 esztenddkben ennek nem volt komoly elézménye. E fo-
lyamat egyik legdinamikusabb szakasza éppen 1956 késd tavaszara esett,
s nem jelentéktelen mértékben befolyasolta a Petofi Kor sorsat.

A moszkvai kongresszusrdl hazatérs kelet-eurdpai partvezetoket fel-
tehetden meglepte a XX. kongresszus akkor radikalisnak tetszd Sztalin-
kritikdja. Kotelezen ,igazodd” nyilatkozataikban a kelet-német, cseh-
szlovak, roman stb. vezetSk ezért érezhetden igyekeztek kisebbiteni, le-
hatdrolni a kritika élét.? Ezen az titon jirt a magyar part vezetése is,
élén Rakosi Matyassal akkor, amikor a Kozponti Vezetség 1956. mar-
ciusi iilésén olyan hatirozatot fogadtatott el, amely szerint a XX. kong-
resszus igazolia az MDP 1953. juniusa 6ta folytatott helyes politikajat.
E hatarozat utélag mesterségesen probalt folyamatossagot kimutatni az
1954-54-es reformiranyzat és az azt elité]o és visszavoné 1955. marciusi
restauracios politika kozott.*

Jelentdsen kiilonbozott ettol a lengyel és az olasz part vezet8ségének
reakcidja. A lengyel vezetés elsd embere, Boleslaw Bierut nem sokkal
a XX. kongresszus utdin Moszkvaban meghalt. Az Ochab vezette len-
gyel part egyértelmiien killt az ij moszkvai irAnyvonal mellett, elsdsor-
ban az egyes kommunista partok szdmdra biztositott nagyobb onalléeig
keltett nagy vlsszhangot Varsoban. Palmiro Togliatti felvetette a kom-
munista mozgalom 1j, ,,pohcentnkus fejlodésének gondolatat. ,, Szemeé-
lyi kultusz” helyett a demokrdcia korldtozdsdrdl és elfojtdsdrdl b_eszelt
mindez jelzi azt az utat, amelyen az olasz part veszetSje kivanta megha-
ladni a XX. kongresszus kritikajat. Nem véletleniil kérte szamon a Pet6fi
Kor sajtévitdjanak kozonsége a jelenlévd vezetdkon Togliatti hires in-
terjijdnak csonkitatlan kozlését. S helyeselte, s6t elmélyiteni igyekezett
a Sztédlin-birdlatot a jugoezlav vezetés is, mellyel ebben az idszakban
a szovjetek intenziv targyaldsban dllottak, Jugoszlavianak a ,taborba”
valé valamilyen ,reintegraldsa” céljabol.

VezetOségeik igencsak eltér6 reakcioi ellenére szinte valamennyi
kozép-kelet-eurdpai orszag partértelmisége reménykedve, felpezsdiilt vi-




takedvvel, a birdlat helyi alkalmazéisanak és tovabbfolytatdsanak szan-
dékaval fogadta a moszkvai valtozasokat. A magyar reformista sajté —
els6sorban az Irodalmi [fjsdg — sorra szamolt be a romén, bolgar, kelet-
német stb. ir6 és \jsagirokorok vitdirél.® Nemzetkozi jelent8ségti reform-
irdnyzat azonban csak két orszigban alakult ki: Lengyelorszdgban és
Magyarorszagon. Elébbiben a megijhodéban 1évé partvezetés batorita-
sat élvezve — ndlunk annak ellenére. A PetSfi Kor ugyan kapott dvatos
biztatast a vezetés egyik-masik tagjatol, politikai hatterét azonban az
1953-54-es ,1ij szakasz” politikdja, az ezt képvisel§ partellenzék jelen-
tette. Erdekes parhuzam ugyanakkor, hogy Lengyelorszdgban is a mo-
nolit ifjisagi szovetség biztositotta az ellenzéki tevékenység kereteit: a
legjelent8sebb vitak e szervezet hetilapja, a Po Prostu hassbjain, illetve
a lap koriil szervez8d8 klubok helyiségeiben zajlottak.”

1956 juniusdra a szovjet vezetés minden bizonnyal tigy vélhette: a
»kongresszus szelleme” legalabbis kiszabaduléban van a szandékaik sze-
rint méretezett palackbdl. Sajat partszervezeteikben mar 1956 &prili-
saban ledllitottdk a XX. kongresszus hatarozatairdl és Hruscsov , b1t~
kos” beszédének kivonatarél kezdeményezett vitakat. Togliatti itkeresé-
sel rosszallassal és elhallgatissal talilkoztak koriikben, a lengyel fejlemé-
nyeket, kiillonGsen a poznani munkasfelkelést (1956. juinius 28.) egyene-
sen kritikusnak itélték, s nem latt4k sokkal jobbnak a magyar helyzetet
sem. 1956. jinius 30-an az SZKP Kézponti Bizottsaga hatdrozatot hozott
»A személyi kultusznak és kévetkezményeinek lekiizdésérdl” . N yilvanvalé
* volt a szandék: a XX. kongresszus egyes megallapitasainak visszavonasa,
tompitdsa drdn is meg kell allitani a reformgondolkodés, az okok ke-
resése, a birdlat folytatdsit.® Amikor Rikosi ezzel egyidejiileg a Petéfi
Kort elitéld hatdrozatot hozatott az MDP vezetésével, s vérbeli sztalini
médon vezérelt kampany bontakozott ki az ellenzéki reformerek ellen
(1d. kdtetiink fiiggelékében — s a kézdlteknél sokszorosan tobb naggyti-
lés és elitéls nyilatkozat akadt!), akkor a Pravda is sziikségesnek tartotta
szerkesztségi cikkben legitimalni azt. Ebben a, légkorben terjedt futé-
tizként a hir Budapesten: kiiszobon 4ll az ellenzék tagjainak tomeges
letartéztatdsa.® Hruscsov még 1956. julius 13-n is azt kézslte Micuno-
vic moszkvai jugoszlav nagykovettel, hogy a szovjet vezetés tdmogatja
Rékosit.'® Abban, hogy néhany nappal késébb mégis menesztették, az
ellenzéki nyomdson tilmend szerepet Jatszhatott Tito hajthatatlansiga
(aki nem volt hajlandé az 1948-49-es Jugoszlavellenes kampany egyik
f6 képviselGjével vald megbékélésre), s az is, hogy — helyesen — ugy
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lattdk: az 4j partvezets, Gerd Ernd egyetért a ,kongresszus szellemét”
visszaszoritd torekvésekkel.

* k%

E bevezetének nem feladata megvonni a magyar reformkommunista el-
lenzék, vagy akar a Petdfi Kor torténeti politikai szerepének ,, mérlegét” !
Sziikséges viszont a fordulépont-jelleget a tigabb Osszefiiggéseken tul,
most mar maguknak a vitdknak néhany szempontbdl torténd elemzésé-
vel megvilagitani.

Az elsd szempont a szerepldk és a résztvevdék kore. A két vitdban
sz6t kapott a Nagy Imre altal fémjelzett ellenzék valamennyi csoportja.
Az 1953-ban, a kormanyprogram meghirdetését kovetéen csoportta for-
malédd kommunista irok | képviseletében” az egyik legnagyobb tekinté-
lyii, integralé személyiség, Déry Tibor, a ,fiatalok” koziil Kuczka Pé-
ter szdlalt fel a sajtévitan. Az 1954 8szén Szabad Nép szerkesztOségé-
ben lezajlott parttaggyfilésen kialakult (s ’56 tavaszara kiszélesedett)
#jsdgiré-ellenzéket Méray Tibor, Tardos Tibor és Fekete Sandor ,kép-
viselte”. El8szor szblaltak fel a Petdfi Korben a Nagy Imre legsziikebb
bardti koréhez tartozd olyan politikusok, akiket az otvenes évek elsd fe-
lében konstrualt perekben itéltek el: Ujhelyi Szilard (a ,partizéntaldl-
kozén”) és Losonczy Géza (a sajtévitdn). Maté Gyorgy mérnok, Sziklai
Imre, az elnokségekben helyet foglalé Tanczos Gébor és Kdzmér Sandor,
a vitak szervezdi, a Petdfi Korhoz legszorosabban kapcsol6dé fiatal értel-
miség reprezentansai voltak. A sajtévita korabeli fiiggelékébdl (amelyet
kotetiink a ,, Dokumentumok” kézott kozol) kideriil: a kiilonféle ellenzéki
csoportok szamos tovabbi képviseldje szandékozott a vitan felszélalni —
ezekre sor mar nem keriilhetett.

A partizantaldlkoz6 meghirdetése — ha a fiiggelékben ugyancsak ko-
261t meghivot utélag politikai nyelvre forditjuk — az ellenzéki tabor
szélesitésének tobbé-kevésbé tudatos szandékara utal. Az 1947 utdn be-
rendezkedd sztalinista rendszer szembedtléen diszkrimindlta azokat, akik
ezért a rendszerért 1945 elStt itthon az illegdlis mozgalomban, a szoci-
aldemokrata partban, illetve nyugati emigracidoban kiizdottek. Kulcspo-
zicidkba a sztdlini tisztogatdst fizikailag és politikailag tulélé moszkvai
emigransok és a hazai masod-harmad vonal ifju képvisel6i keriiltek; az
,illegdlis kaderek” héttérbe szorultak. Szamos vezetGjiik, elsésorban a
moszkvai vezetés szemében kiilonféle , elhajlasokat” képvisel6k (Demény
P4lt6l a Marciusi Front kommunista résztvevéin at Kadar Janosig) bor-
tonbe jutottak. A Marciusi Front idején a népi mozgalommal szovetsé-
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get kot6 kommunista politikusok jelentés része ebben az idében Nagy
Imrét tamogatta, s szimpatizalt az ellenzékkel szamos mas , illegalis”,
»,Spanyolos”, stb. is. A partizantalalkozé egyik szandeka lehetett ezt az
egyuvétartozast megerdsiteni.

Jelentdsebb volt a korabbinal a pdrivezetés részvétele. Kiss Karoly
személyében a Kozponti Vezetdség tagja, a Kozponti Ellenorzé Bizottsag
elnoke allt a ,partizantalalkozon” kikildott , delegacié” élén (mellette
az elnokségben 1ilt az ugyancsak KV-tag Szabd Istvan altabornagy, és

" a keriileti tanicselnok Andrasfi Gyula). A sajtovitan harom kozponti

vezetOségi tag, Nogradi Sandor, Horvath Marton (elobbi emellett a KV
osztalyvezetSje, utébbi a Szabad Nép, a kozponti partlap szerkeszt
bizottsdganak vezetdje) és Vas Zoltan vett részt és szolalt fel.

ij vonas az is, hogy a hatalom politikai vitét (s nem mint korabban,
szakmai vitat, politikai tartalmakkal) folytatott az ellenzék felszélaloi-
val. Ennek soran az is kideriilt: poziciéja mar tavolrdl sem szilard. A
hatalmi centrum felszdlaléi egyrészt eleve defenziv médon kozelitettek a
témakhoz: a birdlatok egy részéhez némi kényszeredettséggel csatlakoz-
tak, s6t onkritikat is gyakoroltak (pl. Horvath Marton a sajtovitan), s
csak ezek ritudlis ismételgetése utdn és kozben hangoztattdk ellenérzé-
seiket a radikalis hangokkal szemben. Ingatag helyzetiik érzékelhetd a
kozonség magatartasiban: nem csupan a vezetést védé , kozkatondkra”
(Maté Gyorgy és Mocsar Gabor — a sajtévitan), de magukra a vezetSkre
1s razudult a hallgatosag ellenvéleménye; olykor félbe kellett szakitani be-
széduket.

Inkdbb hangsilyaik kiilénbségébdl volt érezhets, hogy az itt felléps
politikai vezetés nem teljesen egységes. Mez6 Imre és Vas Zoltan (bi-
zonyos fokig Horvath Marton is) a hatalmi centrum szélén elhelyez-
kedé olyan funkcionariusokat képviseltek, akik szivesen megszabadultak
volna Rékositol, rokonszenveztek a partellenzékkel, vagy egyes tagjaival,
de mar egy ilyen vita kozonségétdl, kozegétdl, a felvetett gondolatoktol
visszariadtak. Jellemzd ebbdl a szempontbdl — a személyesen persze egy-
altaldn nem riadt — Vas Zoltan szereplése. Egyrészt ramutatott, hogy a
XX. Kongresszus utani olvadas az 1953-as juniusi ut folytatasa, masrészt
elhatarolta magat Tardos Tibor és Déry Tibor , szélsséges hangjaitol”,
és egy igen jellemzd distinkciot tett: , Elvtarsak, torténelmi fordulat ez,
mely 1953 jiliusaban kezdédott és héila Istennek, Elvtarsak, hogy él-
kezd6dott. (Deriultség és taps. Kozbeszélds: Nagy Imre kezdte!) A part
kezdte, Elvtarsak!” Ez utébbi megéllapitds, még ha torténetesen van is
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benne némi igazsag (bar a kezdésrdl szélva inkabb Moszkvat és a szovjet
vezetést kellett volna emliteni), itt inkdbb az ellenzéki hangok leszere-
lésére iranyult, azzal, hogy tagadta zaszlova valt vezetOJenek kezdemé-
nyezo szerepét.

Riadalomra a vezetésnek kétségkivill minden oka megvolt. Példaul
azért, mert a szlikebb-tagabb szakmai kozonség helyett itt mar — kulo-
nosen a sajtovitan — valoban tomeg jelent meg. Jelenléti ivek hijan nin-
csenek ugyan forrdsok a hallgatosagrol (ez foként a sajtovita 6-7 ezres
kozonsége esetében teljes képtelenség lett volna), de vannak azért megle-
hetésen pontosan értelmezhetd adalékok. S ezek a fotok. Mindannyiszor
csodalkoztam, amint az akkori szereplék a szamomra elmosddottnak, s
oly egyformanak (hajviselet, 6ltozkodés) tiiné felvételeket nézegetve ha-
rom évtized miltan is megallithatatlanul soroltdk a széksorokban ulé,
a sorok kozott 4116 alakokrdl, hogy ki kicsoda. Mintha szinte mindenki
ismerds lenne.

S ez részben igaz is. A fotdok tobbet mutatnak, mint egy rendezvény
kozonségét. Annak a ,fiatal magyar értelmiségnek” afféle ,tabloképei”
ezek, amelyrdl e vitakkal egyidoben Tanczos Gabor, a Petdfi Kor tit-
kira irt az Uj Hang c. irodalmi folydiratban.!? Hiszas legfeljebb har-
mincas éveikben jaro, s igy felséfokd tanulmanyaikat 1945, de inkabb
1948 utan folytatd és befejezd parttag fiataloké, akik a politikdval a NE-
KOSZ illetve a komunista ifjisagi szervezetek (MADISZ, Didkszovetség,
MEFESZ, stb.) soraiban talalkoztak meghatdrozé moédon. Kozolik egy
kisebbség politikai nagykorisodasanak kezdete az 1953 utani évekre esik
— Ok alkottak, egyes csoportjaik kilon-kilon, az elsé Petofi Kori,vitak
kozonségét. Tobbségiiké az 1956-os év tavaszara, s ebben mar az imént
emlitett kisebbség, a Pet6fi Kori mag hatasa is jelentds volt. A fotdk felis-
merhetd arcai mellett-mogott a sajtovitan tomeg feketéllik. Az emlitettek
tobbszazas, talan néhany ezres csoportjan til jelen 1évs szimpatizaldk,
ellen-drukkerek, érdeklédSk tomege.

A két juniusi vita tomegvonzo hatasaban kétségkivil szerepet jat-
szott, hogy nyiltan politikai vitak folytak, s a témak felettébb alkalma-
sak voltak az emlitett, szocioldgiailag meglehetGsen homogén csoportot
a szimpatizalokkal leginkabb egyesité vélemények demonstralasara.

A , partizanvita” ebben a tekintetben nem volt mas, mint az ellenzék
jelentékeny részét ellenzékivé tevo eseménynek, a konstrudlt perek nap-
vildgra kerulésének a ,kibeszélése”. A forradalom elGtorténetérdl szolva
szamosan — a legvildgosabban taldn Molnar Miklés — ramutattak e
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fiatal értelmiségi réteg a sztalini kommunista parthoz kot6désének emb-
ciondlis (s nem racionalis!) rugéira.l Vildgos, hogy e kotddés megrendii-
lésében mekkora szerepet kellelt kapnia egy olyan eseménynek, amelyben
valésagga valt mintegy az elvont Biin: a Pirté, mely nemcsak tévedett,
de szdndékkal kiildte haldlba sajat hii katonait. Az erre valé radobbenés
1954 nyaran és Gszén a t1lél6, szabadulé elitéltek személyes ismeretségi
korében kezdddott, és 1956 tavaszdra oddig jutott, hogy a pért vezetdi,
és személyesen Rikosi Mdtyds dltal most mar az orszag nyilvénossiga
eldtt tett hazug magyardzkoddsokat!? partértelmiségi korben sem hitte
el senki. (Az orszdg partkotelékeken kiviil 4116 tobbsége feltehetden eleve
nem adott hitelt a kiilonféle magyarazatoknak.) Sajat korében, de mégis
nyilvinosan itt beszélhetett e csoport ennek élményérdl eldszor. A kiilon-
féle illegalis korszakok és csoportok hattérbe szoritottjai (Hajdu Gyula a
»tizenkilencesek”, Szerényi Sandor a szovjet tisztogatasokat tulélt KMP-
vezetdk és tagok képviseletében) utan a csiicspontot Rajk Lészloné dré-
mai felsz6laldsa jelentette, aki egyenesen harcra hivott fel az artatlan
aldozatok becsiiletének visszaadasaért.

A partértelmiség ellenzékivé vildsinak legfontosabb jellemzdje az a
folyamat, amelyben a pdrthoz valé feltétlen lojalitdst az értelmiség kriti-
kai funkcidjdnak gyakorldsa (persze nem mindenre valé tekintet nélkiili
gyakorldsa) véltja fel. Ennek a folyamatnak indité dllomasa az 1953. ji-
liusi kormanyprogram volt, kibontakozdsa pedig a kritika képviselsi, il-
letve a sztélinista hatalmi kézponthoz kot6d6k kozotti vitak soran figyel
heté meg. A PetSfi Kor sajtévitdjan e vitak ellenzéki résztvevsi biiszkén
hivatkoztak kritikdhoz valé jogukért folytatott haromesztendds harcukra
(Kuczka Péter szélott e kiizdelem irdi, Méray Tibor wjsigiréi vonulats-
rol); felsoroltik a harc folyaman a hatalom részérdl alkalmazott retor-
ziokat. Sok sz6 esett a vitdn az msa.g:roszakma sajatos , bels6” gond-
_]alrol e]ha.ngzottak impresszionisztikusabb és sza.kszerubb osszevetések
és elemzések az 1945 elbtti korszak sajté- és nyilvanossigi viszonyairdl
(Nemes Gyorgy, Losonczy Géza stb.), a leglényegesebb mégis a nyilvdénos
tirsadalmi és politikai kritika szabadsdgdnak kévetelése volt.

Mind a kiilsé korilmények, mind az ellenzék politikai fejlodése id6-
szerlivé tette (volna) politikai kovetelések program, megfogalmazdsit.
Programot, azonban a Petdfi Kor semmiképpen sem adhatott: nem volt
egy onall6 politikai csoport szervezete, csupan egy politikai dramlat f6-
ruma. Ebben a keretben elegendd azt vizsgdlni, voltak-e olyan kozos
kivansigok, vagy akar kovetelések, amelyekben felszolalok és hallgatdss-
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guk, amennyire ez nyomon kovethetd, egyetertett S ha ilyenek voltak,
marpedig voltak, akkor mennyire ,feleltek meg” — s itt mar az utdlagos
elemzd adhat valaszt — az adott torténeti helyzetben felmeriild, feszito
kovetelményeknek.

A partizanvitin megfogalmazodé {6 kovetelést, egyben az ellenzek
pillanatnyilag legfontosabb célkitiizését Gergely Erzsébet egészen nyil-

tan megfogalmazta: az egyebek mellett a torvényelenségekért is felelos

vezetSknek, igy Rékosinak és Gerdnek, menniik kell, le kell mondaniuk.
Ez a kovetelés partgytilésnél szélesebb nyilvanossig elott ez alkalommal,
az 8 megfogalmazasaban hangzott el eldszor.'®

Hogy ezutdn mi torténjék, arrél mar kevesebb 826 eseit, 8 azt sem a
felsz6lalék, hanem a kozonség hangoztatta. A sajtovitan, Losonczy Gé-
zanak arra a mondatara reagilva, hogy Nagy Imrét partiigyében meg
kellene hallgatni, hosszan skandalta a kozonség: , Vissza a partba!” Eazt
tehdt ugyan nem 8 mondotta, (amint azt tragikus haldla utan szamta-
lanszor felréttak biinéiil) de mégis Losonczy volt az egyetlen, aki pers-
pektivikus programrol egyaltaldn szolt, s az az 1953-54-es i) szakaszhoz
valé visszatérés, annak folylatdsa volt.

A sajtévitaban megfogalmazott célkitiizés, a partellenzéki kritika, a
sajté szabadsiga hasonlé kérddjeleket tamaszt: ha szabadda valik ilyen
értelemben a sajtd, szabad lesz irni mindarrél, ami addig tabunak szami-
tott (a torvénytelenségek, az orszag helyzete, stb.), mi mellett fog sikra-
szallni az ebben egyetérto iro- és msagu&ta.rsadalmﬁ Vilaszt erre ismét
csak Losonczy Géza emlitett fejtegetései adtak: a jiniusi, az 1954. Sszi
program mellett.

Ha.ngot kaptak a vitakon olyanok is, akik gy érzékeltették: bar-
mennyire fontos is a fenti kérdések megbeszélése, akar kovetelések for-
majaban is, ennél tobbre lenne sziikség. Ilyen volt Ujhelyi Szilard (sajnos
teljessegeben fenn nem maradt) hozzdszoldsa a partizantaldlkozon, aki a
konstrualt perek okozta radobbenés-élményt egy a sztdlini rendszer lé-
nyegére sokkal szélesebb perspektivat nyité szemponttal egészitette ki.
Figyelmeztetett arra, hogy nem elég a volt funkcionariusok, spa.nyolos
illegalis kommunistak, vagy a szocidldemokratak (a felszélalok amigyis,
jellemz8 médon, csak az tn. baloldali szocidldemokratakrél beszéltek)
igazsagat keresni: az egész népet érte sérelem, az egész népet kell reha-
bilitélni. Ilyen volt Déry Tibor hires beszéde a sajtévitan, amelyben a
tarsadalmi bajok kitforrasit az egyén szabadsdgdnak hidnydban jelolte
meg, 8 ezt rendszerbeli szerkezeti hibdkkal hozta osszefiggésbe.
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Nem csak a Petofi Kor két vitdjanak, de kis tilzdssal az egész re-
formellenzék torténetének kulcskérdéséhez értiink ezen a ponton. Ha a
vitdkban csak az hangzott volna el, amit sz szerint lejegyeztek, akkor
aligha nevezte volna a Kort a poszt-sztdlinista rendszer , az ellenforrada-
lom szallascsindl6janak”, s aligha vigydzott volna oly aggalyosan évtize-
deken dt arra, nehogy hasonlé férum — akar sajit tagabb berkein beliil,
hisz a Petofi Kor is az volt — létrejohessen. Nem csak az volt a fon-
tos, amit mondtak, hanem elsGsorban az, hogy elkezdtek gondolkodni a
mondanddkon, és azt akkor is kimondtak, ha ez nem szerepelt a legfelsd
szinten jovahagyott igazsagok kodexében.,

Csak tovdbb kellett gondolni: s akkor a sajié ,szocialisia idrsadalom
kotelezetiségeitsl” (Déry Tibor) korldtozotl szabadsdgdtsl egy lépésre ot
dllt a sajté szabadsdga, majd az emberi és polgdri szabadsdgjogok, ezek in-
Q'nényei és jogi biztositékai; a tabuk eltorlésétdl néhany lépés a nemzet

odi sorskérdéseinek felvetése. Ha tovabb gondoljak, Rakosi lemonda~
satol tobb, de logikus lépés visz az egész kommunista vezetld garnitira .
menesztéséig. S ezek a tovibbgondoldsok, mint az imént emlitett felszé-
lalasok sordn arra utaltam, csirdjukban meg is jelentek. Kérdés, hogy e
csirdkat a partellenzék milyen mélységben, milyen szimban gondolta to-
vabb 1956 kora nyaran. Véleményem szerint, egy kisebbségiik erre kész is
volt, s tan tovabb is jutott, mint akdr a sajtévita felsz6laléi — ilyen volt a
vitan széhoz nem juté Gimes Miklée és mésok. Tobbseégiik azonban nem
akart tulmenni az 1953-54-es médon feliilrdl, a part dltal megreformalt
monolit hatalmi és centralizdlt gazdasigi rendszeren. ,... tulajdonkép-

" pen kikhez is beszéltiink mi, reformkommunistdk?” tette fel a kérdést

1986-ban egy akkor félillegalitdsban tartott torténeti konferencian Litvan
Gyorgy. ,Be kell vallani, hogy nem a néphez beszéltiink — mi a part-
hoz beszéltiink. (...) Mi elsGsorban a pirttagsaghoz, és az apparatus,
80t a vezetés jobbik részéhez igyekeztiink beszélni és Sket meggydeni a
reformok sziikségességérél. Ks természetes, hogy ezekhez csakis marxista
moédon lehetett beszélni, masképp nem.”'® A Petdfi Kor reformereinek
nagy tobbsége nem demokracidban, hanem ,szocialista demokracidban”
gondolkodott. F6 kiilonbség a kettd kozott, hogy utébbi a politikai cse-
lekvés monopdliumat — semmi kétség, hogy az orszag és nép vélt javara
— a partnak és kapcsol6d6 szervezeteinek — ilyen volt a Petéfi Kor is
— tartja fenn, a demokratikus szabalyokat elsGsorban ezen a koron belul
kivanta érvényesiteni.
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Mindezek ellenére a Petdfi Kor e vitdinak jelentGsége mégis a ki-
fejtett gondolatok — ha tetszik, program — tovibbgondolhatésidgaban
rejlett: Tovabbgondolta Gket, s ebbdl megfelelé kovetkeztetéseket vont
le, a politikai vezetés. Innen a magyarazata azoknak a mar emlitett in-
tézkedéseknek, a Petofi Kor elleni kampanynak 1956 juliusaban, melynek
egyes dokumentumai a Fuggelékben olvashaték. Ennél is fontosabb, hogy
tovabbgondolta kissé mindenki, akihez a vita hire eljutott. A sajtovita
résztvevoi szamabol itélve ez mar szobeli csatorndkon is igen sok em-
bert jelenthetett.!” Maga a kampany is — ahogy ez altaliban torténni
szokott — visszajara fordult, egyértelmiien ,iizent” azoknak, akiknek
gondolkodasaban a demokracidanak minden jelz6 nélkiil is konkrét jelen-
tése volt. Megtermékenyitdleg hatott igy a PetSfi Kor 1956 oktéberé-
nek tomegmozgalmira, erjesztje volt azoknak a koveteléseknek, ame-
lyek oktéber 23-dn és azt kovetSen meglepd egybehangzissal fogalma-
z6dtak meg. Igen lényeges folyamatossag ez még akkor is, ha az eszmék
és célok alakuldsan, s nem a gondolkodék és cselekvék azonossagan ala-
pult. A jelen vitdk szereplSinek s hallgatésiganak jelentds része ha elébb
nem, a forradalom alatt, annak hatdsara megértette a fentebb emlitett
tovabb-gondolas sziikségességét, s az igy lesziirt kovetkeztetésekhez az
1956 utani, ehhez felettébb kedvezdtlen id6kben is hii maradt.'® Ennek
az utnak a kezdete a tavaszi vitaknal jelolhet6 meg, s kotGanyagat a fen-
tebb érintett gondolatok jegyében vald nyilvanos fellépéshez sziikséges
batorsidg adta. S bar a torténész szamara a politikai gondolat valtozasa-
nak folyamata az érdekes és tanulsigos, a gondolkodé embernek legalabb
ennyire fontos a modellértékii moralis kisugarzas.

Rainer M. Janos
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A Petéfi Kor vitéi hiteles Jegyzékonyvek alapjdn. 1. kot. Két koegazdasigi vita.
Bp. Kelenfold Kiadé — ELTE, 1989, :

Hruscsov zért iilésen elhangzott beszédét 1956 nyarén mér széles korben ismer-
ték a nyugati rédi6k kialései alapjén. A nyugatra valé kiszivérogtatésban jelen-
tOe szerepet jétszott a lengyel pért varséi titkdra, Stefan Staszewski, aki a belsS
hasznilatra Moezkvibél kapott szoveget dtadta nyugati tuddsitéknak. Ld. vissza-
emlékezését, in: Tprmh, Teresa: Oni. Sztélin lengyel bébjai. Bp. AB Fiiggetlen
Kiad6, 1987. 59. old. A beszédet hivatalosan csak 1988-ban tették kiezé 1d. Hrus-
csov N.Sz.: A. személyi kultvesrdl és kivetkezményeirsl. Kossuth, Bp. 1988.

Leonhard, Wolfgang: The Kremlin Since Stalin. New York, Pracger, 1962. 194
195. old.

Ld. Szabad Nép, 1956. mérc. 15.

4 lengyel helyzetrd] 1d. Toranska i.m. Staszewski-interji, Leonhard i.m. 198.
s kov. old., Dziewanowski, M.K.: The Communist Party of Poland, Harvard
Univ. Press, 1976. 257-262. old. Togliatti interjdja eredetileg a I’Unitd 1956.
jiniue 17-i szémaban jelent meg, magyarul 1d. Anyag- és Adatrzolgdltatds, 1956.
7.8z, 20-41, old. ‘

Ld. Irodalmi I;f;'.cdg, 1956. mérc. 24., dpr. 7., 4pr. 28., jin. 16. stb.
Ld. Dziewanowski, i.m. 262-265. old.

A folyamatrél beszdmol: Micunovic, Veljke: Tito kdvete voliam. Moszkva, 1956—
1958. 38. s kov. old.

A letartéztatandékrd]l készilt, az akkori hirek swerint négysziz {6t tartalmagzéd
lista azéta sem keriilt napvildgra; 1étezését azonban a Kédar-korszak hivatalos
torténetirdsa is elismerte, 1d. Berecz Jinos: Ellenforradalom iollal és Jegyverrel.
Bp. Kossuth, 1981. 65. old.

Micunovic, i.m. 86. old.

Errdl Id. Vésdrhelyi Miklée: , Az elsd meghitsitott reformkisérlet” c. tanulmi-
nyat, in: Vasdrhelyi M.: Ellenzékben. Bp. Suabad Tér Kiadé, 1989. 238-317. old.,
tovabbé a tanulmény 1986-0s vitdjit, in: Az 1956-0s magyer foerradalom elézmé-
nyei, alekuldsa és widélete. Az 1986. dec. 5—6-4n Budapcsten rendezett tanics-
kozis jegyzdkonyve. Bp. (szamizdat), 1987. 3-43. old. A Pet8fi Kérrdl 1d. Hege-
dils B. Andris: , Petdfi Kér — a reformmozgalom f6rumsa 1956-ban” . Vildgosadg,
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1989. 1.sz. (Id. az 1. jegyzetben idézett kotet bevezetdjeként is); valamint a Pe-
t86i Koredl 1989. mirciusdban tartott tudoményos emlékiilés jegyzdkdnyvét, in:
Mozgé Vilig, 1989. 8. és 9.3z.

Ténczos Gbor: ,, Gondolatok a fiatal magyar értelmiségrdl”. Uj Hang, 1956. 6.0z,
Molnar Miklés: Egy vereséy diadala. Parize-New—Jersey, 1988, 42. 2 Eﬁv. old.

Rikosi Mityds 1956 tavaszén két izben is nyilvdnos beszédben foglallouolt a
Rajk-perrel: mércius 27-4n Egerben a Heves megyei, mijus 18-fn a budapesti
Sportcesamokban a fdvirosi partaktivin.

Korébban pirtaktiva-tiléseken, ill. pirttaggyiiléscken tobben &lesen birdltdk Ra-
kosit (Szildgyi Jézsefné, Lukdcsy Sdndor atb.), s egy angyalfldi aktivén Litvda
Gydrgy » személyesen jelen levd elsd titkirt lemonddsra szdlitoita fel.

Ld. Az 1956-08 magyar forradalom él&':méayei. .. i. m. 29. old.

A tdjékozddés nemcesak szébeli csatomdkon ti'»rt&lt. BAr a vezetés ,zarolta” a
sajtdvita jegyzdkonyvés (errdlld, a vita jegyzetany agii megelded szerkesztdi jegy-
zetet a kialés elSzményeirdl), nagy szdinban késziiltek , kivonatos” jegyadkonyvek
résstvevdk helyszini jegyzetei alapjan. Ezek készitdi esetenként a hivatisos gyors-
irékhoz hasonléan nemcsak a felszélalisok gondolatmenetét, hanem a kizdnség
reakcidit, kizbeszdlisait is igyekeztek roguiteni. Magam hirom kiildnbded kéztdl
szérmazé (legépelt) feljegyzést olvastam; kettd Budapest Fiviros Levéltdra 1956-
os kiilongytljtieményében talilhatd, ebbdl az egyik egy személyes irathagyatéktl,
a misik egy iizem iratanyagdbdl keriilt oda. Egy harmadikat & Pérttdrténeti In- -
téset Archivuméban talfltam (PI Arch. 276. f. 61/815. 8. e. 114-118. old.); ez
felteheten egy DISZ funkciondrius jelentése az Agit-Prop Osztélynak, mely a
vita eldkészitésérdl is tartalmaz adal&olat. Ezek a feljegyzések afféle korai ,sza-
mizdatként” cirkuldltak.

A felszélalékat 1956 utdn shjtd megtorlisok — a kozdlt két vita szerepldi ko-
ziil bortonbe keriilt Déry Tibor, Losonczy Géza, Tardos Tibor, Tinczos Gébor,
Swiklai Imre, Fekete Sndor; Ujhelyi Szilérdot Roménidban tartottik fogva; MAté
Gydrgy mérndk és Méray Tibor a letartéztatds eldl emigrilt, mésokat ,, enyhébb”
forméban biintettek — nem csupén csak a forradalom alatti és utdni tevékeny-
ségre vonatkoztak. A Petsfi Kori tevékenység szinte minden csetben siilyos vid-
pont volt. :
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Jegyzokonyvek

A volt partizdnok és illegilis partmunka-
sok barati talilkozéja a budapesti fiatal
értelmiségiekkel |

A DISZ Petdfi Kore rendezésében, 1956. jinius 18.

ELNﬁKSEG: Kdzmér Sandor, Mez6 Imre, Szabé Istvin
VITAVEZETOK: Andrésfi Gyula, Kiss Kéroly, Ujhelyi Szilird

SZIKLAT IMRE: Amikor én eunek a mozgalomnak részese voltam,
ebben az id6szakban nemcsak szektds hibék jellemezték a mozgalmat, az
ifjusdgi mozgalmat, a Vasas ifjimunkdsmozgalmat, amit legkzelebbrsl
ismertem, hanem egy csomé olyan torekvés, de eredmény is, ami éppen a
szektarianizmus elleni harc jegyében sziiletett. Ugy gondolom ezekre a ta-
pasztalatokra nagyon nagy sziiksége van a mai ifjimunkas mozgalomnak,
a mai ifjisdgi mozgalomnak, de egész pariéletiinknek is. A 40-es években
gy hiszem, hogy kiilonésen jellemz8 volt az a torekvés, hogy kitorjon
a part, a munkasmozgalom a kordbbi szektds kotottségekbdl. Ez volt az
a szakasz, amikor kezdtek a népfrontpolitikdnak, a fiiggetlenségi mozga-
lomnak az eredményei megmutatkozni. Ez volt az a szakasz, amikor a
proletdr nemzetkéziség a munkdsmozgalomban minden oldalon és hata-
rozottabban telitédott és parosult az igaz magyar hazafisiggal is és ez
volt az a szakasz, amikor széles egységfrontra, a fiiggetlenségi mozgalom
elvi alapjain 3ll6 széles egységfrontra torekedtiink és ennek megvoltak az
1fjiségi mozgalomra is a maga kihatdsai. Ez volt az az idészak, amikor
megindultunk azon az tton, hogy megteremtsiik az egységet, minél szé-
lesebb ifiimunkds és nem ifjimunkds, de ifjusigi torekvésekkel. Ez voli
az az 1d6szak, ami — tigy gondolom — nagyon sok tanulsigot nyijt a
kulturdlis mozgalmunk és egyéb kultiréletiink szémadra is, mert ebben az
id8szakban jorésst sikeriilt tiillépni a kordbbi aprébb kultirtorekvéseket
és az akkori munkds megmozduldsokon minden haladé emberi kulturalis
ertéket igyekezett s munkdsmozgalom magaba olvasztani, felhasznalni
és ezen keresztiil nevelni 2 munkésifjisagot. Ugy gondolom, hogy ebben
a korszakban az ifjimunkds mozgalom nevelémunkéjit és egész politi-
kai tevékenységét dthatotte j6 néhany olyan vonds, ami ma kiilonosen
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fontos. Gondolok itt elsésorban arra, hogy ebben az idoszakban min-
den ifjimunkast 6nallé, kommunista gondolkozasra nevelitink. Ebben az
iddszakban kritikai szellemben neveltiik a fiatalokat, neveltek engem is,
és ez az adott kortilmények kozott nem is leheiett volna masképp. Eb-
ben az id8szakban nekiink egy legalis, illetve féllegalis szervezeten beliil,
a vasas szakszervezet ifi csoportjan belill, allandéan naprdl-napra kel-
lett vitatkozni, harcba szallni a szocidldemokrata vezetoseggel, koztiik
jobboldaii szocidldemokrata vezetSkkel is, frakcids csoportok tagjaival és
ezekkel részben egytttmiikodni. Lekiizdeni karos torekvéseiket csak ugy
lehetett, ha onalléan helyt tudtunk allni minden helyzetben, fel tudtuk
mérni, hogy mi a feladatunk. A mozgalom akkori kortilményei kozott
természetesen nem volt lehetéség arra, hogy minden egyes aprébb kér-
déshben az ember folyton a kézponti bizottsaghoz forduljon és annak a
tanacsat kérje. Még az Osszekotdjéhez sem fordulhatott, tehat sajat ma-
ganak, sajdt feje utdn, a tanultsiga, a marxista-leninista miiveltsége, a
mozgalmi tapasztalatai alapjan helyt kellett alini, allast kellett foglalni.
De 6nallésdgra, kommunista gondolkozasra nevelt bennunket az is, hogy
nagy mértékben el voltunk zdrva a marxista-leninista irodalomtoél. Ebben
az id6szakban egy Lenin munkahoz hozzajutni a legnagyobb nehézségek
aran, sok év alatt, egyszer-egyszer lehetett csak. Ebben az iddszakban
mi kénytelenek voltunk a marxizmust tilnyomorészben szocidldemok-
rata kiadvanyokbdl tanulni. s ezeket a kiadvanyokat kellett kritikailag
feldolgoznunk, a tarsadalmi harcok torténetét, a Marx gazdasagi tanal-
16l irott munkat, mert nem allt sok esetben mas rendelkezéstiinkre. Ez az
- onallé kommunista gondolkozds, ami jellemezte az akkori ifjiisdgi moz-
galom résztvevéit, gy gondolom, nagyon megszivlelendd az utébbi évek
tapasztalatal utan. Enélkil, az onallé kommunista gondolkozasnak az
iranyitdsa nélkiil, nem fogunk tudni jelenlegi nehézségeinkbdl sem kila-
balni, ha nem tériink Gjra rd arra, hogy az egyes kommunistaknak, az
egyes kommunista funkcionariusoknak, de minden egyes parttagnak a
szamara biztositsuk azt, sot kotelezové tegyiik azt, hogy a kisebb kérdeé-
sekben, valamennyiben, sajat maganak donteni kelljen és ez a vélemeé-
nyem szerint a partélet demokratizalodasanak, a partélet biirokratikus
torekvésel megsziintetésének egyik alapvetd kérdése.

Egy masik, jellegzetesség ami nagyon tanulsagos — tgy gondolom

— a mai fiatalok szamara, az akkori mozgalom osszeforrottsaga a nép-

pel, és elsdsorban a .munkasosztallyal. Elvtarsaim koziil sokan atélték,

sajat tapasztalatukbdl tudjak, sokan csak hallomasbdl ismerik, hogy mi-
=
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lyen borzaszt6 nehézségekbe iitkozott akkor tomegkapcsolatot teremteni
és tomegkapcsolatot fenntartani, és mégis megvolt ez a tomegkapcso-
lat. Mcgvolt els8sorban azért, mert hiszen a part szinte minden tagja és
a part szimpatizansai, (én magam sem voltam parttag, hiszen 15 éves
voltam 1940-ben; amikor bekeriilltem a vasas ificsoportba), de az ak-
kori mozgalom résztvevéi valamennyien osztoztak abban a sorsban, sét
kommunista voltuk kovetkeztében esetleg még nehezebb sorsban, mint a
munkaésosztaly dltaldban. Ugyanigy dolgoztak, ugyanazokon a munka-
helyeken, ugyanazokban a boltokban vasaroltak, ugyanazok a gazdasagi
és minden egyéb nehézségeik voltak, amik megvoltak a munkdsosztily
egészének. Kis dolgok ezek elvtarsak, de az ilyen kis dolgokon nagyon sok
muilik. Nagyon sok milik azon, hogy osztoznak vezetdink abban az élet-
ben, amiben osztozik egész népiink, osztozik egész munkasosztalyunk.
Nem arrdl van szé elvtarsak, hogy valamiféle egyenldsdit valdsitsunk
meg, tavolrél sem, de az is fenntarthatatlan, az a nagyfokn elszakadott-
sag, az a nagy kontraszt, az az éles tdvolsag, ami jelenleg a vezetSség
és a vezetettek életkorilményei kézott fennall. De dsszeforrottsagunk a
néppel, osszeforrottsidgunk a mukasosztallyal nemcsak ebbdl taplalko-
zott. Taplalkozott elsésorban és mindenekfelett abbdl, hogy mindig meg
voltunk gy6zédve és meg lehettiink gySzddve iigyiink igazéban, a legegyﬁ
szeriibb, a legaprébb részletkérdésben is. Illegdlis part volt akkor, és ez
az 1llega.hs part meg tudta taldlni a médokat, az eszkozoket, hogy a hata-
rozatailt, a maga napi politikdjat is, nemcsal{ a part tagjaival, de a part
szimpa.tizé,ns tagjaival is mindig megértesse. Nem fordulhatott eld, vagy
a legritkabb esetben fordult el8, hogy valamilyen lényeges kérdésben ne
tudtunk volna meggydz8désiink teljességével allast foglalni. Es meg kell
mondanom elvtarsak, hogy sajnos az utébbi évekre ez sem volt mindig
jellemz6. Sok esetben kényszeriiltiink arra, hogy egyes hatdrozatokkal
kapcsolatban, meggy6z6désiink ellenére, de nem teljes meggyozddéssel,
nem sziklaszilard hittel és bizalommal allhattunk ki mert nem volt ki:
elégitd az, ahogy nekiink ezeket a hatdrozatokat megmagyaraztak. Sét,
sok esetben ezeket a hatirozatokat késSbb tigy valtoztattdk meg, hogy
egyaltaldn nem kozolték, nem tették nyilvanvalové, hogy itt valamiféle
véaltozas tortént. Ha a part politikdjaban valtozas kovetkezik be, akkor a
part tagsaga, a partfunkciondriusok tudjdk azt a part illetékes szerveitél;
hogy itt valami megvaltozott, és ennek a megvaltozott politikanak meg-
felel6en, megvaltozott médon, megvaltozott eszkozokkel, médszerekkel
kell dolgozni.
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Elvtirsak! Akkor is, ma is, a munkasoknak megvan a maguk és
minden embernek megvan a maga kifinomult érzéke, hogy mﬁgéllapitsa.
hogy valaki mikor szél hozzajuk Gszinte, tISZtrt gziklaszilard hittel és
meggy6z6déssel, és mikor kotelességszeriien. s nem igaz, hogy lehetséges
valakinek kotelességszerfien jél képviselni a part politikajat, ha csak
kotelességszeriien képviseli. Az elmilt években sok esetben én magam
is Gigy éreztem, hogy azzal a konfliktussal keriiltem szembe, amit Jozsef
Attila Thomas Mann iidvozlésére irott versében, az igaz és a valodi
koz6tti kiilonbségben érzékeltet, hogy voltak olyan intézkedések és voltak
olyan részei egyes hatdrozatoknak, amelyekrdl gy éreztem, hogy ez
csupan valédi, de nem az igazsag, nem a lényeges igaz. Sokat kell tanulni
— tigy gondolom — az akkori ifimozgalom mddszereibdl.

Elvtarsak, akkor, amikor bekeriilt a vasas ifjimunkasok kozé valaki,
akkor ott az elsS perctdl kezdve otthon érezhette magat. Az elsd perc-
t51 kezdve, tényleg a sz6 igazi értelmében elvtdrsakra, bardtokra talalt
és komolyan szégyenlem Osszehasonlitani evvel, ami fogadja azt, aki ma
egy DISZ szervezetbe lemegy. Azt a sivarsigot, azt a lélektelenséget, ast
a vele nem torddést, ami akkor egyiltalin nem jellemezte a mozgalmat,
sbt éppen az ellenkezdje jellemezte. Akkor a mozgalomnak volt — nem
tudok mas kifejezést taldlni —, egy bizonyos ifiszeriisége. Olyan modsze-
rek, olyan hagyomanyok, olyan élet folyt ezekben a csoportokban, amik a
fiatalok természetes vagyait, természetes torekvéseit kielégitették, annak
ellenére, hogy erre jéforman semmi gazdasigi keret nem allt rendelke-
zésre. Mert a szakszervezet sem biztositott az ificsoport szdmara jofor-
man semmit, s6t inkdbb, ha méd volt, akadalyozta munkankat, mivel
a szakszervezet vezetSi tilnyomérészben jobboldali szocidldemokratak
voltak. Az ificsoportok, bent a helyiségiikben és ha kimentiink barhova
tirdra, vagy Hordnyba nydron, zengtek a daltél, hangosak voltak a jaték-
t6]l, megvoltak a hagyomanyos kirdnduldsok, amiket évrél-évre, Gszrdl-
Bszre, tavaszrdl-tavaszra megtettiink. Elmentiink minden évben legalabb
egyszer a Ram-szakadékba, az Oszoly-csiicsra. Az ilyen dolgoknak volt
jelentOségiik, és hogy én 16 év muilva is csak meghatottsaggal tudok min-
derre gondolni és azt hiszem, hogy azok, akik a vasas ifimozgalombdl itt
a teremben vannak, maguk is mind gy vannak, hogy kicsit Osszeszo-
rul a sziviik, amikor erre gondolnak és arra gondolnak, hogy mennyire
hidnyzik nekiink, hogy nem taldlunk ma olyan megérts, olyan egysé-
ges tarsakat a mindennapi életiinkben és a szabadidd eltoltésében, mint
ahogy akkor volt. Az ifjisdgban megvan a hajlam a romantikara és ezt a
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hajlamot nekiink nem szabad lefaragni, s6t erdsiteni kell. A fontos csak
az, hogy helyes iranyba tereljiik. Nem igaz, hogy csak a koriilményekbdl
adodott, az akkor Korilmények lényegébdl fakadé patoszbél, hogy ilyen
romantikus volt az akkori életiink. Megvan a szocialista épitésnek is a
maga patosza, de meg kell taldlni azokat a médszereket, azokat az esz-
kozoket, amikkel az a pitosz valdéban dthatja a mai szocializmust épitd
fiatalsagunkat is.

Elvtarsak! Felvetodik az, hogy elég-e ezt itt elmondani és vajon
elébbre jutunk azzal, ha itt elmondjuk. Van nekiink egy ifjisagi szovet-
ségiink, amit e most mér hosszii évek 6ta csak tavolrél ismerek. De gy
tudom, hogy az ifjisdgi sz6vetség vezetésében azok, akik régen renge-
teg tapasztalatot szereztek az ifjisdgi mozgalomban, akar mint vezetSk,
akdr csak mint egyszerli résztvevék, de fejlédtek az utolsd. 11 év alatt,
ezek az elvtarsak nem taldlhaték meg a DISZ vezetSk kozott, vagy alig
taldlhatok, egy-kett6 talalhatd csupdn. Fel kell hasznélni a régi ifjtisagi
mozgalom résztvevSit a mai ifjusdgi mozgalom vezetd szerveiben, hogy
sajat személyiikon keresztil is biztositsak mindazoknak az értékeknek
fennmaradéasat, a hagyomanyoknak a megdrzését, amik a régi ifjisigi
mozgalmat Jellemeztek En egyébként meggondolandénak latom azt is,
hogy helyes volt-e megsziintetni 1945 utan a tomegmozgalomra valé h1—
vatkozassal olyan hagyoményos munkdsszervezeteket, mint pl. a Vandor
kérus,! mint pl. a Természetbaratok Tirista Egyesiilete,? s6t ahol a leg-
jobban sikeriilt a hagyomanyos ifiszerii életet kialakitani, a NEKOSZ-
ban,® amit 1945 utdn hoztunk létre, még azt 1s megsziuntették. Nem
érzek, elvtarsak, kell6 torekvést sem ebben az irdnyban akkor, amikor a
felszabadulas 6ta pl. egyetlen egy vasas ifjimunkas taldlkozé nem volt,
holott tigy gondolom, hogy egy ilyen taldlkozé nagyon sok tapasztalatot
nytjthatna azok szamara, akik példdul ma vezetik az ifjisdgi mozgalmat.

A masik dolog amivel szeretnék foglalkozni, ez a régi illegalis moz-
galomban, vagy fél-illegdlis mozgalomban résztvevé elvtarsak megbecsii-
lése. Elvtérsak! En sokat gondolkoztam az elmilt néhany év alatt, hogy
vajon tilhaladott-e az idé felettiink, hogy nem az-e a helyzet, hogy va- -
lami benniink megdllt, valami benniink megromlott, mi jok voltunk ak-
kor, de nem feleltiink meg az utébbi éveknek, a mai idéknek. Azt hi-
szem ilyen is van, hogy egy ember megall a fejlédésben, vagy legalabbis
nem fejlédik t'zgy= mint ahogy fejlédik korilotte a vildg. 1948-ban, ki-
lonosen 1948 és 1955 kozott nagyon sok elvtars, akiket én rég ismerek
a mozgalombdl, konfliktusba keriilt bizonyos partvezetSkkel, partszer-
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vezetekkel, esetleg allami vagy partvonalon, és valahogy egyre jobban
hattérbe szorul. En azt hiszem, hogy ennek elsGsorban az az oka, hogy
mi, akik régen megtanultuk a mozgalomban és vériinkbe ivodott az, hogy
6nalléan, kommunista médon kell gondolkozni, mi kiillonosen nehezen vi-
seltiik el azokat az éveket 1948-tl, majdnem mondhatnam napjainkig,
amikor szinte nem volt szabad onalléan gondolkodni, nem lehetett onal-
l6an gondolkodni, vagy legaldbbis, ha az ember 6naléan gondolkodott, jo
volt, ha ezt szavakban nem fejeste ki. Egy masik dolog volt, hogy a Rajk-
per? utan feltdimadt egy nagyfoki bizalmatlansag a régi elvtarsak igen
tekintélyes részével szemben. Elvtarsak, aki nem vett részt régen a moz-
galomban, annak nemigen lehetett kapcsolata azokkal az elvtarsakkal,
akik példaul a Rajk-provokacié soran birdsig elé, vagy bortonbe keriil-
tek. Oket tehat nem lehetett meggyanusitani azzal, hogy beszervezték, az
az elvtars, aki nem ment Jugoszlividba a PetSfi brigdddal® harcolni, ar-
r6] nehezen volt feltételezhets, hogy Jugoszlavia ligyndke, az az elvtars,
aki nem volt Spanyolorszagban, arrél koriilbeliil ugyanezt mondhatnam
el és igy tovabb. ElS4allt az a helyzet, hogy szégyellniink kellett sok eset- -
ben azt, hogy egyiitt dolgoztunk 1940, vagy 41, vagy 42-ben X vagy
Y-nal, akiket azutan az elmilt években meghurcoltak és sokrdl mind a
mai napig sem tudhatjuk, milyen alapon, mennyire jogosan vagy jogtala-
nul. Nekem egy idSszakban kapcsolatom volt azzal a Szalai Andréssal,®
akir6l személy szerint nem kozolték a partaktivaval, de még a vele egyutt
dolgozdkkal sem azt, hogy tulajdonképpen hogy is tekintsiink ra. En nem
tudom, hogyan értékeljem azt a korszakomat. Nekem nem egy dlmatlan
éjszakat okozott a Rajk-per’ és az ezzel kapcsolatos kiilonboz6 problé-
mak, mert nem vagyok, nem lehetek tisztdban vele, hogy amikor Szalai
Andras utasitdsa szerint dolgoztam, akkor a part utasitotta, vagy valami
imperialista ligynokség. Szerintem ez nekem lényeges, és ahhoz, hogy én
tisztan alljak Snmagamban a part el8tt, ezt nekem tudnom kell, és azt hi-
szem, hogy a tSbbi elvtdrsaim is hasonl6 helyzetben vannak, és kozottik
nyilvan nem egy van ilyen. Tehdt nem valami kispolgari kivancsiskodas,
nem minden dron valé turkalds elmilt ligyekben az, ami velink azt mon-
datja, hogy tiszta vizet ontsiink ebben a kérdésben, még mindig sokkal
tisztabb vizet a poharba, mint eddig 6ntottiink, hogy tisztdn alljunk sa-
.jat lelkiismeretiink, onmagunk megbecsiilése el6tt. Minden kommunista
joga és kotelessége is ezért harcolni.

Egy tovabbi dolog az, ha egy régi elvtars valami hibat elkovetett,
akkor egyaltaldin nem ugyanolyan megitélés ala esett, mintha azt egy
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ujabb, 1945 vagy 1948 utdn a mozgalomba bekapcsolédott elvtars ko-
vette el. Mert hiszen nalunk silyosbitd koriilmény volt, hogy 10-20 vagy
esetleg 30 éves mozgalmi miltja utén valaki még mindig elkovetett hibat.
Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az illegalis kommunistédk vagy a régi
szimpatizansok, vagy a régi szakszervezeti tagok sem hibatlan angyalok,
azok is két ldbon jaré emberek, akik elkovethetnek és el is kovetnek hi-
bat. Semmi esetre sem lehet, hogy olyan esetben, amikor egy egyszerii
parttag egy feddéssel megiissza, ugyanakkor egy tobb éves, vagy tobb
evtizedes illegélis multtal rendelkezd elvtdrsat amiatt esetleg kizartak a
partbél. Meg kell mondanom, hogy mégstte nagyon sokszor — vélemé-
nyem szerint — az hizédott meg, hogy kellemetlen ember volt, kritikus
szellem volt, akitél j6 volt megszabadulni. Es azt hiszem, hogy ennek az
egész légkornek, ami itt kialakult és ami nekiink nagyon sok gondot, na-
gyon sok fajdalmat okozott, egyik oka taldn az is volt, hogy a part fels
vezetésébdl egyre jobban elttintek, vagy masodik vonalra, vagy harmadik
vonalra keriiltek azok az elvtarsak, akik a 40-es években itthon Magyar-
orszagon vezették azt a mozgalmat, ami volt, elkdvetve azokat a hibakat,
amik az akkori vezetéssel jirtak, de vallalva mindazt az aldozatot, ami
ugyancsak azzal a vezetéssel egyiitt jart.

Elvtirsak! En az utébbi id&ben egynéhany régi mozgalmi emberrel
kapcsolatban néhany egészen megdSbbentd és elijesztd tapasztalatra tet-
tem szert. Nem olyan régen szereltem le egy tartalékos tiszti tovabbkép-
zésr0l. Ahhoz a honvédségi alakulathoz, ahol a szolgdlatot teljesitettem,
minden reggel, délben és este 6 km tavolsagrdl eljart egy idds, kb. 70
éves megtért ember, aki kizdrdlag kiselejtezett katonai ruhadarabokba
volt Oltozve és a legénységi konyha ételmaradékdbél evett reggel, dél-
ben és este és vitt haza az 4gybsl mar felkelni sem tudé feleségének.
Megtort ember volt az illet8, mar nem is teljesen beszdmithaté allapot-
ban, végteleniil aldzatos, bantéan alazatos volt mindenkivel. Egyszer egy
kérdésemre megtudtam, hogy az illeté 1919-ben vords ezredparancsnok
volt. Ez az elvtars, ha nem kapna az illet$ honvédségi alakulatnal kegye-
lemlevest, akkor mar a feleségével egyiitt éhenhalhatott volna. Amikor
én ezt ebben a varosban elmondottam a varosi partbizottsag titkaranak,
aki kivételesen egy olyan funkcionarius, aki nem fluktualt dssze-vissza az
elmilt években, hanem 5-6 esztendeje mar a helyén van, azt sem tudta,
hogy a vérosban — egy kis varosrél van sz6 — a varosban létezik egy
ilyen ember. Nem tudott réla. Lehetne esetleg nagyon sok mas példat
hozni a késSbbi id6ben a mozgalomban résztvett elvtarsak megbecsiilé-
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gérdl illetve meg nem becsiilésérsl. Hogy még egy eléggs végletes esetet
mondjak, itt il ebben a teremben kozottiink egy elvtars, akit 1944-ben
haldlra itéltek. Egy sor magyar és szovjet kitiintetés birtokosa, az elvtars
1945 utdni munkajaban elkdvetett hibakat, nem is kis hibikat kéveteit
el. Ezért még 1953 jiniusa el8tt feleldsségre vontak azok, akiknek uta-
sitasdra a hibat elkovette, és ezntdn az elvtirs visszament k8mfivesnek.
Koémiivessegédként dolgozott, 4s most mar miivezetd.

Elvtarsak! Hivatkozom a sajat példdmbal is egyre masra, bar csak
azért hivatkozom, mert ezt egészen szimpla és egyszerii dolognak tar-
tom, és nem egy siilyos sérelemnek. Ezt olyan sérelemnek tartom, amire
mar csak azt mondom, hogy ezen a torténtek utan fel sem nagyon il-
lik hdborodni. 1955 februdrjaban beadtam a lemondasomat egy orvosi
igazoldssal, ami szerint idegéllapotom siilyos megromlasa miatt nem va-
gyok képes azt a munkat tovabb ellitni, amit addig végeztem. Két éves
partfdiskoldm van, és 16 éve veszek részt a mozgalomban. A lemondas
beaddsa utan az illetékes minisztériumnak egyetlen kérdése volt hozzam
telefonon, egyik el6adé tjan, hogy hanyadikarél allitsik ki az elbocsats
levelemet.® Azéta eltelt masfél év és tSlem egyetlen pért- vagy allami
szerv sem eérdekl6dott, hogy-elvtars mit csindlsz, mi van veled, milyen a
sorsod, meg vagy-e elégedve a sorsoddal, sem akkor, sem azéta. Ilyen eset
rengeteg van, ez nem kirivé eset. En azt hiszem, hogy ilyen koriilmények
kozott joggal vetddik fel az a kérdés bennem, hogy hogyan beszélhet-
nek addig emberek megbecsiilésérél, demokratizdlasrél, aminek alapja
ugyancsak az emberek megbecsiilése, az emberek szeretete, az emberek
tisztelete, amig a part vezetd szervei azokat sem becsiilik eléggé, akik
ezért a partért a legtobbet tették és a legtobbet aldoztik. Ez természe-
tesen hatvanyozottan érzddik. Es az nemcsak bennem, régi mozgalmi
emberben hagy tiiskét, hanem ez tovabb gyfirfizik. Azt hiszem nem cso-
délkoznak az itt 1év8 honvéd elvtarsak azon, hogy annal a kis alakulatnal,
ahol a volt virds ezredparancsnok kegyelemlevesen él, ott a fiatal tisztek
azt mondjak, igy becsiili meg a demokracia az dreg katondkat, mi is ilyen
Jovonek néziink elébe. Azokon a helyeken, ahol ismernek ehhez haonléd
‘eseteket, ez hallatlan mértékben destruiléan hat, demoraliziléan hat a
parttagsdgra és a partonkiviiliekre is.

Elvtarsak, én azzal szeretném befejezni, hogy az elmilt években so-
kat gondolkoztam azon, hogy vajon eljart-e felettem és sokunk felett az
id8. En az utébbi idében arra a megallapitdsra jutottam, hogy pontosan
ellenkezdleg, most jott el az az id8, amikor végre lehetdség lesz és kell
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legyen arra, hogy a mi mozgalmunk valéban minden tekintetben kommu-
nista mozgalomma, lenini elveken alapulé mozgalomma valjon, amiben
régi és 1) elvtarsak egyiitt, egyarant megtaldljdk a helyiiket, ahol onal-
l6an, bétran, kommunista meggy&zédésiink szerint szélhatnak és csele-
kedhetnek azoknak az elveknek, azoknak az eszményeknek a jegyében,
ami minket lelkesitett és hallatlan dldozatokra, tett képessé akkor, és ami
képessé tenne és képessé tesz, biztos vagyok benne, a jovében is.

HAJDU GYULA: Kedves Elvtérsak! A meghivo azt hirdeti: a volt
ellenalls, vagyis id8s elvtarsaknak a taldlkozdja, megbeszélése folyik itt
ma az ifji értelmiségiekkel. En, elvtarsak, nem kaptam meghivét erre az
Osszejovetelre, de eljottem mégis, mert tigy vélem, hogy mind a két cimen
érintve vagyok. Erintve vagyok elészor mint ifjii értelmiségi, mert én azt
hiszem, amig az emberben harci kedv és harci készség él, és az embert
neveli a meggy6z6dés, a hit, a torekvés arra,‘hogy az ideat, amely neki
vezére volt egy hosszii életen keresztiil, szolgdlja, addig az ember nem
oregszik, addig ifji marad és én nem vagyok hajland6 lemondani arrél,
hogy harccal, kiizdelemmel, 2 meggybzddésemhez valé toretlen és min-
den egyéb ellentétes dramiatok dacira kovetkezetes kitartdssal folytas-
sam partbeli tevékenységemet. De a mésik oldalon Jogot érzek arra, hogy
itt ezen a taldlkozén felszélaljak a masik min8ségben. Kiss Karoly elvtérs
jelezte, hogy a magyar kommunista partnak a torténete harom szakaszra
oszlik. Az elsé szakasz volt a Tandcskostérsasag koriili mozgalmak, a mé-
sik a Tandcskoztarsasigot kovetd 1d8, a harmadik pedig a felszabadulis
utédni tevékenység. En azt hiszem, ez a felosztds nem tokéletes. Mert
a 'I‘a.nécskfizté.rsaség nem a levegbbél pottyant Magyarorszdgra. A Ta-
nacskoztarsasignak voltak elézményei, a Tanacskoztérsasig csak azéri
johetett létre, mert voltak elvtarsak ebben az orszagban, akik kiizdot-
tek marxista meggy8z6déssel, marxista szemlélettel, kiizdottek egyrészt
a szocidldemokrata partban kétségteleniil erds mértékben labrakapott
Jobboldali irdnyzattal, masrészt a polgéri irdnyzattal, az imperialista re-
akcids, klerikalis irdnyzattal szemben. Ennek kovetkeztében azt hiszem,
nem lehet kihagyni a partnak a térténetébsl és a part harcosai koziil azo-
kat, akik a Tandcskoztérsaségot megel6zéleg évekkel, évtizedekkel mar
harcoltak azért, hogy a Tandcskdztdrsasig ha majd az idd megeérik, be-
kovetkezhessék? Elvtarsak, jo visszaemlékezni, hogy kériilbeliil a legelss
voltam az értelmiségiek koziil azok sordban, akik a munkdsmozgalom-
hoz csatlakoztak, akik a munkdsmozgalomban nemcsak névvel, hanem a
valésdgban részt vettek, mivel most mar 50 éve élek a munkdsmozgalom-
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ban. Jogot formalok arra, hogy enneck a korszaknak az emberei nevében,
ezen a taldlkozén a monddékamat elmondjam.

Elvtarsak! A régi emberekkel szemben a kiilénb5z6 nacioknal és te-
gyiik hozzd, a kiilonb6z8 tarsadalmi berendezkedésekben nagyon kilon-
b62z8 elbands mutatkozott és mutatkozik. Olvastam egyszer egy utleirast,
amely azt beszélte el, hogy az abesszin hegyekben az a rend, hogy ami-
kor az emberek mar megoregedtek, munkara mar Sket hasznalni nem
lehet, akkor egy nagy iinnepet tartanak, az iinnep végén az istallok elé
lefektetik az oregeket, az istallokbdl kitédulnak az Gkreik, teheneik, sza-
maraik, barmaik, és végiggazolnak az Oregeken, ezzel az Oregek prob-
1ém4ja meg van oldva. Tisztelt elvtdrsak, nem tudom, hogy minalunk,
egészen mas koriilmények kozott, nem voltak-e egyesek tapasztalatcserén
Abesszinidban, és ezen tapasztalatcsere alapjan ugyancsak azt tartandk
kivanatosnak, hogy az oregeken végiggazoljanak.

Elvtarsaim! A Tandcskdztarsasag idején mi pécsiek és a pécsvidéki
banyaszok, akik szerb megszallas alatt éltiink akkor, és a szerbekkel a
legvadabb harcokat kellett folytatnunk, minden szerb tilalom és min-
den szerb 6vé intézkedés dacara kimentiink magyar terilletre, illetSleg a
Tanacskoztarsasag teriiletére hét zdszldaljat szervezni a pécsi és a pécs-
vidéki munkdsokbdl, akik a voros hadseregben szolgalatot teljesitettek.
Ezen hét zaszlbaljbdl kivalogattuk a legkivalébb, legharcosabb, legmeg-
bizhatébb 25 elvtarsat. Ez a 25 elvtars, mint fegyelemszakasz gondos-
kodott arrél, ha valahol a mi teriiletiinkon ellenforradalmi megmozdulas
volt, agitaciéval, de nem egyszer fegyveres fellépéssel rendet csinaljon.
Nem régen jartam ezek kozott az elvtarsak kozott. A 25 kozul ma 4 van
meg, akik otthon vannak a pécsvidéki banyékban. Mind a négy a partbol
ki van zarva. Miért zartak ki Sket? Hat azt mondjik, hogy volt valami
vizsgalat akkor, idejott egy fiatal elvtars a megyei partbizottsaghal, a ne-
vét nem is tudjak, azéta nem lattak nyomat sem ennek az elvtarsnak, az
kikérdezte ket és azt mondta, hogy hiszen maguk tobb kéart csindlnak a
kommunizmusnak mint hasznot, maradjanak maguk a parton kiviil. Es
igy van ez még ma is. Tehat nem Skrokkel, hanem kizarasokkal gazol-
nak végig az oreg elvtarsakon. Elvtdrsaim, amikor itt ma Osszejottink,
hogy megbeszélést folytassunk a fiatalokkal, akkor tulajdonképpen vala-
mennyiiink elStt egy téma lebeg: a partnak és az orszagnak mai helyzete.
Valahogy nem tudom magam el8l elzavarni azt a képet, hogy itt éveken
keresztiil, majdnem azt mondhatom 10 éven keresztiil, taggyiilésen, part-
napokon, egyéb osszejoveteleken, a legkiilonbozébb cimeken felolvassak
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az el0adok az 6 sillabuszaikat, és a sillabuszok valamennyien tulajdonkép-
pen mindig ugyanazt mondtak. Hiszen ennek az eredménye lett az, hogy
a taggyliléseken partnapokon és egyebeken csak a legerdsebb kényszer
mellett voltak az emberek hajlanddk megjelenni, és ennek az eredménye
lett, hogy a partéletben olyan sekélyesedés, olyan nemtorédomség, ko-
zombdsség, ellenills, sét mondhatnam, hogy a partéletnek olyan tSkéle-
tes ellanyhuldsa kovetkezett be, ami nekiink régi elvtarsaknak, akik mas
partélethez voltunk szokva, bizony nagy szomorisagot okoz. Nem mint
azeldtt, amikor a legkiilonb5z8bb témakkal foglalkoztak, hanem mindig
ugyanazt hallottik, és ebbe untak bele az emberek!

Most legyen nekiink torténelmi vitank, filozéfiai vitank, oregek vagy
fiatalok talalkozasa, vagy irodalmi viténk, tulajdonképpen ugyanarrél a
kérdésrdl van szé. Ez a kérdés pedig: hogy is &llunk mi ma a parttal?
Mi van ebben a partban, melyik az a koézponti fundamentslis baj, ami
miatt a pért ilyen tespedésben leledzik, amely tespedésbél, tegylik mind-
jart hozzé csak a XX. Kongresszus eredményei tudtik felrdazni, de ez a
felrdzds még nem teljesen sikeriilt. Ez a kozponti kérdés, akarmilyen cim
alatt targyalunk, a bizalom kérdése. Bérmilyen cim alatt, barmilyen jel-
legli Osszejovetelrdl van sz6, a kozponti igazsig az, hogy bizalmi valsag-
ban leledzik a part. A bizalmi valsig az, amely nem engedi a partéletet
kellSképpen kibontakozni. Elvtarsak, ez azért is megd6bbentd nekiink,
akik a régi partéletben éltiink, azért egészen mds volt akkor & helyzet. Mi
ellenzéki part voltunk annak idején, amely ellenzéki part természetesen
lendiilettel, odaaddssal, harci szellemmel volt eltoltve, hiszen kiizdeniink
kellett, nemesak 2 politikai ellenfelek, de a hatésigi legvadabb erbszak-
kal szemben. De azért kozottiink elvtarsak a legteljesebb &szinteség, a
legteljesebb bizalom uralkodott. Part és a tomegek, el se tudtuk volna
képzelni, hogy azok k&zétt valami hatdrvonal legyen. A part harcosai
nemcsak egyiitt éltek, de benne éltek a tomegben. A part munkésai,
amikor sztrdjkok voltak, amikor a munkasmegmozdulds akirmilyen for-
méban jelentkezett, annak az i gazgatdsa a tomegek koziil, nem irodabél
tortént, nem irdnyelveket adtunk ki, ott voltunk. Sorolhatnék legalabb
20 nagy sztrajkot, banyészmozgalmat orszégszerte, amely banydszmoz-
galomnak minden megmozduldsiban egyutt voltunk a tomegekkel, El
sem lehetett volna masként tomegmozgalmat, partmozgalmat képzelni.
Ma meg kell dllapitani, a helyzet mds. A helyzet ma az, hogy a pért-
nak egy oridsi apparatusa van, nagy altaldnossagban vannak a partnak
hivatalos katondi és nagyon helyes természetesen, hogy a partnak hiva-
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talos katonai vannak, de semmmiképpen sem helyes az, hogy ez a nagy
apparabus szinte dncélls lett. Hogy ez az appardtus abban litja a felada-
t&t, hogy az alsé kozegek kielégitik a fels6bbek kivansagat, olyan modon,
hogy azt jelentik, amit a felsd kivdn. Ne csoddlkozzunk azon, hogy ez a
partappardtus szinte mint 6ncél &l és fejleszti Snmagit, hogy ez a part-
apparitus nem &l sgyiitt a tomegekkel és nem talal kontaktnst, ‘hiszen
szézszor kiadtak mar a jelszét, hogy ki kell menni a tomegekhez, egyiitt
kell 3lni veliik, &s ez nem sikeriilt. Miért? {ntézményesen gy van meg-
szervezve a part, hogy ez nem is sikeriilhet. Hiszen hol faidlkozzanak a
tomegekkel ehhez az appardtushoz tartozé emberek? Ha kimennek itt-tt
egy-egy gyarba és paradés iilésen vesznek részt, akir meg nem rende-
zett felszélalasokkal, két 6rat ott toltenek, az nem a tomegekkel vald
egyiittélés. Nyilvanvald, hogy ennek az apparatusnak az emberel nem
talalkozhainak a tdmegekkel ott, ahol a tomeg a maga nehézségeit, ba-
jait kell, hogy lekiizdje. Villamosou nem érintkezik vele, hiszen 6 auton
jar, a piacon nem taldlkozik vele, hiszen neki mas bevisarld helyei van-
nak. Udiilésen nem taldlkozik, mert kiilon iidiildje van. A gyermeke mas
bvodaba jar, ha beteg, kiilon kérhazi kezelésben, kiilon szanatoriumba
részesiil, hat hol taldlkozik vele? Ami a toinegnek 4], ennek az appara-
tusnak legfeljebb teoretikusan fij. A sajai tapasztalatbol nem merithet,
tehat a sajit tapasztalatabdl nem érzi at, marpedig atérzés nélkil nem
lehet azon segiteni. Nern érzi 4t azt, ami a tomegekben él. Amikor én
wiég fizikailag, az anyakonyv hiteles kimutatdsa szerint fiatal voltam, a
mi partszervezetiinkben, — mondottam, a mi varosunk Pécs volt, az or-
szdgban Budapest utidn a legnagyobb szervezet — 18 szakszervezetnek
az iigyeit kellett elintézni egy titkdrnak, aki egyittal a part titkara volt.
Ezen szakszervezeteken kiviil, ez a titkar intézte el 4060 banydsznak az
ugyeét. £s ennek az Osszesen 7000 5t kitevd partmozgalomnak az tigyét
egyetlen partalkalmazott intézte, és ez a partalkalmazott kémiivesseged
volt foglalkozasét illetSleg, tiltakozott az ellen, hogy nagyobb fizetést
kapjon, mint amennyi a kémiivessegédek atlagos fizetése. Természetesen
nem egy ember intézte a dolgokat, ott volt a partmunkasok egész had-
serege, ezek onzetlenséghdl, az ligy irdnt vald szeretetbdl, az ligyért vald
dldozatkészségbdl, a szocialista gySzelem hitében és lelkesedésében vé-
gezték munkéjukat. Nagy dolog és nagy fejlddés volt mér az, hogy a mi
partvezeténk megszerveste, hogy amikor ki kellett menni Vasasra, ami
20 km-re volt a vérostdl, az ottani banyaba, ami azt jelentette, hogy
gyalog kellett menni, — firadsdgaért kapott egy zsemlét és egy pohar
sort. Ezzel az dldozatkészséggel lehet csak partéletet teremteni. Mas ma
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a helyzet. Természetesen én nem azt kivdnom, hogy ennek az id8nek
a puritanizmusét gyakorolja most minden pértalkalmazott, nincs erre
sziikség. Igenis horondljuk, fizessiik meg a partalkalmazottakat, termé-
szetesen az 6 munkéjukra szikség van, de éljenek a dolgozdk kdzott,
dolgozzanak a dolgozékkal, és pedig olyan médon, hogy a kommunista
hit, a kommunista meggy6zédés, a marxista szellem hassa 4t Sket, és an-
nak az akardsa legyen benniik erésebb. mint az, hogy a feljebballéknak

kedvezd jelentést terjesszenek be.

Tisztelt Elvtdrsak! Meg kell mondani, hogy mi is f4j nekiink ore-
geknek. Ahogy itt-ott félretolnak engem harmadiknak, ez mar csak nyil-
vénval6. Nem olyan tragikus a dolog, félretolnak, mégis megvagyunk és
a meggyozodesunk egy jottanyit sem csokkent. Mi tovébbra is harcolni
akarunk. Es ha nem engednek, hogy els6sorban harcoljunk, akkor har-
colunk a mdsodik, harmadik vagy tizedik sorban, de harcolunk, hogy a
mi tarsadaimunk, a szocialista vildg csakugyan megvalésuljon, és J0l va-
l6suljon meg. De elvtdrsaink azt vetik a szemiinkre akarhdnyszor, hogy
amikor ilyen kifogdsokat tamasztunk, akkor szemet hunyunk az eredmé-
nyek felett. Nem ismerjiik el, nem hangsilyozzuk eléggé az eredményeket,
amelyeket mar létrehoztak. Elvtdrsaim, ez nem helyes. Igenis eredménye-
ink vannak, nagy eredményeink vannak, amelyeknek az elismerésében, én

- azt hiszem, egyetlen régi elvtrs sem fog fukarkodni. De ha az eredmé-

nyekrdl beszéliink, akkor mi az eredmények kozott egy kérdjelet irunk
oda, és azt kérdezziik, hogy a nehéziparban elért eredmények, hogy a
szocialista gondozas [sic] terén elért eredmények mellett mi az eredmény
a part helyzetében? Es ha erre gondolok, akkor azt kell mondanom, hogy
10 év utan rosszabb a helyzet, mint volt 10 év el6tt. Ma a partbol hidny-
zik az a lendiilet, hidnyzik az az eltokéltség, hidnyzik az a harci készség,
ami_1945—46—47—48-ban megvolt. Elobb emlitette az elvtdrs, aki azokra
a hibdkra hivta fel a figyelmet, amelyek 1949-53-ban kovetkeztek be, és
én nagyon helyeslem ezt, hogy erre az idészakra utal, meri elvtarsak,
kétségtelen, hogy 1953 utén igenis torténtek hibdk, de a hibak gyckere
ott van, az 1949-53 kozott elkdvetett dolgokban. Nekiink féj az, hogy
a partot tespedd dllapotban kell ldtni. Mi harcot, meggy8z8désbél veze-
tett, igazdn kommunista szellemtd] dthatott partot szeretnénk latni és
ezt a partot nagyon sokszor hidba keressiik. Itt van, ami nekiink f3j.

Most a fiatalokhoz szélok egy pért széi. Nemrégiben Vasason vol-
tam, ahol el8adést tartottam a banyaszoknak, zsifolt volt a terem, tele
volt emberekke] Az el6adas végén felhivtam az elvtarsakat, legyenek szi-
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vesek alljanak fel azok, akik 40 évnél fiatalabbak. Két elvtars volt ilyen.
A 40 évnél fiatalabbak, mondottdk ott az elvtarsak, tartézkodnak attol,
hogy pariéletben részt vegyenek. A fiatalok nincsenek a partban. Miért?
Nyilvdn nehezményezik, hogy nem taliljak meg azt a harcos szellemet,
amely a fiatalsigban a lendiiletet, a kedvet felébreszti. Ebben a partban
harcos szemléletiiek az oregek, bizonyos mértékben, sokszor nagyon meg-
felel mértékben a kozépkoriiak. Akiknek a pirtot vinni kellene, akikre a
partot épiteni kellene, akik a pértot a jovében kell, hogy naggyd tegyék
és a parton keresztiil az orszag sorsat kell6képpen megjavitsak, ezek a
fiatalok nincsenek itt, elvtarsak. En nem hallok egyetlen tapsot sem a
fiatalok részérdl. Miért? A fiatalok nem hajlanddk ezt belatni? Ez pedig
nagy hiba. A fiatalokat kell, hogy ne csak a futball, ne csak a tanc, ne
csak egyéb hasonlé szérakozds érdekelje, kell, hogy a politikai helyzet,
az osztalyharc kérdései alljanak naluk elStérben. Bzt pedig, elvtarsak,
nélkiilozziik. Valljuk be, hogy ez nincs meg és hogy nincs meg, ebben bii-
nosok azok a hibak, amelyeket 1949-53-ban elkovettek. Mert elvtarsaim,
1945-47-ben kik volt.a.k fiatalok? En akkor részt vettem a valasztasi kiiz-
delemben, nagyon élénken kivettem részemet. A fiatalsig élenjart, a lo-
bogdkat és jelszékat 8k vitték, a fiatalok voltak azok, akik a legnagyobb
harci kedvvel voltak eltelve. Latnak ma fiatal csoportot, amely mozgalmi
dalokat énekel? Még az sincs. A NEKOSZ fiataljai kezdenek felébredni,
és az, hogy a NEKOSZ fiataljai eddig maguk is szenderegtek, ez beleillik
az egyetemes képbe. Mert a fiataloknak nincs joguk tiirni, hogy a hibak
folytan Sket hattérbe szoritsdk. A fiatalok harcoljanak, a fiatalok kuzd-
Jenek, azért fiatalok, mert ha nem harcosak, akkor koraoreg valamennyi.
En azt kérdezem tehat, mi itt a tennivald? Mi az, ami mas partéletet, mas
levegbt hoz ide? Azt hlszem, hogy olyan korszakhoz jutottunk, amikor
foltozasnak nincs tovabb helye. Oda értiink el, hogy részletintézkedések
nem hasznalnak, annyi helyen van baj és nehézség, hogy a partnak nincs
_is annyi keze, hogy mindenhova odanyiljon, hisz ez volt a baj az el6z6
években is. Ki kell nyitni az ablakokat, friss levegének kell bejonni. En-
nek a friss levegének a XX. Kongresszus a nagyszerii forrasa. Hat szivjuk
magunkba tele tiiddvel ezt a levegdt, az 6szinteség, becsiiletes nyiltsig, az
onfelaldozo parthiiség levegojét, és akkor meg fog valtozni a partélet és
meg fog valtozni az orszdg helyzete is. Ne legyen tévedés ezen szavakbol,
amit most mondok. A partnak a legutobbi hatarozata® nagy nyomaték-
kal hangsilyozza, hogy az 1953-ban hozott hatdrozatok!? helyesek vol-
tak. Meg kell mondani, hogy 1953-ban ugyancsak hangsilyozték, hogy
az el6z6 hatarozatok helyesek voltak. Es én szaz szézalékig aldirom, a ha-
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tarozatok igenis helyesek voltak, ami helytelen volt, az nem a hatarozat,
hanem azok végrehajtasa. Az a bizalmi kérdés, amit az imént érintettem,
hogy kozponti kérdéssé lett minden osszejovetelen, akdrmilyen cimen tar-
tottuk, ez a bizalmi kérdés éppen ekoriil forog. Bizhatunk-e abban, hogy
most a végrehajtas helyes lesz? Hogy a helyes hatdrozatoknak helyes
lesz a végrehajtasa? Nem akarok itt allast foglalni és nem akarok itéle-
tet mondani. A bizalmi kérdés akkor sziinik meg bizalmi valsig lenni,
ha az orszdg dolgozodinak egyeteme ki tudja fejezni a maga allaspont]at
arra vonatkozoélag, hogy fennéll-e a bizalom a végrehajtds mostani mod-
jaban, vagy mds végrehajté apparatust kivan. Tehdt 4t kell adni a szét a
dolgozoknak, a parttagok egyetemének, és a parttagok egyeteme dontse
el azt, hogy a vezetést azokra bizza, akikben bizalma van, mert amig a
bizalom nem 3ll helyre, addig a partélet nem lehet egészséges.

Még csak egy szt akarok hozzatenni. Elhangzott az, hogy a partban
Jelentkezd nehézségeknek a 6 oka a személyi kultusz, és a személyi kul-
tusz pedig abbdl szarmazott, hogy tulsdgosan sok volt a talpnyalo, akik a
személyi kultuszt lehetdvé tették. En azt hiszem, hogy ezek a talpnyalék
nem azért nyaltak azokat a talpakat, mintha azok kiilénosen édesek lettek
volna, hanem azért, mert a talpnyalds kifizette magat. ‘Azért, mert azok
a klikkek, azok a karrieristdk, akik talpnyalas \itjan megtalaltdk a méd-
jat annak, hogy a valédi kommunistdkat nem egyszer hittérbe szoritva
6k dirigaljanak, 8k intézkedjenek, mert nekik nem a partérdek, hanem
a karrierérdek volt az elsé. Ezek a talpnyaldk nagyon jol kiszémitotték,
hogy a talpnyaldst meddig folytassak. Likvidalni kell a személyi kultuszt
minden vonatkozdsiban. A talpnyaldkat le kell leplezni kiméletleniil, a
karrieristdkat le kell leplezni kiméletleniil, és kiizdeni kell, hogy tobbé a
fejuket fel ne iithessék! Amit pedig evvel kapcsolatban még emlegetnek,
hogy az orszdg gazdasdgénak egészségesebbé tételére takarékoskodni és
takarékoskodni kell. Ezt is szdz szdzalékig aldirom. De elvtirsak, egyet
ne felejtsiink el. Példat feliilrd! varnak az emberek. Nekiink azt hiszem ez
a feladatunk, a személyi kultusz kikiiszobdlése, takarékossag az egész vo-
nalon. Nem szégyen az, ha bevalljuk, hogy mi nem vagyunk egy javakban
bdvelked6 orszég, nem szégyen az, hogy az életszinvonalat alacsonyabb
nivén kell tartani, mert hiszen a beruhdzdsokra, a jové épitésére, a szocia-
lista tarsadalom megerdsitésére kell a nemzeti jovedelem egy jelentékeny
részét forditani, de ez a jelszd ne legyen jelszo csak lefelé. Példat mutas-
sanak azok is, akl ezt a Jelszot kiadtdk. Mert ha nem mutatnak, akkor
az nem hathat s a harmadik amit tenniink kell, amire Sziklai elvtars
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nagyon helyesen ramutatott: egyiitt kell élntink a tomegekkel. A part-
apparatus nagyon fel van duzzasztva. A napokban lent jairtam Pécsett,
413 partalkalmazott van Pécs és Baran aban, ami annyit jelent, hogy
minden 70 parttagra esik egy partalkalmazott, beleszamitva a kozponti
apparatus proporciondlis részét. Tekintsiink egy kicsit koriil a partappa-
ratusban, a partapparatusnak az 6 hivatdsa magaslatara kell emelkedni,
és akkor megvalosul, hogy igen is egyiitt fog élni a partalkalmazott és
az egesz partvezetéség — amely alatt minden fokii partvezetdséget ér-
tek — mert az a helyzet, ha a legfels6bb vezetSben latnak valamilyen
személyi kultuszt, vagy ebbdl kifolydlag elszakadasi hibat, a kozépkade-
rek ugyanazt csindljak, az alsé kaderek meg még megtoldjak ezt. Ezt
mind fokozottabban végigvive, akkor teremthetiink a bizalom kiépité-
sével egészséges partéletet. Zaradékul meg kell mondanom, hogy nem
egyszer magamat 1s elovett a kétség, és azt kérdezem, hogy talan nem
az abesszineknek van-e igazuk? Taldn az a metédus a helyes, és akkor
elvtarsak bizonyos rezignacidval az a gondolatom tamadt, hogy ne al-
kalmatlankodjunk, ne legénykedjiink, az idé eljart felettiink, fekiidjiink
szépen le oda az istallok elé, és tiirjiik annak rendje, médja szerint, hogy
rugjanak benniinket, gdzoljanak rajtunk keresztiil az okrok és szamarak.

RAJK LASZLONE: Elvtarsak! Epp most van két éve, hogy kisza-
badultam a bortonbdl. Vajon atérzik-e az elvtarsak azt, mit jelent sza-
momra azutan a borzalmas ot éves borton utan és a nem kevésbé nehéz
ket év utdn, hogy itt allhatok és beszélhetek az elvtarsaknak. Vajon
érzik-e az elvtarsak, mit jelent szdmomra, hogy én olyan témardl akarok
beszélni, nevezetesen a Rajk-perrdl, a férjem rehabilitalasarol, amirdl tgy
érzem, hogy eddig még nagyon keveset beszéltek, és nem beszéltek eleget.
Kiss Karoly elvtars mesélt arrdl, hogy az elmult 25 esztendd alatt, a fel-
szabadulasunk el6tt, a régi illegalis partmunkdsok milyen sikeres harcot
vivtak azért, hogy a leghaladébb eszmét, a marxizmusnak az eszméjét
diadalra juttassak. Beszélt arrdl, par rovid széval, de az elvtarsak mar
nagyon sokszor olvashattak arrél, hogy régen a 25 éves illegalis mozga-
lomban az elvtarsak milyen hésiesen, milyen batran harcoltak, milyen
szoliddrisak voltak egymadshoz. Arrél is lehet beszélni, hogy hogyan tol-
totték el emberek a bortonben életitket a Horthy-éra alatt, arrdl is le-
het beszélni, hogy éppen Rakosi Matyas hogyan irt Zsitvayhoz!! levelet,
mert helytelennek taldlta az akkori bortonviszonyokat. Lehet arrdl be-
szélni, amitél éppen mostanaban olvastam, Zselenszki a cari 1d6k alatt
milyen hallatlan lelkidllapotba keriilt anndl a ténynél fogva, hogy sem a
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csalddjat nem latta 3 vagy 4 hete, sem az tgyvédjével nem tudott be-
szélni, és mar vizionalt és azt hitte, megoriilt. Roviden: igy nézett ki a
Horthy-fasizmus alatt a borton. Ezt az emberek tudjak, a fiatal part-
munkasok is tudjak, miutdn az idésebb partmunkdsok err6l beszéltek.
De engedjék meg, hogy a tanisigként ma én arrol beszéljek, hogy mi a
proletardiktatiira alatt mit szenvedtiink el a bortonben. Tanulsagos lesz
az ifji elvtarsak szamara, mert le kell, hogy vonjdk beldle a tanulsagot,
mar csak azért is, hogy soha tobbé ilyen ne ismétlédjék meg. Elvtarsak!
Magamrél beszélek. 4 hénapos volt a gyermekem, és szoptattam, amikor
elvittek a férjemmel egyiitt.!? 5 és fél éves volt a gyermekem, amikor
ismét viszontlattam. Ezalatt a bortonben sem irast, sem latogatot, sem
ruhdt, sem élelmet kapni nem allt médomban. Koplaltam benn a bor-
tonben, ugyanakkor, amikor az elvtarsakat félrevezették, arrdl beszeéltek,
hogy mi kémek, oOsszeeskiivok és arulok vagyunk. De a fértiaknak még
sokkal nehezebb sorsa volt. A Horthy-fasizmusban nem fordulhatott eld,
mint ami a proletdrdiktatiraban, hogy végigverték a férfiakat, ha vala-
miért tiltakoztak. Itt il Méd Péter!? elvtars is, igy megpofoztdk, hogy
majdnem megsiketiilt. Ez nem fordulhatott elé a Horthy-fasizmusban,
mert tiltakoztak volna ellene az elvtarsak. Es ez eléfordulhatott nalunk,
éppen a proletardiktatiira idején. De vajon miért? Ott voltunk mind-
annyian 1945 utan, lelkesen épitettiik a szocializmust, épitettik a mi
népi demokraciankat. Mi torténhetett ebben az orszagban, hogy az em-
bereknek megtapostak a gerincét? Mi torténhetett ebben az orszagban,
hogy a testvért a testvérrel szembeallitottak? Hogy a régi, kommunista
illegdlis harcosok, akik tudtdk azt, hogy az én férjem hogy harcolt az ille-
galitasban, elfogadtdk, hogy arulé, elfogadtdk azt, hogy elarulta a népet,
elarulta a partot. Mert igy neveltek ot éven keresztul benntnket. Es most
nagyon sok elvtarstél hallom azt, hogy &k, akik dolgoztak régen az illega-
lis mozgalomban, most verik a fejuket a falba, és azt mondjak az egyszerii
emberek, akik nem voltak parttagok, lattdk, hogy ez egy hazug és hamis
per. Hogy lehet az, hogy a reakcidsok lattak, és az elvtarsak nem lattak?
Hol van a hiba ebben a rendszerben? Amely megengedhetett nem hiba-
kat, hanem ilyen silyos biinéket? Hol van a hiba még ma is? Ezt ki kell
mondanom, hogy ugyanazok akarnak rehabilitdlni, akik itélkeztek azok
felett, akiket meggyilkoltak és akiket akasztofa ala allitottak. Engedjék
meg, hogy egy par sz6t szdljak, hogy hogyan torténik ez a rehabilita-
ci6. Az elvtarsak bizonyara emlékeznek arra, hogy 1955 novemberében
kijott egy parthatarozat,'? amikor még djra bele akarték torolni a csiz-
majukat egyesek Rajk Laszlo elvtarsba is. Emlékezhetnek az elvtarsak

35



arra, hogy akkor rank akartak kenni foltokat, mert vallalni kellett volna
a felelosséget azért, amit elkovettek, mert igy nem lehet rehabilitalni,
ahogy ma rehabilitalnak. 1955 novemberében azt mondtak, hogy Rajk
Lasz16 silyos koriilmények kdzott iszta meg az 1931-es letartoztatast. !
En kérdezem az elvtarsakat, milyenek lehettek azok a silyos koriilmé-
nyek, amelyek Rajk Laszlét odawttek, hogy 1932-ben is letartoztatta a
rendorség? Milyenek lehettek azok a silyos koriilmények, amelyek Rajk
Laszlot arra vitték, hogy 1933-ban a rendérség wjra letartéztassa? Mi-
lyenek lehettek azok a stlyos koriilmények, amelyek eldidézték azt, hogy
Rajk Laszl6 kiszabadulva 1935-ben részt vett az illegalitasban? Milyenek
lehettek azok a stlyos koriilmények, amelyek elSidézték azt, hogy kiment
Spanyolorszagba és ott fegyveresen harcolt az elsé vonalban? Milyenek
lehettek azok a siilyos koriilmények, amikor elszenvedte a spanyol polgar-
habord utan a két éves internaldsnak minden borzalmat a franciaorszagi
internalotaborokban?

Milyenek lehettek azok a sulyos korilmények, amelyek elfogadtattak
Rajkkal azt, hogy hazajojjon Magyarorszagra és itt Wjra bekapcsoldd-
Jjék az illegalis munkaba? Milyenek lehettek a siilyos koriilmények, hogy
hazatérve a franciaorszagl internalétaborbol, itt djra letartéztatjak és
internaljak? Milyenek lehettek azok a stlyos koriilmények, hogy kisza-
badulva az internalotaborbdl, ujra csak belekapcsolodott és vezette a
fuggetlenségi mozgalmat, és ha itt volt ellendllds, abban Rajk Laszlé-
nak is szerepe volt, hogy megszervezte? Végul milyenek lehettek azok a
stlyos korlilmények, hogy 1945 utdn odaallt és harcolt az orszagnak az
ujjaepitéséért? Kérdezem végiil és utoljara, hogy milyenek lehettek azok
a stlyos korulmények, hogy 1949-ben odaallitottdk a bitéfa ald? Itt él-
nek azok az elvtarsak, akik részt vettek ezekben a munkakban. Ezeket
a kérdéseket mind ki lehet deriteni. De akkor az elvtarsaknak beszélni
kell, el kell mondani az igazat és ugyantigy résat kell venni a felelésség-
revonasban, mint minden becsiiletes embernek ebben az orszagban.

Nagyon nehéz ezekrél a kérdésekrdl beszélni, mert hallatlanul izga-
tott vagyok, mert igy érzem, hogy a Rajk-kérdés is egy része annak, hogy
ezt az orszagot hogy tették tonkre, gazdasagilag, pohtxkaﬂag, erkolcsileg,
amennyiben még annak a 800 forlntot keres6 embernek is megtapostak
a gerincét azért, hogy megkereshesse és megtarthassa azt a 800 forintos
allasat. Nekiink élni kell a XX. Kongresszus adta lehetdségekkel, ne-
kink magunknak kell rendbehozni ezt az orszagot. Nekiink magunknak
a magyar nepre tamaszkodva kell tjra visszaallitani a lenini normakat,
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nekiink mindannyiunknak, valamennyitinknek, régi illegalis elvtarsaknak
és 1j értelmiségieknek. Kisoporték a régi elvtarsakat a pozicidjukbol, ez
az 1049-es Rajk-perrel kezd8dott. Amikor kiszabadultam a bortonbdl,
egyetlen régi elvtarsat nem taldltam a helyén, cip6t arultak, konyvet
arultak, amikor hosszu illegalis miltra néztek vissza és amikor jobban
fel lehetett volna Sket hasznalni. Nem tudok tovébb beszélni errdl a kér-
désrél. Még egy par szot szeretnék mondani. Rajk Laszlot a torténelem
mar igazolta, de nem elég, hogy mi torténelmi tavlatbél nézziik ezeket
a kérdéseket. Nekiink is mindannyiunknak, valamennyiinknek, éppen a
XX. Kongresszus adta lehet&ségeket kihaszndlva, részt kell venniink ma a
mai életben, a mai \ij lenini normak visszaallitisaért folytatott harcban.
Nagyon stilyos volt szimomra az az 6t év, amit a bortonben eltoltottem,
de elmondhatom azt is, hogy soha, a legnehezebb kériilmények kozott
sem veszitettem el a hitemet sem a kommunista eszmékben, sem pedig
a humanista eszmékben. Es hogy ez igy volt, a jovSben tettekkel fo-
gom bizonyitani. Kérem az elvtarsakat, hogy tegyenek azért, hogy ezt
az orszagot rendbe tudjuk hozni, hogy meg tudjuk valtoztatni a part
politikdjat, mert a partpolitikdnak a megvaltoztatdsaval fognak rendbe-
jonni a gazdasdgi kérdések. A régi illeglis elvtarsakkal ezt egyittesen
meg kell oldani. Az elvtarsaktél még azt kérem, hogy éppen azért, mert
1949-ben a Rajk-per volt a meginditdja a diktatérikus modnak, segitse-
nek abban, hogy a férjem emlékét maradéktalanul odaallithassuk éppen
az ifju értelmiség elé, megmutatva, hogy ez az élet egy tiszta, harcos
kommunistdnak az élete volt. Ehhez kérem az elvtarsak segitségét!

LUKACS IMRE: Kedves Elvtarsak! En csak egy-két probléméhoz
szolok hozza, mint ma is fiatal, DISZ-tag is vagyok. Azt hiszem, hogy
a régi harcosok lejaratdsa, a partéletnek helytelen, csak a hibakat mu-
tatéd megfogalmazasa egyik dontd oka fiataljaink egy része cinizmusanak,
helytelen viselkedésének, ugyanis ha az ifjak elétt nincs olyan példakeép,
amelyre felnézhetnek és kovethetnek, ha ellenkezdleg csak rosszat hal-
lanak, megundorodnak tdle, az emlékétdl is. Ez tortént hosszi id6n ke-
resztiil, és nem is csoddlhatd, hogy a partnak nincs meg az a tekintélye,
ami megvolt évekkel ezel8tt, és amire nagy sziikség volna most. Ha azt
tanuljak a fiatalok és az oregek, hogy a part torténete nem volt mas,
mint frakcidharc, hibak sorozata és hogy a part tagjai csak szektasok
és renddrkémek voltak, akkor ha ezt hallja a fiatal, természetes, hogy
azt mondja, hogy 6 ilyen partba nem kivankozik. Ez volt a hangulat
éveken keresztiil, és sok helyen még ma is. Nemrég mondotta nekem
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egyik elvtarsam, akivel sok mindenben nem értek egyet, amikor magan-
vitat folytattunk, hogy mit akarsz, ti csak szektdsok voltatok mindig
1918-t6l kezdve, azok vagytok ma is. Nem tudom, hogy igaza van-e neki
vagy sem. Nem vagyok csalhatatlan, a véleményemet el szoktam mon-
dani mindig és elmondom most is. Amikor a szerencsefiak — mads szét
nem akarok haszndlni — partunk hagyomanyait pocskondiazzak, nem
tudom megérteni, hogyan lehetnek veliink egy péartban. Sokan vannak
ilyenek, azok kozott, akik a legfébb haszonélvezdi voltak annak, hogy a
személyi kultusz kovetkezményeként torvénysértések torténtek és ezek-
nek jorésze a pdrt régi harcait latta. Ezek a szerencsefiak, a tortetSk, a
karrieristdk, kiilonboz6 fontos posztokra keriiltek és mindent elkSvettek,
hogy a régi elvtarsak helyzete még nehezebb legyem. Ezek kozdtt sokan
vannak, akik, hogy megmaradjanak posztjukon, és feljebb emelkedjenek,
most nemcsak a hibakat vetik fel és nemcsak épité médon, hanem de-
magog modon beszélnek, kizardlag azért, hogy megmaradhassanak a he-
lytikon. Nyilvanvalé, hogy a part- és dllamapparatusba 1949-t81 kezdve
rengeteg oda nem valé elem keriilt. Olyanok, akik bdlogattak mindenre
és ezek nagy része még mindig ott van. Es az a legérdekesebb, hogy ezek
olyan oregek és fiatalok, akik nem ismerik partunk harcainak valdsagos
torténetét, abbol, hogy nalunk silyos hibdk is torténtek és egyes régi
elvtarsak sulyos hibakat kovettek el, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
majdnem minden régi elvtirs szektas és alkalmatlan mindenféle mun-
kara. Ha az elvtarsak koriiljarjak Pestet vagy az orszagot, és megnézik
a kulonboz6 tizemeket, intézményeket, minisztériumokat, azt tapasztal-
hatjak, hogy a régi parttagok megbecsiilése még ma is csak latszat, 1é-
nyegében semmi sem tortént ezen a téren. Azt mondjik réluk egymas
kdz6tt — ha nem is mondjak nyiltan —, a kiilénbozd vezet8k, hogy a
part régi harcosai szektdsok, tehetségtelenek, semmire sem valék, Sriil-
Jenek, hogy élnek. Nagyon sok volt partizan és volt illegdlis kommunista
anyagi gondok kozott él, és sok helyen meg akarnak téliik szabadulni. Ha
felvetik a hibakat, fels6bb szervekhez fordulnak és a fels6bb szervek be-
hivjak az illeté iizem, vagy hivatal part- és szakszervezeti vezetdit, ezek a
legsilyosabb ragalmakat mondjak ezekrdl az elvtarsakrél. Nem vitatko-
zom veled Aczél elvtars,'® mar csak azért sem, mert te azok kogziil vald
vagy, aki a néptdl, a parttél mindent megkaptal és nem tudom, hogy
megérdemelted-e mindazt, amit kaptal. Azt hiszem, hogy amig a mi fia-
taljaink azt latjak, tapasztaljak, hogy a régi harcosok megbecsiilése csak
papirrongy, nem kovetelhetjiik meg t6liik azt, hogy a partra, a part régi
harcosaira tigy tekintsenek, mint ahogy megérdemlik ezek az elvtarsak.
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Ezek kozott a régi elvtarsak kozott sokan vannak, akik egyen és mason
dtestek. A Horthy-rendérségen és a bértonokben a banasmoéd egyaltalan
nem hasznalt az idegeiknek, és ezt is felhasznéljdk egyesek, hogy meg-
szabaduljanak a part régi harcosaitél. Ez nem elszigetelt jelenség -— és
ezért a partvezetdséget felel6sség terheli. Ugyancsak felel6sség terheli az
tizemek és hivatalok vezetdit is, mert altaldban olyanok a beosztottak,
mint a vezeték, azokat utdnozzék. Az a véleményem, hogy partunk ha-
gyomanyaival sokkal jobban kell gazdalkodni. Ne hallgassuk el a hibékat,
de mutassuk meg azt a h&siességet, a hétkoznapok, az uizemek, borto-
nok hdsiességét, ami a partunkat régen jellemezte. Nem személyi kultusz
az, hogyha a parttorténeti 6ran nemcsak altaldnosan beszéliink réla, ha-
nem az egyszerii harcosokat is megemlitjiik. Igaz, ez azzal a veszéllyel
is jarhat, hogy a néven nevezett egykori harcos esetleg olyan gazdasagi
és erkodlcesi koriilmények kozott él, mert birdlni mert, és azt mondtak ra,
hogy olyan szektés volt, hogy borténbe zdratta magat a Horthy-fasizmus
alatt. Van egy parthatarozat a régi harcosok megbecsiilésérdl, de ezt be
is kellene tartani. Ehhez persze nem az kell, ami ma is szokasos, hogy
ha a régi harcost sérelem éri és valamelyik partszervezethez fordul, az
oda kiildi vissza a jelentést, akik ellen a panasz sz6l. Nyilvanvalé, hogy
ilyenkor csak annak lehet baja, aki a jelentést megirta. Befejezésiil annyit
mondok, hogy a magyar nép és benne az ifjusag sajat magat becsili meg,
ha megbecsiili azokat a régi harcosokat, akik a Horthy-fasizmus ellen a
magyar nép szabadsagaért harcoltak.

VILMOS JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy egészen
roviden egy megjegyzést tegyek, majd utdna két kérdést tegyek fel. El6-
szor, ami a megjegyzéssel kapcsolatos. Azt hiszem, hogy nem lehet sz6
nélkiil elmenni azok mellett a vélemények mellett, amelyek az utébbi idd-
ben arrdl széltak, hogy nalunk a marxizmus-leninizmus tigye legalabb is
— enyhe kifejezéssel szélva — nem all a legjobban. Meg szeretném itt
emliteni, bar tudom, hogy most nem az a feladat, hogy személyes onkri-
tikat mondjak, hogy én is, mint aki egyetemi oktatasban, illetve partfo-
iskolan dolgoztam, sok hibat kovettem el ezen a téren és meg szeretném
mondani azt is, hogy a XX. Kongresszus tanulsagai voltak azok, ame-
lyek azt hiszem engem is, mint sok mds elvtarsat is, segitettek a hibak
kikiisz6bolésében. Mindezek mellett merem allitani, hogy a marxizmus-
leninizmus tigye, ha nem is 4ll a legjobban, de talan olyan nagyon nagy
bajok még sincsenek. Nem lehet azt mondani, hogy nalunk nem alakult ki
egy olyan réteg a kommunistdk kozott éspedig jelentékeny szamban, akik
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lyek azt hiszem engem is, mint sok mds elvtarsat is, segitettek a hibdk
kikiiszobolésében. Mindezek mellett merem allitani, hogy a marxizmus-
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ne biznanak a marxizmusban és ne szélesedett volna ennek a rétegnek a
szama. Hogy ez mennyire igy van, hadd mondjak el egy példat. Maga a
X X. Kongresszus szelleme, annak hatasa egyes elvtarsakra, én azt hiszem
illusztralja kell6képpen a helyzetet. Hadd idézzem itt a sztdlini értékelé-
sekkel kapcsolatos hibdkat. Azt hiszem, nem lehet véletlennek tekinteni,
hogy a parttagsagban igen jelentékeny azoknak a szama, akik anndl a —
lehet mondani — fordulatként bekovetkezd eseménynél, nem lattak volna
azt, hogy itt milyen jellegii kérdésrél van sz6. Igen nagy szamban vannak
olyan kommunistak, akik helyesen értékelték az eseményeket. Azt gon-
dolom, hogy lattak, hogy egyes vezetSknek a levaltasa vagy halala nem
jelent szakaddst a munkdsmozgalom életében, belathattdk azt, hogy a
partot nem az egyes személyek iranti feltétlen hiiség és bizalom, hanem
a part iranti bizalom kell, hogy vezesse. Vildgos az, hogy példaul Sztalin
értékelésében nem a barati érzelmek, a vakon kiszolgalas a jelentds, ha-
nem az, hogy miképpen értékeljik a munkidsmozgalomban a helyzetét,
tevékenységét, hogy segitette elérevinni kell6képpen a part iigyét vagy
nem. En azt hiszem, hogy nyugodtan elmondhatom, hogy itt ez a kérdés
alapvetd része, a bizalmi kérdés. Nem oncélian emlitem meg ezt a kér-
dést, csak szeretném felvetni. Mint nagyon sokan masoknal, nalunk, a mi
partunkban is felvetddott a bizalom kérdése. Meg kell mondanom, hogy
ez kozponti jelentéségii probléma ma partunkban. Nyugodtan allithatom
azt is, éppen a XX. Kongresszus tapasztalatai alapjan, hogy nem lehet a
partegység elvi kérdését egyes személyek iranti bizalomra korlatozni, le-
gyen az vezetO, vagy beosztott, de kétségtelen tény az, hogy a part igye
csak akkor mehet elSre, akkor érhet el sikereket, ha meghallgatjak a to-
megeket, ha nem azt tiizik ki feladatdul, hogy személyek iranti bizalmat
valositson meg, hanem azt, hogy a part iranti bizalmat valdsitja meg.
Nyiltan meg szeretném mondani, hogy vannak olyan jelek, amelyek a
XX. Kongresszus 6ta is arra utalnak, hogy a tomegek, a parttagsag el6l
jar, és ugyanakkor ha nem is mondom azt, hogy a vezetés gyonge, de
vannak jelentékeny visszahuzé erék is. Gondolok itt arra a kozismert
tényre, ahogy a parttagsig a Rakosi elvtars altal megtartott aktivara'”
reagalt. En azt hiszem nemcsak a sajat nevemben mondom azt, hogy ez
nem elégitett ki benniinket. Azt hiszem, hogy az elmondottakhoz nyu-
godtan hozzaflizhetem, masok nevében is, hogy itt nem valamilyen funk-
_cionarius [-ellenes] tatarjarast akarunk rendezni, mi bizunk abban, hogy
a partapparatus jelentékeny része is képes és hajlando a valtoztatasra,
de ugyanakkor ugy véljiik, hogy azok, akik nem hajlanddk tanulni az
eseményekbdl, azok vonjak le a kovetkeztetéseket. Befejezésiil még egy
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megjegyzést az elmondottakhoz. Ma mar Magyarorszagon, én az utobbi
id8ben legalabbis nem taldlkoztam senkivel, aki ne mondotta volna azt,
hogy a kommunistaknak a demokratizmus mozgalmanak élére kell 4llni.
Szavakban tehat nincs hidny. De most mar meg kellene allapitani, hogy
ha demokratizmus van és kell is lennie, akkor komolyan foglalkozzanak
ezzel az igen széles rétegekben meglévo véleménnyel. Ha ez a vélemeény
nem lesz elfogadhaté, ha a demokratizmus itjan megkérdeznek bennin-
ket, a parttagsagot, akkor majd eldllunk mindenfajta kérdésfeltevésektol
[sic]. De addig csak azt lehet mondani, hogy ténylegesen a parttagsagnak
most mar a demokratizmus jogait kovetelni kell. Meg szeretném mon-
dani, hogy tudatosan kalandoztam el, mivel az eddigi vitakon részben
az én hibambdl, részben azért, mert sokan jelentkeztek, nem voit al-
kalmam mindezeket elmondani. Elnézést kérek, de lelkiismeretem most
ezzel megnyugodott.

Sokan ecsetelték azokat a problémékat, amelyek a régi parttagok
kezelésével kapcsolatosak. Engedjék meg, hogy konkretizaljam ezt a keér-
dést. Az utolsé 10 évben két munkahelyen dolgoztam, az egyik a part-
fdiskola volt, a masik az egyetemi oktatas terulete. Most ha megkér-
dezzik példaul Bird Zoltdn elvtarsat,'® aki a partf6iskola igazgatoja és
Andics elvtarsnét,!® aki igazgatdja volt a partféiskolanak, hogy mi tor-
tént azokkal az elvtarsakkal, akiket ma mar kozismerten indokolatlanul
eltivolitottak az oktatdsi munkatél, azt hiszem, erre a konkrét kérdésre
nem kaphatnank megnyugtaté valaszt. igy példaul felvildgositast adhat-
nénak arrél, hogy vajon Dobé Jénos,° Acs Tamas,?! Becski Hanna,??
akiket eltivolitottak indokolatlanul a partfSiskolardl, felajanlottak-e ne-
kik, hogy térjenek oda vissza és folytassak munkéjukat. Lehetséges, hogy
az illetd elvtarsak nem élnének ezzel a lehetdséggel, de mégis gy gondo-
lom, ha a rehabilitaciét komolyan vessziik, akkor az ilyen kis kérdésben
is kovetkezetesen kellene eljarni. Szeretném megemliteni még az egye-
temi teriiletet. Orban elvtéars,?® az Oktatasi Minisztériumban fels6fokon’
intézte a kaderiigyeket! Téle is meg kell kérdezni, ha 6 egyeteért a rehabi-
litacidval, ha 6 egyetért a régi kaderek helyes értékelésével, akkor miért
van az, hogy olyan embereket, mint mondjuk Soos Levente®* kéthetes
felmondassal kiildtek el még 1953 elétt, és azdta sem mondottak neki,
hogy esetleg ha dhajt, térjen vissza az egyetemi oktatas tertiletére. Nem
beszélek olyan esetekrél, amikor eléggé rafindlt médon tortent egyik elv-
tars athelyezése, mégpedig tigy, hogy egyik helyrdl a masikra raktak,
mégpedig azért, mert arra szamitottak, hogy elmegy a kedve az okta-
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tastol. Ilyen eset is el6fordult Nemes Laszl6?® esetében. Ezekre feleletet
kérink, konkrét valaszokat szeretnénk kapni ezekre a kérdésekre, ha nem
itt, majd mashol, késGbb.

MIHALY ANDRAS: Azt mondottak itt, hogy beszéljiink mi, régi il-
legalis partmunkasok az élményeinkrol. Két élményemet akarom elmon-
dani. Az egyik 1942. marcius 14. A Vasas székhazban?® 100 tagi énekkar
elott vezényeltem Petdfi egy versére irt korusomat. Akkor gy éreztem,
hogy joggal mondhatom azt, hogy ennek a nemzetnek, a magyar mun-
kasosztalynak, a magyar kultiranak nagy hagyomanyaihoz, céljaihoz ra-
gaszkodé igaz kommunista vagyok. Az itt jelenlévé fiatal elvtarsaknak
azt akarom mondani, ha ez a célja ennek a mai Osszejovetelnek, soha
ne érezzék magukat maskor igaz kommunistanak, mint ha lelkiismeretii-
ket megvizsgalva, tiszta szivvel elmondhatjak, hogy az amit csindlnak,
egyezik a nép, a munkasosztaly, a magyar kultira érdekeivel, és akkor
biztosan el fogunk keriilni minden olyan szektas, nemzetellenes tevékeny-

14)a t,27 vagy az irdk
23

ellen inditott szégyenletes hajsza.

A masik élményem, amit el akarok mondani, 1944-ben a csillaghe-
gyl nyomozéban,?® amikor vertek Horthy pribékjei. Azt akarom errdl az
itt jelenlévd fiatal elvtarsaknak elmondani, hogy barmilyen megszégye-
nitd és fajdalmas volt maga a tény, hogy feln6tt embert vernek, egész id6
alatt messze folényben éreztem magamat azzal a Kékkéi nevii fasisztaval
szemben, akinek a kezében a gumibot volt. Azért éreztem magam folény-
ben, mert az én becsiiletem tiszta volt, az 6vé pedig szennyes. Es az itt
jelenlévo elvtarsaknak meg akarom mondani, ha mar ez a célja ennek az
osszejovetelnek itt, hogy mi illegdlis elvtarsak atadjuk a tapasztalatun-
kat, hogy csak akkor érezzék magukat igazi kommunistaknak, ha tiszta
lelkiismerettel, annak megvizsgalasa utan azt mondhatjak, hogy tiszta a
becsiiletiik.

A masik dolog, amirdl beszélni szeretnék, Szalai Andras, akirdl ma
mar — még nem hivatalos jelentésekb6l — de tudom, hogy a legtisz-
tabb, legbecsiuletesebb kommunistak egyike volt, ezt a Szalai Andrast,
nem elegendé indokok alapjan, mert nem voltak elegend6 indokok, haj-
landé voltam nyilvanosan gazembernek nevezni. Ezért itt most nyilva-
nosan megkovetem Szalai elvtirsam és baratom emlékét, megkSvetem
életben maradt hozzatartozéit. Mindenki tegyen igy elvtarsak. Es akkor
tiszta becsiilettel, az egész vilagot ki tudjuk forditani a sarkabdl, mert a
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kommunistaknak semmi mas erejiik nincs, mint a becsiiletiik. Ezt pedig
vissza kell szerezni.

GERGELY ERZSEBET: Elvtirsak! A forradalmi munkdsmozga-
lom, a Kommunista Ifjimunkas Szovetség és a Kommunistak Magyaror-
szagi Partja forradalmi kommunista miltja kotelez. Kotelez arra, hogy
ne csak olyan tanulsagokat vonjunk le, hogy milyen volt a milt harca,
milyen volt a kommunistdknak a magatartasa, hanem olyan tanulsagokat
is, hogy a mai helyzetben mit kivdn a forradalmi kommunista magatar-
tas. Iés ha én emiatt nemcsak a miltnél fogok idézni — Tanczos elvtars
ne haragudjék ram, hogy eltérek a tématél — akkor a tobbi elvtarsak ne
vegyék rossz néven télem, hogy eltérek a tématdl, mert Ggy érzem, hogy
erre kotelez a kommunista milt. A milt vizsgélatat tehdt, igen roviden
persze, csak abbdl a szempontbél fogom megejteni, hogy a mai hely-
zethez hogy vezetett, részletes elemzésre, teljes képre nem torekszem,
csupan néhany szerény gondolatot szeretnék felvetni. Az 1930-as évek-
ben kezdem, illetve az 1936 elétti kozvetlen 2-3 esztend8ben, amikor
a Kommunista Ifjimunkas Szovetség és a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak lelkes forradalmi kommunista csapata tiszteletet és megbecsi-
lést valtott ki azokban a munkasokban, és egyéb dolgozd tomegekben,
akik megismerték ennek a csapatnak a harcit, vagy megismerték egyes
elvtarsaknak a harcat és magatartasat. Kétségtelen, ezekben az idékben
eredmények voltak, eredményes sztrajkokat vezettek, a legalis munkas-
mozgalmi szervezetek erésodtek, er6s6dott a szervezett ellenzék, erdsod-
tek az illegdlis szervezetek is, volt egy széles szimpatizans tabora a part-
nak. De ugyanabban az idében a part felsé szektas vezetése igen nagy
mértékben csokkentette az eredményeket a lehetéségekhez képest. Egy
par példat. Mit jelentett akkor a szektds vezetés, amit a parttagsag kény-
telen volt végrehajtani? A szocidldemokrata partban, szakszervezetben,
tomegszervezetekben gy agitdltunk elvtarsak, hogy felkerestiink olyan
embereket, akik még nagyon tavol voltak attdl, hogy harcoljanak, és mi
Ugy agitaltuk Sket, hogy jojjenek be a szervezetbe, itt ugyan jobboldali
helytelen vezetés van, de jojjenek be harcolni. Ha mi nem igy agitdl-
tunk volna, hogy jojjenek be a munkadsmozgalmi szervezetbe és figye-
lemmel kisértiik volna, segitettiik volna fejlédni, jéval nagyobb réteget
sikeriilt volna a munkdsmozgalomba bevonni. Vagy példaul ezekben az
idészakokban az eréviszonyok helytelen felmérésébdl allanddan tunteteé-
sek voltak napirenden. Hetenként 1-2, esetleg 3 tiintetés is. Ugyancsak
az eréviszonyok helytelen felmérésébél kaptunk olyan utasitasokat, hogy
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majus 1-jén sztrajkoljunk a munkateriiletiinkon, ahol vagyunk. Ez nem
felelt meg az akkori eréviszonyoknak, nem voltunk erre képesek, de leg-
alabb a parttagok méjus 1-jén ne dolgozzanak. Emlékezetem szerint ez
volt az egyetlen parthatarozat, amit nem hajtottunk végre, mert hiszen
teljesen leleplez8ddtt volna abban az id8ben a kommunizmus, nem be-
szélve arrél, hogy én nem is gydrban, hanem tizemben, tisztvisel6k kozott
dolgoztam. |

Egyes realis, igen sikeres tiintetések is voltak abban az idGben, igy
pl. a méasodik Rakosi-per®® idején Torekynek® a haza el6tt tiintettiink,
tigy tudtuk, & lesz a perben a bir6. Ez a tuntetés, meg kell mondanom,
talalkozott a munkasosztaly igazsagérzetével, és ezért annak az idoben
az egyetlen komoly tomegtiintetése volt, ahol tomegek csatlakoztak a
munkasok koziil is a tlintetékhoz, és a rendérség, amikor a korutat ke-
resztezte, nem tudta szétverni a tomeget, noha riadéautokkal jottek, a
tiintetdket a Lovolde téren sikeriilt azutan az elején lekapcsolni, hat le-
buktak, és ennek kovetkeztében szétmentek. Nagyszerii kiallasok voltak
abban az id8ben nemcsak Rakosi, Sallai és Fiirst®? elvtarsak részérdl,
ahogy hallottuk mar az eléz8 elvtarsaktol. Olyan elvtarsakat szeretnék
emliteni, akiket akkor ismertem és akiknek a magatartasat példamuta-
ténak, nagyszerii embereknek ismertem meg. Gondolok Féldes Ferenc®
elvtarsra, gondolok Lukdcs Laszlé®® ifji elvtarsra, ismerik ket az elv-
tarsak, partunk martirjai. De van él8 elvtars, az oreg Sollner elvtars,3® a
nemesfémesek vezetdje. Gondolok Sagvari®® elvtarsra, nem tudom, hogy
a parttorténet megfelelden targyalja-e Sdgvari elvtars szerepét és kial-
lasat, példamutaté magatartasat. I:Tgy gondolom, hogy a parttorténet
részben hallgat_ezekré] az elvtarsakrol, persze vannak mas elvtarsak is,
akiket én ismertem személyesen. Nagyon keveset irnak roluk, ahhoz a
jelentéséghez képest, amit vittek a munkésmozgalomban. Szeretnék ro-
viden visszatérni az 1936-os pértha-té.rozatra,” amely a magyarorszagi
szervezeteket felszamolta egy idére. Ez a parthatdrozat mélyen lesdj-
totta a parttagsagot, egy ideig kicsit meg is bénitotta. Alig tudtunk
magunkhoz térni. De meg kell mondanom azt is, hogy ezt a parthata-
rozatot veliink az akkori szektds part nem kozolte. A Kossuth Klub-
ban, Gyérffy elvtarstol kellett meghallanom,® mert a 11 év nem volt
elég, hogy megismerjilk a valésigos 1936-os parthatarozatot. Nem ta-
laltak az elvtarsak modot arra, hogy az érintett elvtarsakat osszehivjak
és ismertessék veliik, hogy mi is volt ez a 36-os hatarozat, miért kellett
feloszlatni, a kozponti bizottsagot félredllitani. A Szovjetuniébol haza-
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jott elvtdrsak, Rékosi, Gerd és mas elvtarsaknak ismerni kellett ezt a
hatarozatot, hiszen ez Kommintern hatirozat volt. Ezzel szemben, amit
mi itthon hallottunk, az volt, hogy a szektds vezetés kovetkeztében tor-
tént a 36-os hatarozat. Azt hallottam, hogy a spiclik, provokatorok, a
rendérkémek nyilizsognek koriilsttiink, azért volt szikség erre a lépésre.
Erdsen vitathaté, hogy helyes volt-e a magyarorszagl partszervezet fel-
osztédsa. En amellett vagyok, ez elkeriilhetd lett volna. Nagyon furcsa és a
munkésmozgalom szempontjabél egészségtelen jelenség az, hogy a part-
tagsdg a tomegszervezetekben rovid ideig vezetés nélkiil jobban helyt-
allt, felszamolta nagyrészben a szektas hibdkat, jobban helytallt magara
hagyva, mint el6z8en a szektds vezetés mellett. Furcsa dtmeneti jelen-
ség, hiszen kézponti irdnyitds nélkiil, paArtmunka osszehangolédsa nélkiil,
egységes iranyvonal kitlizése nélkiil, a belsd és a nemzetkozi helyzetnek
marxista értékelése nélkiil a part nem lehet meg. Ez az az iddszak, ami-
kor a pérttag megtudta, hogy nem a parttagsaghan van a szektas hiba,
hanem a pértvezetésben volt. Ez az idészak vetette meg sok tekintetben
a kozvetlen a masodik vildghaboru el8tti és masodik vildghdboru alatti
idSszak sikeres antifasiszta, németellenes egységfront kialakitdsanak az
alapjat, ennek az idészaknak eredményeként keriilt az Orszdgos Ifjusagi
Bizottsag®® kommunista vezetés ald. Ebben az idSben szamtalan [szocial-
demokrata) partszervezetben sikeriilt poziciokat héditani, amire szektds
vezetés alatt nem gondolhattunk, mert hiszen opportunistanak és part-
ellenesnek neveztek volna benniinket. Ezekben az idékben sikeriilt egyes
szervezetek jéekarati szocaldemokrata vezetSivel 6 kapcsolatba lépni, és
a szocidldemokrata parttagsiggal szintén jé kapcsolatot teremteni. Ez az
iddszak tehat megvetette az alapjat a késébbi iddszaknak, amikor szoci-
aldemokrata baloldali vezetSk kommunistakkal egyutt munkalkodtak a
masodik vildghdbort idején a német fasisztak ellen.

Most szeretnék néhany szét szélni a felszabadulds utani 1dGszakrol.
Rékosi, Ger6 elvtarsak és a tobbiek, akik a Szovjetuniébdl tértek haza,
nem siettek Osszehivni, egybegyiijteni az illegalis parttagokat, igy nem
1s tdmaszkodhattak rdjuk, csak egy kis résziikre. Tovabb is hallottuk,
hogy a magyar part, az itthoni szervezetek nytzsognek a rendérkémek-
t8l, spicli, provokatoroktol. Elvégre, ha az meég igaz is lett volna, akkor
ezek a rendérkémek, spiclik ész nélkiil hagyték volna el a felszab3dulés
utdni idében az orszdgot, hiszen ezek ismertek benniinket és Jobban fél-
tek tSliink, mint most fél a reakcié. A masik érv, amit elleniink felhoztak,
hogy mi szektdsok vagyunk. Vildgos, hogy mi sem spiclik, sem provoka-
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torok nem voltunk. De az is igaz, hogy nem mi voltunk szektasok, hanem
azok az elvtarsak, akik nem kivantak rank tamaszkodni. Gyanusitgatas,
igazsagtalansig szamtalan jelével minden illegalis elvtars taldlkozott és
t{ichetetlenné valt a helyzet a Rajk-per utan 1949-ben, amikor sok elvtars
ildozatul esett, még tobbet meghurcoltak, néhéany elvtarsnak pedig anel-
kiil, hogy meghurcoltak volna, ma is olyan a beosztasa, a partmunkaja
hogy avval az osztallyal, amelynek az iigyéért harcolt, nincs kapcsolata,
nern is tud kapcsolatba keriilni, el van zarva a munkasosztalytol. Ezek
kdzé tartozom én is. Bz nagyon fdjo dolog. Sokan érezhettuk a felszaba-
dulas utan azt, hogy a partnak eddig sziiksége volt rank a felszabadulas
elétt, de most mar csak nekiink van a partra szitkségiink. A partnak ma
mar nincs rank sziiksége. A megbecsulés, amit mar annyit hallottunk em-
legetni, elsésorban nem a Kitiintetések osztogatasa, a kiilonbozd hosszu
levelek irogatasa. Gondolok pl. a [X. keriiletre, amely minden alkalom-
mal, majus 1-jén, aprilis 4-én, november 7-én, az évforduléra megir egy
levelet, megkoszoni a harcot, amit folytattunk, kozben az elvtarsaknak
gy latszik fogalmuk sincs arr6l, mennyi idések vagyunk, engem pl. fel-
kértek, hogy az élen vonuljak fel, amennyiben egészségi allapotom meg-
engedi. Gondolom azt hiszik, 60 éves vagyok. Kz annyira formalis meg-
becsiilés, meg kell mondanom, hogy a IX. keriiletnek egyetlen aktivdjara
sem hivtak meg. Nem kétséges, hogy nem ilyen megbecsiilést varnak az
elvtarsak, hanem megfeleld partmunkaban vérnak megbecstilést, hogy
tényleg a munkasosztallyal egyliitt és a munkasosztaly élén harcolhas-
sunk most is. A part vezetésérol és a bizalom kérdésérdl mar volt itt sz0
Véleményem szerint az egész politika, ezen beliil a gazdasagpolitika s
az illegalisokkal vald banasmod szerves egészet képez. Ez sztalini poli-
tika, sztdlini médszer volt. Mit mutat 2 X X. Kongresszus utani idészak”
Kétségtelen, hogy vannak valtozasok, vannak eredmények. Bzt senkl sem
tagadhatja. De az egész politikai kérdés, a politikai és gazdasagl helyzet-
nek a mély elemzése, az igazi snkritika nem tortént meg, sokszor ellent-
mondé nyilatkozatokat hallunk vezets elvtarsaktsl. Az intézkedések egy
része is ellentmondasos. Ilyen ellentmondasos intézkedés, ami a 650 Ft-0s
fizetés minimalizaldst megel6zte, bizonyos partvezetok fizetésrendezése.
Ami a partfunkcionariusokat illeti, ugy nyilatkoziak, hogy harcbavetés
eltt a katona is dupla adag rumot kap. Ezeknek az elvtdrsaknak egy
része egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy a mai helyzetben indokolt
lett volna ez a lépés. Mit mutatnak ezek az ellentmondasos intézkedé-
sek, maga az a zavar, amit tapasztalunk a part felsd vezetésében? Azt,
hogy vannak bizonyos visszahizé erdk. Egyes elvtarsak nem tudnak a
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sztalini modszerekrdl igazin lemondani, nem tudnak a sztdlini politika-
rél igazan lemondani. Nem képesek a XX. Kongresszus szellemét, a lenini
modszert, a lenini szellemet igazan dtvenni. Mert ha képesek lennének,
nem lennének ilyen ellentmonddsos intézkedések, ha képesek lennének,
akkor az 6 akaratuk taldlkozna a tomegek akaratival és az egész parttag-
sag akarataval és minden menne simén és gyorsan. Nem igy van. Nem
vagyok jé politikus, nem vagyok elég taktikus ember, nem is tudom ma-
gam jOl kifejezni. Hajdu [Gyula] elvtdrs arrél beszélt, hogy a parttagsigra
kell bizni, kiben van bizalma, kiben nem. Két elvtirs nevét szeretném
emliteni, akikhez nagyon fdjdalmasan jutottam el. Nagyon hosszi ideig
tlszte}tem becsiiltem ezeket az elvtdrsakat, ez Rakosi és Gerd elvtars,
akikrél az a véleményem, ‘hogy a part érdeke lenne, ha ezek az elvt.arsak
onként lemondanédnak a vezetésrol.

CSILLAG PAL: Két kérdésrsl szeretnék egészen roviden beszélni.
Meg kell mondanom, hogy nem késziiltem hozzészélasra. Az egyik kérdés,
hogy az ut6bbi idében megjelennek kiilonbozd sajtékiadvanyok, szépiro-
dalmi miivek. Meg keil mondanom, nagyon faj nekem, hogy nem vagyok
ezen a téren nagyon hozzaérté — bar kedvelem a kiillonbozé miifajokat.
Leguidbb olvastam olcsé kiadvanyban a Majusi Jendiiletet, Baldzs elv-
tarsné konyvét?® és nagyon szép részek voltak benne, ami lekdtotte a
figyelmemet. Béar én nem vagyok nemesfémes, vasas vonalon dolgozom,
mégis ismertem nemesfémes elvtarsakat, problémadikat, harcaikat és a sok
szép, amir6l a konyv irt, felemelé volt. Taldltam hibakat és az illetékes
elvtérsaknak az ilyen kérdéseket jobban napirenden kellene tartani, hogy
ez a miifaj jobban fejl6djon, eredményesebb lenne a munkank és elérnénk
azt, hogy nemcsak egyes régi elviarsak kisebb csoportokban, de a veze-
t6k a tomegek felé is jobban tudndnak beszélni. Biztosra veszem, hogy
a nemesfémes elvtarsak azt mondjak, hogy a mi mozgalmunk erdés bal-
oldali mozgalom volt. Erés volt a kommunista mozgalom a nemesfémes
iparon beliil, és ez a kényvbél még halvanyan sem latszott. Mas ilyen
hasonlé miiveknél is tapasztaltam ezeket a kérdéseket. Javasolnam azt,
hogy illetékes elvtarsak nagyobb gondot forditsanak erre, és rendezzenek
vitdkat. Voltam mar pér ilyen vitan, nagyon kevés volt megrendezve, és
ugy littam, az elvtarsakat lekototte a téma, és sokat tanultak beldle.
T6bb elvtars lényeges kérdéseket vetett fel. En arra a részére szeretnék
ramutatni, ami nem lett eléggé megvilagiiva, hogy milyen hibék tor-
téntek, milyen mulasztdsok torténtek nemcsak helyi, orszdgos, és csak
a Magyar Kommunista Part viszonylatdban. Latni kell azt is, hogy az
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elkévetett hibak nemzetkozi jellegiiek, a munkdsmozgalmon belil nem-
setkozi méretitek, jelentdségliek. Itt sem szabad megallnunk véleményem
szerint. Mert a munkéasmozgalmon belil elkovetett hibak, mulasztasok,
lényeges, siilyos hibak mellett latni kell a masik oldalat, hogy ezek az ese-
mények lényegében az imperializmusra vezethetdk vissza. Nem tudom,
az elvtirsak ezzel foglalkoztak-e. Azt hiszem, errél keveset beszéltiink.
Mas elvtarsak is sokat gondolkoztak az eseményekrdl, tobbek kozott,
azonkiviil, amit felvetettek és elmondtak. Erre a részre is gondoltam és
azt hiszem, errdl keveset beszéltiink a partban sajnos, keveset irtunk
err8l, keveset beszéltiink a nép fel¢, a fiatalsag felé, és ez a kérdés bi-
zonyos mértékben egyoldald volt. Mire gondolok, elvtarsak? Hogy nem
eléggé vilagitottunk ra, hogy azok az események, azok a stilyos hibak és
mulasztasok, amik torténtek, lényegében az imperializmus kezdemeénye-
sésére torténtek. Tudjuk, hogy Berija és tarsai' imperialista ligynokok
voltak. Ezt nem kell kiilon megmagyarazni. lon azt hiszem, hogy egyol-
dald volna a i vitank, ha nem mutatnank rd arra, hogy az imperialistak
médszere a munkéasmozgalom gyengitésére nemecsak a szokasos formak-
ban mutatkozott meg, hanem valtoztatnak is a modszereken, nemecsak
intervencidkat szerveznek, nemcsak szabotazsokat szerveznek, vagy.gyuj-
togatnak és haborit provokalnak, hanem ilyen modszerrel is dolgoznak
és valahogy ugy néz ki, mintha mi errél a részrél nem akarnank beszélni,
pedig azt hiszem, legaldbb itt kellene beszélni, azonkiviil természetesen
ami a sajtoban is volt errdl és éppen eleget vitatkoztak réla. Szeretném,
ha az elvtdrsak megértenék a hozzaszoldsomat, hogy azonkivil, hogy mi
a belsd tigyeket nézziik, ami rendkiviil fontos, helyes, szitkséges és nélkii-
lozhetetlen, de legalabb ugyanannyit kellene foglalkozni a masik részével,
mert higyjék el az elvtarsak, hogy mi itt valahogy megértjiikk egymast, de
prébaljunk egy kicsit beszélni azokkal, akik keveset foglaikoznak a poli-
tikaval, megértik-e, ha csak az egyik oldalat tudatositjuk. En azt hiszem,
mind a két részével egyforman kell foglalkozni.

REVESZ ZSIGMOND: Kedves Elvtarsak! Ugy roppentem ide va-
ratlanul és késziiletleniil Zalaegerszegrdl, de azért egész roviden egyetlen
egy kérdéssel szeretnék foglalkozni az itt elmondottakhoz kapcsolédva.
Mégpedig arrdl, hogy a part iranti megbecsiilés, a part iranti szeretet
elvalaszthatatlan a munkdsmozgalom &seinek, a munkasmozgalom régi
einbereinek becsiiletétdl, azok a tiszta emlékétdl nélkul. Mint egy kié-
lezett példat a mostani problémak kozott, ami a dolgozdkat foglalkoz-
tatja, egy aktualisat kivanok itt érzékeltetni. Tito elvtars szovjetunidbeli
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latogatasat®? a radid, a Szabad Nép terjedelmesen, naponta allandéan
kozolte. A dolgozdk, a parttagok is, ezzel értetlentl alltak szemben. Itt -
van egy 0j személyl kultusz, ezt a kérdést mar egyszer lezartuk végeér-
vényesen, most jra itt van. Magam is kicsit csomorrel fogadtam azt a
tomjénezést, ami a Szabad Népben Tito elvtars koriil forgott. Magam is
oriilok annak, hogy Tito elvtarsat ilyen lelkesen fogadtak a Szovjetunio-
ban. Azonban, hogy hogyan vélekednek errdl a dolgozdk, a parttagok is,
példaul a mi tizemiinkben, az én brigddomban egy fiatal tagjelolt, aki 3
évig volt hatarér katona, becsiiletes dolgozd, azt mondta nekem: Révész
elvtars, énbelém 3 évig nevelték a hatarérségen, hogy Tito egy lancos
kutya és gyilolni kell. Nekem a Szabad Nép akarmit is k6z0l errél, ne-
kem tovébbra is ldancos kutya marad, én ennek nem fogok tapsolni. De
altalaban ilyen megfogalmazasban reagaltak erre a kérilményre. Felmen-
tem egy masik tigyben a varosi partbizottsagra, ott a varosi partbizott-
sag elsé titkdrdanak elmondottam, hogy tudnak-e arrél, hogy a dolgozok
hogy reagilnak a Szabad Népnek erre a hangulatkeltésére. Elmondotta
az elvtars, hogy persze itt nem személyi kultuszrél van sz, hanem arrél,
hogy figyelembe kell venni, hogy Tito az 1917-es oktdberi forradalomban
is harcolt, az elsék kozott volt, hogy a fasizmus elleni habora, amit a
jugoszlav nép végigharcolt, az oktoberi forradalom 6ta paratlan a sza-
badsagharcok torténetében, és hogy a partiroda kozleménye utan®® Tito
bemocskolva, kitaszitva, magara maradva is megmaradt kommunista-
nak, ez olyan nagy dolog és a vilagnak a langralobbanasat mentette meg
ez a baratsag, az olyan nagy dolog, amit a Szabad Nép igy akart érzékel-
tetni. Nem jol érzékeltette, mert ellenkezo hatast ért el. A Szabad Nép
mélységesen lebecsiili a magyar dolgozdk szinvonalat és ha a XX. Kong-
resszus szellemében akar a mi partunk dolgozni, megvan ra a modja,
megvan a lehetésége. A mi partunk kibir minden igazsagot, de akkor a
tényeknek a tisztazasaval, mindenki szamara érthetéen, szabadon han-
got kell adni. Ezt varjak t6liink a parttagok és a partonkiviili dolgozdk
is.

SZERENYI SANDOR: Kedves Elvtarsak! Azt hiszem, hogy ezek a
vitak, amelyeket a Petéfi Kor rendez és talan elsésorban ez a mai vita,
ahol a régi illegalis elvtarsak az uj elvtarsakkal egylitt vesznek részt, felér
egy nagybudapesti aktivaval. Nem formalisan ér fel azzal, mert hiszen
nincs mandatumunk, nem hivtak meg benntinket, mint egy ilyen aktivat,
melynek targyalasi és hatarozati joga van, de felér abban az értelemben,
hogy legaldbb olyan mértékben kifejezi a parttagsagnak a véleményét,
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mint ahogy a nagybudapesti partaktiva kifejezte. Elvtarsak, én részt
vettem eddig az Osszes ilyen megnyilatkozdsokon, soha nem szolaltam fel,
és ma sem akartam felszolalni. Csak azért szdlalok fel mert, Rajk elv-
tarsné olyan problémat vetett fel, amely problémara azert kerulhetett
sor, mert a partunkban igenis mar kinyilt az ablak, mdris bearamlik
az egészséges levegd, mert ma mar lehet igy beszélni, ahogy még nehany
hénappal ezelétt nem lehetett, mert megmutatkozik ma mér a parttagsag
véleménye, és ez a vélemény mind jobban és mind kovetkezetesebben
érvényesiilni is fog.

En sajnos ma partonkiviili vagyok, pedig 13 és fél éves korom ota
vettem részt a munkasmozgalomban, és 1929-31-ben a part elsd titkara
voltam. Elvtarsak, én vagyok az, aki a parttorténelemben ugy maradt
benn, Sas néven, illegalis néven, mint aki nagyon silyos hibékat kovetett,
el. Kétségtelen, nem tagadtam és ma sem tagadom, én is és elvtarsaim
is igen stlyos politikai hibakat kévettiink el és konspiracios hibakat. De
nemcsak hibakat. Elészor is, amikor a part élére kertiltem, 24 éves vol-
tam. Nyilvanvalé, hogy abban a legnehezebb illegélis id6ben, amikor mi,
fiatal munkasok — mert hiszen én is famunkas voltam, nem egyetemet
végeztem azel6tt, hogy a part élére kerultem — atvettik a vezetést, a
legnehezebb korilmények kozott és mégis, hibaink ellenére, igen sok jo-
val jarultunk hozza a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak munkaja-
hoz. Hogy csak néhany példat emlitsek, komoly sztrajkokat szerveztunk
Salg6tarjanban, munkanélkiili-tiintetéseket és mi szerveztiuk a szeptem-
ber 1-i tiintetést** is. Ennek ellenére elvtarsak, nagyon szomoru eset,
hogy amikor benniinket a kozponti vezetSségbdl kizartak, akkor nem
vizsgaltak meg komolyan a kérdéseket, nem gy vizsgaltak meg a Kom-
minternben ezt a kérdést, hogy 24-25-26 éves fiatalok vezették akkor
Magyarorszagon a partot, és ezeknek a fiataloknak, akik foleg munka-
sok voltak, nem lehetett olyan tapasztalatuk, nem lehetett olyan elméleti
tudasuk, hogy ne [sic] kovessenek el hibakat, hanem egyszertien kurtan-
furcsan kizartak benniinket. Azutdn még silyosabb esetek kovetkeztek,
amik nem tartoznak ide.*® De tény az, hogy annak ellenére, hogy azok
a vezet&ségi tagok, akik koziil nem egy itt il most az elvtarsak kozott,
akik velem egyiitt dolgoztak, abban az idében velem egyutt voltak a sta-
taridlis birésag elStt, a bortonben és velem egyiitt voltak kinn is, azok az
elvtarsak, akiket késébb megragalmaztak, renddrspicli és egyéu lehetet-
lennél lehetetlenebb vadakkal, — ma is parttagok. En vagyok az egyetlen
a vezetSségb6l, aki életben van, és akit a part még ma sem rehabilitalt,
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¢s nem azért, mintha nem tudnék, hogy az ellenem felhozott vadak alap-
talanok, hanem mert egyik-masik elvtarsnak nem fekszik az, hogy a régi
elvtarsakat rehabilitalni kellene. Pedig, hogy nem a konjuktura-lovagsag
visz benniinket arra, hogy a rehabilitaciéért harcoljunk, amirél itt az elv-
tarsak beszéltek, hogy pozicidt akarnak, autdkat akarnak maguknak, az
bizonyitja, hogy 9 éve vagyok Magyarorszagon, mint partonkiviili népne-
velO dolgoztam egész 1d0 alatt és a legalacsonyabb munkat is ugyanolyan
szivesen elvégeztem, mint akarmilyen mds munkat, amit a Komintern-
ben, vagy Bécsben kaptam elvégezni. Tehat nem azért kiuzdiink a reha-
bilitaciéért, mert mi be akarunk tlni az autdba és fel akarjuk verekedni
magunkat az els6 sorba, hanem azért, mert van kommunista becsilet,
mert aki 13 és fél éves keratél a munkasmozgalomban dolgozott, borto-
nokben, akasztofakon keresztil, mert hajszalon milt, hogy beszélhetek
az elvtarsakkal, annak ellenére, mi szivvel-lélekkel a kommunista mozga-
lom katondi voltunk, a borténokben is és most is azok vagyunk. Es most
nem azért akarunk visszakertilni a partba, hogy poziciéra tegyiink szert,
hanem hogy segitsiik a partot, segitsik a régi tapasztalatainkkal, segit-
suk a lelkesedésunkkel, segitsik azzal a szerény tudasunkkal is, ami van,
hogy ugyanigy mint a multban, nemcsak hibakat elkovetve, de komoly
eredményeket elérve, épitsiik a szocializmust.

~ Itt elhangzott nagyon sok javaslat és sok helyes sz6. De azt hiszem, ki
kell egésziteni azzal, hogy a régi illegalis munka tapasztalatat dssze kell
kapcsolni a mai helyzettel és igy kell megtaldlni a kivezetd utat. Itt két
kérdést szeretnék roviden érinteni. Az egyik kérdés a parttorténet kérdése
és ami azzal szorosan osszefiigg, a rehabilitacié kérdése, a masik kérdés
a part tovabbi munkaja, amit itt sok elvtars emlitett, hogy lehet még
egyszer elérni azt, hogy olyan lendiilettel és lelkesedéssel dolgozzanak a
parttagok, mint ahogy dolgoztak a régi illegalis id6kben és 1945-50-ben,
mert tapasztaltam, hogy nagyon szépen, lelkesen dolgoztak 1949-ig. Azt
hiszem, hogy donté hibdja a partnak az volt, hogy soha egyetlen komoly
kérdést elvileg nem tisztazott kovetkezetesen. Kezdve a proletardiktatira
tapasztalatatol, folytatva az tin. 10 éves frakcidharcok®® tapasztalatén,
folytatva a lebukasok tapasztalatan, folytatva barmilyen komoly peri-
6dusan a partmunkanak, amikor egész vezet&séget valtottak le, a mai
napig, ezeket a silyos és fontos partkérdéseket nemcsak parttorténeti,
hanem ma is eleventl hatoé és él6 kérdéseket nem tisztaztunk elvi sikon.
Pl. Kun Béla szerepe?” vagy masok szerepe 1919-ben, 1947-t6] napja-
inkig, tehat 9 év alatt, miéta itthon vagyok, annyiféle brosuraban volt
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ez mar feldolgozva, hogy nem én, aki elég jél ismerem ezeket a kérdé-
seket, megszédiilok téle, és nem tudom, hogy végeredményben tisztara
akarjak mosni Kun Bélat, mint egy gancsnélkili lovagot, vagy pedig fel
akarjak deriteni Kun Béla szerepét, amire volt sok pozitivum és volt
sok negativum. Ugyanez vonatkozik az tn. II. Kongresszuson valasztott
vezetSségre,?® ugyanez vonatkozik partunk 1936-os feloszlatasara és vo-
natkozik még, nem akarok sokat sorolgatni, egész sereg mas kérdésre.
Most arrdl beszéltek az elvtarsak, hogy a Munkasmozgalmi Intézetben
felillvizsgaljak a XX. Kongresszus szellemében a parttorténetet. Azok-
bol a cikkekbdl, amik iddig megjelentek én nem latom, hogy a leghelye-
sebb iranyban torténne ez a feliilvizsgalat. Persze még a kezdet kezdetén
vagyunk. De azért szeretném az elvtarsak figyelmét rairdnyitani erre a
kérdésre. Azt hittem, hogy éppen a XX. Kongresszus utan van itt a
legnagyszeriibb alkalom erre. A -partban az illetékes elvtarsaknak bele
kellene ebbe vonni a régi illegalis elvtarsakat is, szerintem nem 3—4 em-
bernek kellene a kozponti szervezetben intézkedni, hanem széles korben
kellene el8késziteni és azutan egy csicsszerv vegleges formaba ontene.
Meg kellene vitatni a parttorténet egyes fejlédési periddusait és valo-
ban becsiiletesen és Gszintén megvizsgalni, hogy az egyes iranyzatokban
egyes személyek hogyan viselkedtek, mi volt a tevékenységikbdl helyes,
mi volt a tevékenységiikbdl helytelen, és igy vegre megvetni annak a
parttorténetnek az alapjat, melyb8] az ifjisdgunk tanulhat és nemecsak
az ifjisdg, hanem minden egyes parttag, akarmilyen oreg, mint példaul
én 51 éves vagyok és nalam még sokkal idésebbek, a 70 évesek is tanulhat-
nanak belsle. Ebbél azonban én azt gondolom, csak akkor tanulhatnak,
ha az a bizonyos rehabilitacios folyamat, amirdl beszéltem, egyrészt a
személyekre, masrészt egyes periodusokra kiterjed. En nem arrél beszé-
lek, mint ahogy Kun Béla elvtars esetében sem arrél beszéltem, hogy
mossuk teljesen tisztara, vagy mocskoljuk be ismét, éppen ellenkezdleg,
arrol beszélek, hogy a személyeknek is objektive, partszeriien allapitsuk
meg a pozitiv és negativ tevékenységét. De ugyanigy az egyes iranyza-
toknak is. Az elvi kérdést hozzuk ki, mert nem az a legfontosabb szerin-
tem, hogy kit tisztazunk és kit marasztalunk el tovabbra is, vagy kinek
a rehabilitacidja eldl zarkézunk el tovabbra is, vagy akar véglegesen,
hanem hogy az elvi kérdéseket tisztazzuk, mert csakis ezeknek az elvi
kérdéseknek a lenini szellemben vald tisztdzasa alap) an lehet a mai po-
litikat kidolgozni. Lenin elvtars azt mondotta, hogy a legjobb politika
az elvi politika. Sajnos ezt még a mal napig sem lehet maradéktalanul
megva.lésitot.tnak'-Eekinteni annak ellenére, hogy nagyon sok hivatkozas
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torténik a XX. Kongresszusra, és nagyon sokszor halljuk azt, hogy most
a XX. Kongresszus szellemében minden megvaltozik és maradéktalanul
visszatérunk a lenini normakra, a lenini elvekre. Azt gondolom, hogy a
legdontSbb és legfontosabb ezeknek a kérdéseknek a maradéktalan tisz-
tazasa, értem a parttorténet alatt mai napjaink torténetét is, nemcsak a
multat. A partaktiva, ami nemrég zajlott le, ma mar parttorténeti tény,
parttorténet az is, ami tegnap volt. Tehat ha végigmegyiink az egész
parttorténeten és tisztazzuk azokat a kérdéseket elvhiien, becsiiletesen
megallapitva, hogy kik voltak azok, akik tényleg elémozditottdk a part
munkaéjat, hogyha kovettek is el tobb hibat, és kik azok ma, akik elémoz-
ditjak, vagy el6 akarjak mozditani a part munkajat, ha szintén kovetnek
1s el hibat, azt hiszem, megtalaljuk azt az egységfrontot, ugy a par-
ton belul, mint a part és a tomegek kozott, amelyre sziikség van ahhoz,
hogy ismét régi és 4j lelkesedéssel vessiik bele magunkat a partmunkaba
és 1smét olyan lelkesedéssel inditsuk meg a partmunkat, mint amilyen
lelkesedéssel mind az illegalis mozgalom idején, mind pedig a felszaba-
dulés els6 éveiben tapasztaltuk. De csodalkozom azon, hogy ugyanazok
az elvtarsak, akik példaul 9 év ota folyton gatoljdk az én rehabilitdso-
mat, noha azokat, akik miatt engem nem akartak rehabilitalni, akiket
renddrspiclinek neveztek és én védtem &ket, azokat mar mind rehabi-
litaltak, s6t a legtobbnek régi tagsdgat is visszaadtdk.?® Nemcsak egy
1lyen személyi kérdésrdl van szé. Fel lehetne tenni a kérdést, hogyha mi,
akik a szeptember 1-jét megszerveztitk és sok minden pozitivumot csi-
naltunk, a Horthyék, Toreky és Szemak®? tandcsa el6tt védtiik a part
ugyeit, azokat 25 éven at nem rehabilitaljak. Olyan silyos blintetést ér-
demelnek ilyen 24-25 éves forradalmarok? Miért mérink olyan kiilon-
boz& meértékkel? Azok, akik nalunk sokkal stlyosabb hibdkat kovettek
el, miért nem alkalmazzak ezek az elvtarsak azokat az elveket sajat ma-
guk részére is, miért hogy a mi résziinkre alkalmaztdk és onkényesen
kitartanak mellette, mind a mai napig? Azt hiszem ez a kettésség, amire
tobb elvtars felhivta a figyelmet, hogy felemelik egyes funkciondriusok
fizetését, ugyanakkor pedig magyarazzak a munkdsoknak, hogy az élet-
szinvonal emelése nagyon nehéz kérdés. Mert elészor meg kell el6zni a
termelékenység novekedésének, ami 6nmagaban igaz, és helyes, csakhogy
ugyanugy kellene, hogy vonatkozzék ez a funkcionariusokra is és ne csak
a munkasokra. Ilyen és hasonld kettdsség nagyon sok van ma még a part
munkajaban és a munkassag ezt nem veszi jénéven t6link.
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Vannak elvtarsak, akik azt mondjak, hogy csak az intelligencia az,
aki elégedetlenkedik és a munkasok alapjaban véve meg vannak elégedve
a helyzettel. En azt hiszem, hogy itt 6riasi tévedésben vannak ezek az elv-
tarsak. En ugyanis éppen mivel elég alacsony fokon dolgozom, hallom a
munkasok véleményét, jobban, mit azok, akik egy bizonyos mértékig 1zo-
lalva vannak ma a munkésoktél. A munkasok sajnos karomkodasokban
fejezik ki sokszor a véleménylket. Ez nem azt jelenti, hogy 6k kevésbé
biraljak a partvezetést, vagy a partot, mint azok az intellektiiellek, akik
itt szolaltak fel, vagy masutt, és kritizalnak, hanem stlyosabbat. Azt je-
lenti, hogy 8k meginogtak a part irdnti bizalmukban, 8k mar altalaban a
partban kezdenek kételkedni. Nem mondom, hogy kételkednek, de mar
kezdenek kételkedni. Azt hiszem, minden kommunistanak, akar zsebében
van a parttagsagi konyve, akar nincs, az a kotelessége, éppen azért tarja
fel &szintén a hibakat, azért vessen véget egyszer s mindekkorra, hogy
4t lehessen térni a komoly tomegmunkara, mert addig a komoly tomeg-
munkéra nem lehet attérni, amig mindenhol ez a kett8sség mutatkozik
meg, hogy vizet prédikalunk és bort iszunk.

Befejezésiil elvtarsak még néhany szét szeretnék mondani. Az en
idémben, az 1929-31-es években a legjobb eredmény az volt, hogy a
partnak ezer tagja volt, de az ezer tag koré kb. 15-20000 szimpatizans so-
rakozott fel. Ez is nagyon kis szam és mégis ezzel a kis csoporttal mi igen
komoly eredményeket tudtunk elérni, silyos hibaink ellenére is. Milyen
j6 eredményeket tudtunk volna elérni, ha okosabbak, tapasztaltabbak
lettiink volna, kevesebbet frakcidztunk volna és az Gsszes energidnkat és
erénket csakis és kizarélag a munkasosztaly érdekében gylimolesoztettik
volna. Ugyanez vonatkozik a mai helyzetre is. Ha mindannyian osszefo-
gunk, akik végeredményben azt akarjuk, hogy a szocializmust felépitsiik,
azt akarjuk, hogy.ismét megbecsiilni tanuljuk a kommunista nevet, azt
akarjuk, hogy a tomegek ne karomkodjanak, ha népneveldi tevékeny-
ségben fordulunk hozzajuk, hanem ugyanolyan bizalommal forduljanak
hozzank a kérdéseikkel, problémaikkal és megértsék még azt is, ha nem
tudjuk pillanatok alatt, sét taldn hosszii hénapok alatt sem az eletszin-
vonalat olyan iitemben emelni, ahogy 8k szeretnék — akkor elérjuk cél-
jainkat. Meg vagyok réla gyézédve, hogy a munkasok, ha dszinte szoval
fordulunk hozzajuk, ha azt 1atjak, hogy valéban okultunk a hibakbol,
ha azt 1atjdk, hogy egységgé forrtak a munkasok, ahogy azt megtettek
mar néhany orszagban, igy példadul Lengyelorszagban és elsésorban a
Szovjetunidéban, akkor bizonyos, hogy a munkasok ismét hallgatnak a
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pért szavara, kovetni fogjdk a partot, és tdmogatni fogjak abban a nehéz
munkaban, amit a szocializmus épitése jelent és amelynek a célja vége-
redményben a szocializmus felépitése, a kommunizmus megvalositasa.

UJHELYI SZILARD: Mar koriilbeliil fél 6raja levelezek itt Tanczos
elvtarssal, abban az tigyben, hogy felszélaljak-e vagy sem, ti. én azt al-
litom, hogy lényegileg nincs sok értelme a felszélaldsnak, hiszen azokat
a kérdéseket, amelyeket itt felvetettek és elhangzottak, nagyrészt olyan
kérdések, amelyekre nem én vagyok illetékes valaszolni, masodsorban pe-
dig olyan kérdések, amelyekrél nekem sok vitatkoznivalom nincs. Mégis
szeretnék két dolgot roviden érinteni, remélem kitelik a 10 perces enge-
délyezett beszédidébsl. Nem egészen értettem egyet azzal a megfogal-
mazéssal, hogy itt a mai megbeszélésnek a targya lényegileg torténelmi
kollégium. A marxistak szdmadra a torténelem tanulmanyozasa és a tor-
ténelem fejtegetése nem oncél, hanem azért tanulmanyozzuk, hogy alkal-
mazzuk a jelenre és kovetkeztetéseket vonjunk le belSle a jovére nézve.
Ugyhogy nem azért szeretnék szemrehanyast tenni, hogy eltértunk et-
t81 a kitlizott targytol, hanem szerintem nem éltiink egyszeriien azzal a
lehet&séggel, amit ez a targy adott és amirdl kellene beszélni. |

Itt kapcsolédnék ahhoz, hogy mikor keriilltem én a munkasmozga-
Jomba. Abban a periédusban keriiltem, amikor a munkésmozgalom az in-
ternacionalé VII. Kongresszusa®® utan 1935-ben abban a fazisaban volt,
hogy komoly és eredményes harc kezdddhet, vilagviszonylatban megvolt
a lehetdség arra, hogy ilyen harc kezdédjék, megvolt a lehetdség a szek-
tarianizmusbol valé kindvésre, a széles tomegkapcsolat megteremtésere.
Tehat ebben az idSben tulajdonképpen mas vonatkozasban is, a népfront
megteremtésének a kérdése keriilt napirendre. Azért csodalkozom azon,
hogy akkor, amikor ezekben a napokban tulajdonképpen olyan nagy je-
lent8ségli esemény tortént az orszagban, ami dontd fordulatot jelent a
népfront életében,®? nem beszéltiink arrél a kérdésrdl, vajon mennyiben
déntd ez a fordulat. Mi a népfront megteremtése érdekében meglehetosen
régota, a felszabadulds el6tt is tobb-kevesebb eredménnyel, persze azt kell
mondanom, hogy inkabb kevesebb eredménnyel, hiszen nem tudtunk sze-
les tomegeket magaval ragadé mozgalmat létrehozni, de a felszabadulas
utdn is allandéan problémaékkal kiizdve, harcoltunk azon, hogy a nép-
frontot megteremtsiik. 1953-ban — akik ott voltak — lathattak 5 hogy
valéban megvolt egy kozhangulat az orszdgban, hogy most at tudunk
olyan értelemben torni, hogy a népfront valéban komoly, teljes mérték-
ben tomegmozgalomma valjék. A népfront vezetéségének beszamold) aval
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kapcsolatban felsoroljak azt, hogy 1953 utan lényegileg helytelen néze-
tek elleni harc akadalyozta meg a partot és a népfrontban dolgozé elv-
tarsakat abban, hogy a népfront valéban hatalmas tomegmozgalomma
valjék. Rovid az idS, hogy ennek az elemzésébe belemenjiink. De azt
hiszem, hogy abbél kellene kiindulni lényegileg, hogy vajon a népfront,
az mire val6? Vajon a népfront egyszerlien csak a hajtdszijnak olyan
értelmezése, hogy az arra vald, hogy a part kozponti iranyvonalat, az
egyiranyt kozlekedési vonalnak megfelelden levigye a tomegekhez, koz-
vetitse a tomegekhez? Azt hiszem, mi ezt a médszert kiprobaltuk, és ez a
médszer nem nagyon vezetett eredményre, mert 1ényegileg nem tudtunk
hozzaférni azokhoz a tomegekhez, akikhez hozzé kellett volna férni. Azt
hiszem, hogy a népfrontnak akkor van tartalma, ha valéban azza valik,
— ezen az értekezleten sok sz6 esett Jozsef Attilardl, ahogy 6 mondotta
— a hozzaérté nép okos gytlekezetévé valik. Tehat nemcsak elfogad fe-
lilrél j6v6 intervencidkat, hanem ugyanakkor azt a szerepet is szolgalja,
éppen a part érdekében, hogy érzékelje kozvetleniil a tomegekben lejat-
sz6dd spontan folyamatokat is. Es akkor amikor ma a lenini normak-
hoz valé visszatérésrdl beszéliink, nem szabad elfeledkeznunk arrol, hogy
milyen jelent8sége van pontosan ezek tanulmanyozasanak, milyen jelen-
téséget tulajdonit ennek Lenin. Ezeknek a tanulmanyozdsa, ezeknek a
felszinre hozésa, az ezekbe valé bekapcsolédas és a part vezetd szerepe-
nek ezen a porondon valé kivivasa jelenti véleményem szerint a part igazi
vezetd szerepét, nem adminisztrativ eszkozokkel megvalésitani, nem dek-
rétumokkal, hanem ténylegesen politikai harcban, a tomegek hatalmaert
folytatott napi harcban megvaldsitani igazi vezetd szerepét. ..

UJHELYI SZILARD utidn MEZO IMRE.
Zarsz6: KISS KAROLY

KISS KAROLY (a beszéd vége): ...kar, hogy az abesszin hason-
lat kedvéért, amiért igen nagy tapsot kapott, ezt a masik hasonlatot
elfelejtette. Pedig biztos ezért is megtapsoltdk volna az elvtdrsat, ha ezt
elmondta volna. Elvtarsak, amint az imént mondottam, aki azt gondolja,
hogy egy ilyen vitan keresztiil minden kérdés holnaputdn megoldasra ke-
riill, az téved. Vannak fajé és beteg problémaink, nehézségeink és bizony
vannak gazdasagi bajok és nehézségek is, mert a szocializmus épitésének
itja nem sima, kiaszfaltozott iton megy. Valamennyien olvasnak, olvas-
sdk a munkdsmozgalom torténetét és ott is vannak zokkendk. Ezeket
le kell kiizdeni, és a mi partunknak kell le kiizdeni, az fogja ezt lekiiz-
deni. En meg vagyok gy6zédve, pedig higyjék el, ha a jelenlevSk kozott
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sok elvtarsat idénként elfog a keserliség, hat bizony engem sem kertilt el
az utobbi esztendSkben az ilyen keseriiség — én meg vagyok gy6zdodve,
hogy mi helyes titon megyiink elére és mindaz, ami még akadaly, ami
még nehézség, a XX. Kongresszus légkorében, a XX. Kongresszus altal
feltart szabad uton, a mi partunk elég erds lesz arra, hogy lekiizdje és
egy nyugodtabb, az elmilt esztendékben tapasztalt keserves dolgoktdl
mentes partmunka, az orszagépité munka fog el6ttiink allni. Egyet-mast
addig még el kell intézni, azt a mi partunk rendbe fogja hozni, amit még
rendbe kell hozni, arra még biztositék talan az is, hogy vannak egészsé-
ges vitdk partiléseken, partbizottsigokban, kiilonbozé egyéb korokben
1s, amelyek szintén arra mutatnak, hogy ezt az utat egy kissé meg kell
gyorsitani. (Akit Nyari Maria elvtarsné kildott ide, 30 éve parttag és
500 Ft nyugdijat élvez, irjon par sort, és megvizsgalom, de itt most nem
tudok tigyére vélaszolni.)** En eltekintek a mai beszélgetésunktdl, mely
masnak indult és mas lett, én nem tartom ezt hibanak, hogy a beszél-
getés mas lett. Egyik-masik felszélalonak nyugodtan elengedtem volna a
felszlalds egy részét, mert az szerintem nem vitte elére a dolgokat, de
hat, elvtarsak, ebbe is bele kell nyugodni. Hat sok vitank lesz, sokszor
joviink ossze, akkor ezek lecsiszolédnak és el fogunk jutni odaig, hogy po-
zitiv javaslatokat, csupa értékes javaslatokat fogunk kapni. Ma még nem
ez a helyzet, mert még nagyon az elején vagyunk az ilyen vitatkozasnak,
és beszélgetéseknek. Tobbet nem tudok mondani és ne varjak télem a
felszélalok — sokak felszdlaldsat nem volt alkalmam végighallgatni®® —
hogy télem minden problémaéjukra valaszt kapjanak. Aki nem kapott ma
valaszt, kap egy masik vita alkalmaval vélaszt. Meggy6z6désem, hogy
részemre is nagyon tanulsidgos, hogy ezen a vitdn résztvettem, annak
sok-sok pozitiv és egynéhdny negativ részével egyitt.
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Jegyzetek

A Petdfi Kor ,A volt partizanok és illegalis pArtmunkasok barati talalkozdja a
budapesti fiatal értelmiségiekkel” cimen meghirdetett rendezvényének jegyzokonyve
hidnyosan maradt fenn. Jelen kozlés a Hegedilis B. Andras birtokaban fennmaradt
eredeti gépirat alapjin késziilt, mely megegyezik a Parttorténeti Intézet Archivama-
ban drzott példannyal (az osszehasonlitast, Olmosi Zoltan az intézet munkatarsa tette
lehet8vé szdmunkra, amit ezliton kdszoniink meg).

Mis vitaktél eltérden a Petdfi Kor e rendezvényén elhangzottakat nem gyorsird
jegyezte, hanem magnetofonra vették fel. Korabeli technikai hiba miatt nem ma-
radt fenn Kiss Karoly megnyitébeszéde, Maté Gyorgy és Andrasfi Gyula felszolalasa,
Ujhelyi Szildrd zarszavinak masodik, nagyobb része, Mezé Imre zarszavanak teljes
szdvege és Kiss Karoly zarszavanak eleje. Akkori sajtétudésitasok segitségével megki-
séreltilk a hidnyzé szOvegrészek tartalmanak felidézését. Ez a szovegvalogatas a kotet
Figgelékének elején taldlhato.

1 Vandor-kérus: 1936-ban Vandor Sandor (1901-1945) karmester, zeneszerzd ve-
zetésével alakult munkaskérus. 1945 utdn tjjdalakult, de az Stvenes években

sziinetelt tevékenysége.

2 Természetbaratok Turista Egyesiilete (TTE) 1910-ben szocidldemokrata-szak-
szervezeti kezdeményezésii egyesiilet. A két vildghdbori kozétt turai és talal-
kozdi az illegdlis kommunista mozgalom szidmaéra fontos taldlkozdsi és képzési

lehetdséget jelentettek.

A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége a felszabadulds utan a Gyorffy Kol-
légium korabbi kezdeményezése nyoman orszagszerte létrejott népi kollégiumok
5sszefogasira alakult 1946. jilius 16-4n. 1949 8szén, a Rajk-per utdn — miutan
megeldzleg az MDP vezetése kiilénféle hibdiért a mozgalmat élesen birilta — a
NEKOSZ-t feloszlattdk, s a népi kollégiumokat allami didkotthonokké alakitot-
tak at.

A Rajk-per volt a legjelent8sebb olyan hazai per, amely kommunista vezetdk
ellen irAnyult. 1949 majusanak kézepén egyeldre tisztdzatlan nemzetkozi dssze-
fliiggések és dsztonzések nyoméan Szényi Tibornak, az MDP KV Kaderosztailya

vezetdjének letartétatdsdval kezdddott a letartéztatasi hullam, amely szaznal

t5bb olyan kommunista politikust érintett, akik 1945 elétt kiilféldi emigracio-
ban éltek Nyugaton, ill. a part hazai illegdlis munkijiban vettek részt. Rajk
L&szlé kiiliigyminiszter volt a vddlottak legjelentsebbike: az 1949. szeptembe-
rében tartott targyaldson elsdrendii vadlottként azzal vadoltadk, hogy a habori
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elétt a hazai renddrség, ill. a Gestapo bestigéja, utana a nyugati allamok és Ju-
goszlavia kémje volt, utébbi mindségében allamcsinyt készitett el8. (A vadak egy
kor4bbi verziéja a jugoszldv kémkedés vidjit nem tartalmazta, hanem , trockista
ligyndk”-ként emlitette Rajkékat.) A Rajk-perben hozott itélet nyoman 1949.
okt. 15-én kivégezték Rajk Laszlét, Szényi Tibort és Szalai Andrast, okt. 24-
én pedig az ligyben szerepld katonai személyeket (Palffy Gyérgy, Korondy Béla,
Németh Dezsé, Horvath Ottd). A Rajk-per elkészitésében és a vadak kidolgo-
zasdban Rakosi Matyas személyesen vett részt, s jelentés — talan kezdeményezo

— szerepe volt a szovjet dllambiztonsagi és politikai vezetoknek is.
Petéfi-brigdd: Tito partizinhadseregének {8leg magyarokbél all6 alakulata.

Szalai Andrds (1917-1949) vasesztergdlyos, kommunista politikus, az illegalis
Kommunistdk Magyarorszagi Pé.t:tja (KMP) tagja. 1945 utan az MKP ujpesti
szervezetében dolgozott, majd az MDP KV Kéderosztilydnak helyettes vezetdje
lett. 1949-ben letartéztattdk, a Rajk-perben haldlra itélték és kivégezték. 1955-
ben rehabilitaltdk.

, Almatlan éjszaka”: irénikus utalds Rakosi Matyas 1949. szeptember 30-an a
part nagybudapesti aktivéja el6tt a Rajk-ligyrél elmondott beszédének egy hi-
res kitételére: ,Nem is volt konnyii a felgongyélités kidolgozdsa és megvallom,
hogy sok dlmatlan éjszakdmba keriilt, amig a végrehajtds terve alakot 6ltott.”
(Ld. Rékosi Mdatyas: ,A Rajk-banda megsemmisitésének tanulsdgai és népi de-
mokrécidnk erdinek novekedése”. Tirsadalmi Szemle, 1949. 10.sz. 647.0.)

Sziklai Imre 1955 mdéjusdig a Marx Karoly Koézgazdasigtudomanyi Egyetem

Marxizmus-Leninizmus Tanszéke filozdfiai szakcsoportjdnak adjunktusa volt.

Az MDP KV 1956. marcius 12-13-i 1ilésén Rdkosi M4ty4as tartott beszamolét az
SZKP XX. kongresszusirél. (Az 1956. februdr 14-25. kozott Moszkvaban tar-
tott kongresszuson Rékosi vezette a magyar delegaciét.) Rékosi beszdmoldja és
az 1ilés hatdrozata, melyrdl a felszdlalé feltehetleg beszél, olyan kijelentéseket
tartalmazott, hogy a szovjet partkongresszus nyoman Magyarorszidgon semmi-
féle valtoztatasra nincs szlikség, mert az csak megerdsitette az MDP 1953 és
1955 marciusa éta folytatott helyes politikdjit. (A hatdrozatot 1d. Szabad Nép,
1956. mérc. 15.) -

1953 junius kozepén magyar partkuldottség utazott Moszkvaba Rékosi Matyas
vezetésével, ahol az SZKP KB Elnokségével folytatott targyalasokat. Ennek so-
rén a szovjet vezet8k (Hruscsov, Malenkov, Berija, Molotov, Kaganovics stb.)
varatlanul éles birdlatban részesitették a magyar vezetés gazdasag- és tarsada-
lompolitikdjat, a torvényesség tomeges megsértését, stb. A megbeszélés ered-
niényeképpen sziiletett az MDP KV 1953. junius 27-28-i ulésének hatarozata;
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ezt el6szor 1985-ben kozolte teljes egészében a Hirmondd c. szamizdat folydi-
rat, majd 1986. 4. szdmadban a Propagandista c. partfolybirat. A hatarozat 1ij
gazdasagpolitikat, kiegyensilyozott iparfejlesztést, a mezdgazdasdg — beleértve
az egyéni gazdasagokat is — fokozott tAmogatasat tlizte ki célul. Részletesen
elemezte a korabbi, Rikosi-fémjelezte partvezetés silyos hibdit. Tartalmazta a
tarsadalommal szembeni , hadidllapot” megsziintetésének elsé lépéseit: részleges
amnesztiat, az internalétdborok feloszlatasit, a kitelepitettek hazaengedését, a
kuldklista eltorlését, az erdszakkal szervezett tsz-ekbdl vald kilépés lehetdségét.
A hatarozat {6 elemei, az ugyanekkor a szovjet vezetés altal kijelolt 4j minisz-
terelnok, Nagy Imre 1953. jilius 4-i parlamenti beszédébdl valtak a tarsadalom
eldtt ismeretessé. Nagy Imre kormanyprogramjat, a juniusi hatirozat irdnyvona-

_1at nevezték a késdbbiekben ,,1ij szakasz” -nak, ,jiniusi Gt"-nak.

Zsitvay Tibor (1884-1969) jogasz, 1929-1932 kozott igazsagligyminiszter.

Rajk Laszl6t 1949. majus 30-4n tartéztattik le; feleségét valamivel kés6bb ugyan-
csak letartéztattdk.

Méd Péter (1911- ) tanar, politikus. Résztvett a frandia ellenillasi mozgalomban,
1947-49 kozott a Killigyminisztérium tanacsosa. Hamis vadak alapjan 1949-ben
letartoztattik és elitélték; 1954-ben szabadult ki. 1956—-62 kozott Magyarorszag
ENSZ-nagykovete, majd (1968-ig) kiiliigyminiszterhelyettes.

1955. novemberében az MDP KV iilésén hozott hatdrozat alapjan tajékoztattdk
a.parttagsigot a magyar jugoszlav viszonyrdl és a Rajk-perben elitéltek reha-
bilitaciéjarél. (A kommunista vezetSk elleni perekben a rehabiliticié — huza-
vonikkal ugyan, — de mér 1953 végétdl folyt.) A hatirozat a Rajk-ligyért valé
feleldsséget részben Péter Gaborra, az Allamvédelmi Hatésdg volt vezet8jére —
a hatdrozat szerint ,Berija cinkosira” —, részben Rajk Laszléra magara igye-
kezett haritani azzal, hogy ,eltitkolta” a part eldl els, 1931-es letartoztatisa
,»8tlyos koriilményeit” .

Rajk Laszlét el8szor 1931-ben tartdztattdk le, mint az illegdlis kommunista part
Pizmany Péter TudomAnyegyetem bolcsészkari sejtjének egyik vezetdjét.

Minden bizonnyal Aczél Tamas (1921- ) irérél van sz, aki a kézonség soraiban
il. Az utalds Aczél Kossuth- és Sztalin-dijara vonatkozott; az iré ebben az idében
egyébként mAr régéta a Nagy Imre kdré csoportosult kommunista-reformer irék
egyik vezetd képviseldje volt.

Az MDP nagybudapesti aktivaiilését 1956. mijus 18-an tartottdk a Sportcsar-
nokban. Ez volt Rdkosi Matyds utolsé nyilvinos szereplése; itt ismerte el szemé-
lyes felelosségét a Rajk-perben és a torvénytelenségekben.
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Biré Zoltéan Rakosi Matyas fivére, 1956-ban a Partfdiskola igazgatdja.

Andics Erzsébet (1902-1986) torténész, kommunista politikus. 1918-t61 a KMP
tagja, a két vildghdboru kozott szovjet emigrans. 1946-53 kozott a Partfdiskola
igazgatdja, 1948-56 kozott az MDP KV tagja. 1954-56-ban a MDP KV Tudo-

manyos és Kultiralis Osztalyanak vezetoje.

Dobé Janos (1921- ) vegyész, a masodik vildghdbori alatt a svajci-magyar
kommunista emigranscsoport tagja. 1949-ben letartéztatjak és a Rajk-ligy egyik
un. mellékperében 15 évi bortonre itélik. 1954-ben rehabilitaljak.

Acs Tamads (1920-1990) orvos-biolégus, svéjci emigrans a habort alatt, 1946
utén a Partf8iskola tandra. 1949-ben letartéztatjdk és a Rajk-ligy mellékperében
12 évi bortonre itélik. 1954-ben rehabilitaljak, a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Szovet- és Fejlodéstani Intézetének professzora lesz.

Becski Hanna (1925 ) pszicholégus. 1945 utan a Partfdiskola oktatéja, a DISZ
apparitusdnak munkatdrsa. 1950-ben hamis vddak alapjan letartéztatjdk és in-

terndljak. 1953-ban szabadul, 1956 utdn Franciaorszagban él.

Orban Lészl6 (1912-1978) jogdsz, kommunista politikus. Az illegédlis part egyik
vezetdje, 1945 utdn az MKP (MDP) agit-prop. osztdlydnak vezetdje, 1950-56
kézott az Oktatasligyi Minisztérium fSosztalyvezetdje. 1956 utan az MSZMP KB

osztilyvezetdje, miivelddéstigyi dllamtitkar, majd miniszter.

Sods Levente partfoiskolai tandr, marxizmus oktatéd, a Marciusi Front mozgalom

résztvevdje.

Nemes Lészlé (1919- ) illegalis kommunista, 1956-ban a Szinmiivészeti Fdiskola

marxizmus tanszékének oktatdja.

A Vasas Szakszervezet Magdolna (ma: Koltéi Anna) utcai székhdza a baloldali
szocialdemiokratdk egyik kozpontja volt.

Madach Imre Az Ember tragédidja c. dramajat az dtvenes években nem jat-
szotték Magyarorszdgon, mivel a kultirpolitikai vezetés ,, pesszimistanak” itélte.
1954-ben a juniusi politika jegyében a Nemzeti Szinhaz mutatta be, de az 1955
tavaszi Rakosi-restaurdcié nyoman ismét lekeriilt a miisorrél.

Kommunista reformer irék és miivészek 1955 oktéberében memorandumot intéz-
tek az MDP Koézponti Vezetéségéhez, amelyben tiltakoztak a kultiralis életbe
valé adminisztrativ beavatkozasok ellen. (Szdvegét ld. Irodalm: Ujsdg, 1956.
okt. 6.) A KV a partellenzék e jelentos csoportjdnak akadja utan hozta 1955 no-
vember végi hatarozatéat ,az irodalomban mutatkozé jobboldali jelenségekrol”.
(Szovegét 1d. Tarsadalmi Szemle 1955. 11.sz. és Irodalm: Ujsdg, 1955. dec. 10.) A
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hatirozat az emlitett csoport tagjait ,, partellenes, frakciés csoportosuldsnak” ne-
vezte; a dokumentumot élesen ellenséges hangulatii aktivaiilésen ismertették az
irékkal. 1955 decemberében a memorandum létrehozadsiban aktiv szerepet jatszo
irék és GijsAgirok silyos partbiintetéseket kaptak, e kampany soran zartdk ki a
partbél Nagy Imrét.

A, csillaghegyi nyomoz4” az tin. csenddrnyomozé kézpont kihallgaté épiilete volt,
F8 u. 2.s2. alatt, egy villiban; késdbb a kihallgatasokat a csillaghegyi nyomdasz-
idiilében is folytattik.

Raikosi Matysst 1926. augusztusi, 8 és fél évi bortonre 82616 itéletének letoltése
utin nem engedték szabadon, hanem 1935. jan. 21-én Wjra birésig elé allitottak
a Tandcskoztarsasig alatti szerepe miatt. (A szocidlis termelés népbiztosa volt.)
Nemzetkozi tiltakozé mozgalom hatdséra nem itélték haldlra; 1935. febr. 8-4n
életfogytiglani biintetést kapott. 1940. okt. 31-én — cserébe a ciri hadsereg altal
zsikmanyolt 1848-as honvédziszlokért — Magyarorszig kiadta a Szovjetuniénak.

Toreky Géza (1873-1961) jogasz, bird, 1926-34 kozstt a budapesti biintetd tor-
vényszék, 1937-44 kozott a Kiria elndke. A rogtonitéld birésig elndke volt Sallai
Imre és Fiirst Sandor (1d. a kdvetkezd jegyzetet) perében.

Sallai Imre (1897-1932) magantisztviseld, kommunista politikus. A KMP alapité
tagja, a Tandcskdwtarsasag alatt a Beliigyi Népbiztossag politikai osztalydnak he-
lyettes vezetSje. Bécsi, majd moszkvai emigracié utdn 1931-t51 a KMP TitkAr-
saganak hazai vezetSje. 1932, jlliusdban letartéztatjdk, statarialis targyaldson
halélra itélik és kivégzik.

Fiirst Sandor (1903-1932) tisztviseld, kommunista politikus. 1926-t5l KMP-tag,
1929-t81 a Titkarsig tagja. 1932 jiliusdban Sallai Imrével egyiitt letartéztatjsk,
stataridlis targyalason halalra itélik és kivégzik.

Féldes Ferenc (1910-1943) filozéfus, publicista. 1932-t8l a KIMSZ és az Orszdgos
Ifjtiségi Bizottsdg egyik vezetSje. 1941-t51 a Népszava munkatirsa, a Torténelmi
Emlékbizottsidg egyik létrehozdja. 1942-ben biintetdszizaddal a frontra kenilt,
ahol életét vesztette. :

Lukécs Laszlé (1906-1944) koltd. 1930-t4] illegalis kommunista. A Vords Segély

‘titkédra. A bor-i koncentraciés taborban halt meg.

Sollner Jézsef (1896-1957) uﬁymﬁveu, a KMP alapité tagja. 1925-ben a Ma-
gyarorszagi Szocialista Munkaspart vezetdségi tagja, illegdlis szemindriumok eld-
adéja. 1945-ig dsszesen 13 évet tdlt bortdnben, internidlétdborban. 1945 utan
kolonféle part- és szakszervezeti funkciokat tolt be.
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Sagvari Endre (1913-1944) jogasz, kommunista politikus. Az Orszéagos Ifjusagi
Bizottsdg titkara, 1940-t81 a KMP Titkarsiganak tagja. 1942-t5l illegalitdsban
él, a haboru elleni mozgalom egyik irdnyitdja, a Békepart egyik vezetdje. 1944
jaliusdban az &t elfogni igyck\;ii rendérdkkel vivott tiizharcban vesztette életét.

1936. majus 7-én a Komintern (Kommunista Internacionalé, 1919-t8l a kommu-
nista partok nemzetkdzi szervezete moszkvai székhellyel) Végrehajté Bizottsaga
hatirozatot hozott a KMP vélsigérél, s elmozditotta helyérdl annak Kozponti
Bizottsigat. A hatdrozat szerint a partvezetés szabotélja a Komintern VII. kong-
resszusinak hatdrozatait az antifasiszta népfrontpolitikarél, felelés a hazai lebu-
késokért, stb. Ezt kovetden a Moszkvéban é18 vezetSket (Huszti Ferencet, Sebes
Palt, késébb Kun Bélat) letartéztattak. A hazai szervezetek utasitast kaptak te-
vékenységiik besziintetésére, megsziint a hazai illegalis kommunista sajté, 1937-
ben feloszlott a KIMSZ, stb.

Utalds a Petdfi Kor torténészvitajara (1956. majus 30 — junius 1.); 1d. sorozatunk
III. kStetében.

Orszagos Ifjusdgi Bizottsig, a Magyarorszégi Szocidldemokrata Part ifjusagi
mozgalmanak vezetd szerve. A harmincas évek kozepétsl a KMP erésen befolya-
solta. (Ld.: Az Orszdgos Ifjisdgi Bizotlsdg. (Szerk. Baké Agnes — Svéd Lészl6)
Bp. Kossuth, 1984.)

Balazs Anna: Mdjusi lekodalom c. regényérdl van szé. (els6 kiad.: Bp. Magyar
Téka, 1947. Az emlitett kiadas: Bp. Szikra, 1955, Eirdekes konyvek 8.)

Lavrentyij Pavlovics Berija szovjet miniszterelnSk-helyettes és beliigyminiszter, a

szovjet part elndkségi tagja letartéztatdsardl 1953. julius 10-én jelent meg a koz-

" lemény. 1953. december 23-4n hat tarséval (V. Merkulov, V. Dekanozov, B. Ko-
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bulov, Sz. Goglidze, P. Mesik, L. Vlodzimirszkij) golyé &ltali haldlra itélték és
kivégezték. — Berijit azzal vadoltak, hogy 1919-20-ban az azerbajdzsani ,ellen-
forradalmi kormény ligyndke volt”, egyiittmiikodott a griz mensevik kormany
titkosszolgslataval, valamint — kézvetve — az angol titkosszolgalattal. E lega-
14bbis kétes megalapozottsag vadakkal szemben akkor szé sem esett a sztélini
terrorban jatszott szerepérdl, sem a Sztlin halalit kévetd hatalmi harcrél, mely
utébbi elsédleges oka volt Berija kivégzésének.

Tito jugoszldv elndk 1956. jinius 1-22. kozott latogotott a Szovjetunidba.

A Kommunista és Munkaspartok Tijékoztaté Iroddjanak (Kominform) 1948-as

és 1949-es jugoszldv- és Tito ellenes hatdrozataira valé utalas.

1930. szeptember 1-én a Szakszervezeti Tandcs csendes tlintetést szervezett a

munkanélkiiliség ellen; a szervezésbe a KMP is bekapcsolédott azzal a céllal,
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hogy azt hangos politikai demonstraciéva valtoztassa. Budapesten a megmozdu-
lasban végiil szazezernél t6bben vettek részt, s szamos vidéki varosban is voltak

tiintetések.

1932-ben Moszkvaban letartéztattdk és koholt vadak alapjan elitélték Szerényi
Sandort, (Barna) Bergmann Jézsefet, Kiss Hugét, Hazi Karolyt, Lovas Martont
és Krieszl Jézsefet. Bergmann és Krieszl a fogsdgban meghalt, a tobbiek a habori

utén kiszabadultak és hazatértek Magyarorszagra.
Az tn. Kun-frakcié és a Landler-frakcié kiizdelmérdl van szo.

Kun Béla (1886-1939) tjsagiré, kommunista politikus, a KMP alapito tagja,
az elsé hazai KB elndke. 1919-ben a Tanacskdztarsasig kiilligyi népbiztosa és
tényleges vezetSje. 1919 utdn bécsi, majd szovjet emigracioban élt, ahol a part
Kiilfoldi Bizottsigat vezette. 1937-ben koholt vadak alapjan letartéztattak; a
bértdnben meghalt. 1956. febr. 21-én a Pravda hasabjain jelent meg Varga Jend,
a neves kommunista kozgazdasz cikke ,Kun Béla sziiletésének hetvenedik év-
forduléja” cimmel, ami politikailag Kun rehabilitalasat jelentette. (Ugyanezen a
napon a Szabad Népben is szerkesztoségi cikk jelent meg ,Kun Béla sziiletésének

hetvenedik évforduléjara” cimmel.)

A KMP II. kongresszusarél van sz6, amely 1930. febr. 27 — marc. 15. kozott ulése-
zett a Moszkva melletti Aprelevkdban. Az itt megvalasztott Kozponti Bizottsag
pontos névsora nem ismeretes, de tagjai kozott volt Bergmann Jozsel, Boér Fe-
renc, Fiirst Zoltdn, Juranovszki Béla, Kiss Hugé, Kun Béla, Lovas Marton, Nagy
Pal, Normai Erné, Oancz Jozsef (renddriigyndk), Polanyi Mate, Pothornik Jozsef,

Rostas Istvan, Szerényi Sandor, Tisza Antal.

Nincs tudomasunk arrél, hogy kit rehabilitaltak 1956-ig Szerényi Sandor tarsai
koziil. (V6. a 46.sz. jegyzettel.) Lovas 1946-ban, Kiss 1959-ben, Hazi 1954-ben

tért haza a Szovjetuniébél.

Szemak Jend (1887-1971) jogasz, kiriai tanacselnék, a Budapesti Biintetotor-
vényszék elnoke 1939-1944 kozott. O volt az 1927-es Szant6 Zoltan elleni per és
az 1935-6s Rakosi-per biréja.

A Komintern VII. kongresszusat 1935 jiliusdban tartottdk Moszkvaban. Itt
fogalmazédott meg az antifasiszta népfront politikai irdnyvonala, szemben a
koribbi szektds kommunista felfogissal, amely a szocidldemokrécia elleni harcot

tartotta elsédlegesnek.

1956 majus végén tobb un. ,tarsadalmi szervezet és mozgalom” foglalt allast a

Hazafias Népfronttal valé egyesiilés, ill. a kapcsolatok szorosabbra flizése mellett.
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(Jinius 16-4n a Magyar N8k Demokratikus Szdvetsége és az Orszagos Béketanacs
egyesiilt a Népfronttal.) Ujhelyi megjegyzése erre utal. 2
53 Utalss arra, hogy 1953-ban Ujhelyi Szilard bérténben volt.

54 A sziinetben valaki egyéni panasszal kereste meg Kiss Kdrolyt; itt erre reagélt.

5% Kiss Kéroly a vita kézben egy hivatalos fogadisra ment, de onnan a vita végére

visszatert.
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Vita a sajté és a tajékoztatas kérdéseirol
1956. janius 27.
Vitavezetdk: Losonczy Géza, Horvath Marton, Maté Gyorgy

Elnokség: Hollés Ervin, Huszar Tibor, Kéri Janos, Komor Imre, Négradi
Sdndor, Tanczos Gabor

HUSZAR TIBOR: Kedves Hallgatéink! A Petéfi Kor nevében szere-
tettel idvozlém vitdnk minden résztvevdjét, szeretettel udvozlom vita-

 vezetdinket, kedves vendégeinket. Az els8 hozzasz6lé Csatdr Imre elvtars

a Szabad Iz‘j usagtol.

CSATAR IMRE: Kedves Elvtarsak! Ebben a teremben és egy utca-
val arrébb! néhany hét 6ta vitak folynak a magyar tarsadalmi élet egy
sor fontos problémajardl. Ennek a mai vitanak, ijsagiré parlamentnek 1s
az a célja, hogy hozzasegitsen ahhoz, amihez az eddigi vitdk segitséget
akartak adni, hogy rendbehozzuk a sajit széninkat. Nem akarom elvi-
tatni sem a filozéfusoktdl, sem a kozgazdaszoktol, sem egyéb értelmiseg:
rétegtdl problémdik stilyossdgat, munkajuk feleldsségét, de azt hiszem,
hogy amikor szocializmusrél és demokratizmusrdl van szd, ezek megerd-
sitésérdl, a lenini it kovetésérdl, akkor sajnos kijelenthetem, hogy a sajto
feladatai igen-igen sulyosak, nehezek, lévén a sajto a part és a nép kozt
kapcsolat hatalmas eszkoze, valoban szazezrek kenyere. Ehhez a Révai
adta megfogalmazashoz,? azt hiszem, hozzatehetem, nem csokkenti ér-
tékét a Mocsar [Gabor]-féle bévités, hogy joizli kenyerének kell lennie.
Az ijsagiras biinei éppen ebbdl a szempontbél nem a legkisebbek, ezért
a mi problémadink stlyosak. Mindjart ki szeretném jelenteni eloljaroban
anélkiil, hogy ezzel felmentést akarnék adni az jsagiréknak, hogy az
Ujsagirds nem vallalhatja egymaga a felelésséget minden rosszért, amit
elkovetett. Nem azért, mert a sajté nem 6nallé hatalom ebben az orszag-
ban, sohasem lesz, nem is akar az lenni, hanem mert politikai eszkoze a
partnak, hibai tehat nagyrészt tiikkrozik a politikai hibdkat. Ehhez hozza
kell tenni természetesen, hogy a magyar Ujsagirdsnak és ujsagiroknak
megvannak a sajat kiilon biineik is. Mindezt, barmilyen vildgos és nyil-
vanvald, le szeretném szegezni és le kell szegezni, mert e dolgokat, a sajté
dolgait is Osszefiiggésében kell targyalni és nem fogunk eléremenni egy
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tapodtat sem, ha csak a sajto problémajardl fogunk beszélni. Tudniillik
van ilyen jelenség.

Néhany héttel ezelStt, nem tudom pontosan, mikor, talan éppen o
mualt héten az Gjsagirok szovetségében, a MUOSZ-ban egy vita folyt
amelynek kozponti probléméja az volt, hogy a sajtéosztaly vezetd)e,
Kéri elvtars beszamolt egy késziild parttorvényrdl, azaz a sa)torol szolo
parthatarozat-javaslatrél, amely felmeér a bajokat és elosztja a feladato
kat. Mirdl van szé ebben a késziils hatarozatban? Arrdl, hogy nincs kell
megbecsiilése a sajténak, tajékoztatld szerepe gyenge, egyes kérdések
kel kampanyszertien foglalkozik, nem foglalkozik a dolgozok miivelodési
problémaival, kritikai hangja gyenge és mindezekbdl eredden a tomeg:
kapcsolata sem j6. Ennek megfelelden a javaslat kiosztja a feladatokat a
sajtéra, a partszervekre, az allami szervekre, a tomegszervezetekre. He
lyesek ezek a megallapitasok? Helyesek ezek a feladatok, amelyek ezekbdl
a problémakbél-erednek? Helyesek, de nagyon ismerdsek. Az elmult hat
hét év alatt a szerkesztdségi szobdkban, az 1jsagirdk megbeszélésein, sot
a part hatdrozataiban is ezekrdl a kérdésekrdl talan hasonlé megfogal
mazasban, taldn sz6rdl széra is volt mar sz06.

Hogy csak két dokumentumra emlékeztessem az elvtarsakat, megje-
lent a partnak egy hatarozata az agitaciés munkérol 1954 februarjaban.
Nem akarom felolvasni, nagyon hosszii hatarozat, 6t oldal. Egyetlen-
egy mondatot szeretnék idézni bel8le: ,, Agitacionk, a part politikdjanak
rendszeres megvilagitdsa, a tomegek nap mint nap torténd megnyerése
és mozgositasa helyett lényegében lesziikult a termelési és az allampol-
gari kotelezettségek ismétlddd felsoroldsara és utasitasszerii felhivasra
korlatozodott.”3 Koriilbeliil ezt mondja még élesebben, pontosabban,
konkrétabban a hatirozat a feladatok megjelolésénél. Egy masik doku-
mentumra is szeretnék emlékeztetni néhdny elvtarsat, aki ott volt egy
megbeszélésen, amely 1953 Gszén folyt le hasonlé témardl, de nem ilyen
széles korben. Ugyanezekrdl a problémakrél volt szo, a magyar sajto ve-
seté munkatarsai beszéltek a sajténak a mai politikai élettel ezer szallal
Ssszefiiggd égetd kérdéseirdl. A helyzet azonban ezutan sem valtozott.
Nem valtozott, mert nem véltozhatott, hiszen a part és ezt kovetben a
t4rsadalmi élet demokratizmusénak elsatnyuldsdban volt a hibdk gyo-
kere, mint ezt ma mar vildgosan latjuk a XX. Kongresszus utmutatasai
nyoman és a rdolvasas, mint soha, most sem segithetett. A dolgozd to-
megek véleménye, hangja, szerepe hattérbe szorulvan, ebbdl logikusan
kovetkezett, hogy a szé és a tett kiilonvalik és az agitaciéval kapcsola-
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tos 6hajokkal élesen konfliktusba keriilt a valésag. Az agitacié tovabbra
is lakkozott volt, sokszor nem mondtunk igazat, hazudtunk, igy is le-
het fogalmazni. (Taps.) Az égetd problémakat nem vettiik figyelembe,
sokszor befogtuk a fiiliinket és lassan feleslegessé valt a meggy&z6 sz,
a lapok felkialtojelekkel teli rossz harci roplapokka valtak. Egy mon-
datban Gsszefoglalva: tigy latszott, hogy nélkiilozhetévé valt a dolgozé
népet nap mint nap érvekkel meggy8z6 és ugyanakkor a nép kivanségat,
problémdit, vagyait és gondjait tiikrozé sajté, a part Lenin jellemezte
kollektiv fegyvere. Szinte pontrél-pontra elemezhetd, hogy az wjsigiras
meg nem oldott problémdi mogott hogyan hizédik meg a dolgozé nép
lebecsiilése. Nem volt fontos a gondolkodd, a partért, a partpolitikaért
felel6sséget érzd sajté, ezt nélkiilozni lehetett, tehat nélkiildzni lehetett
a sajto elvi partiranyitdsat is és helyét elfoglalta az adminisztrativ rén-
cigalas, a kész és sokszor szinte szdjba ragott csak napi utasitgatds. Nem
volt fontos az elvi és egyben a sajté sajatos jellegét ismerd partiranyitas,
nem volt fontos tehat az ilyen szerv létrehozédsa sem.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy 11 év alatt alig-alig alltak a
partsajté élén — tisztelet a kivételnek — olyan emberek és olyan elv-
tarsak, akik ismerték a sajto sajatos problémait és akik elvi irdnyitast
tudtak volna adni. Nem volt életeleme politikanknak, hogy a dolgozé nép
minden kérdésben hallassa szavat, a nép tudjon mindenrdl, elsatnyult te-
hat a sajté tajékoztatd jellege és ezt megel6z8en huszadrendii kérdéssé
valt a sajto tajékoztatasa, s6t veszélyessé kezdett valni, ha az tjsdgirdk
sajat szakdllukra kezdtek tdjékozédni. Csak ne feszegessiik, miért van
aramszunet, miért nincs his stb. hitha hibasak lesznek a kévetkezteté-
sek. Es j6l meg kell gondolni azt is, hogy mit irunk a foldrengés* okairdl,
nehogy a népi demokrécia hib4jaul réja fel ezt is az ellenség. (Deruliscg.)

De tul a tréfén és a viccel6désen, elvtarsak, a népet, a felnétt dolgozd
népet érintd és joggal érdekld fontos gazdasagi és politikai kérdések hat-
térbe szorultak a sajtoban, ez volt a helyzet. Ennek kovetkezménye szinte
logikusan a rémhirterjesztés és az olvasék mas hirforrasok utan kezdtek
nézni. Erthetd az is, hogy ilyen helyzetben harmadrendiivé kezdett valni
az u)sagok munkéjat akaddlyozé égeté problémak megvitatasa, legyenek
azok a sajt6 sajatos bels6 problémai, mint a kddernevelés, mint a miifaj-
elszuirkiilés és egyebek, vagy a kiils6kkel osszefliggd: az elvi batorsag, a
sajté helye a népi demokracidban stb., stb. Erthetd tehat , hogy elsikkad-
tak azok a forumok és dokumentumok amelyeknek az 1et.t volna a funk-
ciojuk, hogy e kérdéseket tisztazzak. Tizenegy esztendd alatt nem tudott
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megsziiletni egy atfogd, elvi parthatarozat a magyar sajté problémairol
és évek 6ta nem tudunk Osszeiilni mi, 0jsagirdk, hogy megbeszéljiik sajat
problémainkat. Erthetd az is, hogy ilyen helyzetben a lapok siilyos és fajo
papirprobléméja és a magyar ujsagcesinalas ugyancsak elégge fajo nyom-
dai kérdései egyediil csak gazdasagi iigyként szerepeltek és érthetd, hogy
ilyen helyzetben egészen sajatos kép kezdett kialakulni az Gjsagirasrol.
Egyrészt volt a lenini formula, amelyet a partiskoldkon tanitottak, hogy
a sajté kollektiv agitator, propagandista és organizator, masrészt volt az
élet, a sajté valdsiaga, amely ezt nem igazolta, vagy legaldbbis kevéssé
igazolta. Kialakult egyesekben egy furcsa vélemény a sajtordl, hogy a
sajté, az ujsdg, a lapok valami sziikséges rossz és az ebbdl eredd gya-
korlati kovetkeztetések, amelyek az ujsagirds itjan komoly akadalyokat
jelentettek, éppen azon az Gton, hogy a sajté azzé viljék, amivé a part,
a munkasmozgalom alkotta, valéban magas szinvonali gondolatokat és
tetteket ébresztd kollektiv fegyverré. A sajtét, ha akartdk, téjékoztattak,
ha akartak, nem.

gy alakult ki egy meggy6z6dés, hogy barki lehet tijsdgird, képesse-
gek nélkiil is. Egyes szerkeszt8ségek ennek kovetkeztében gytiijtShelyéve
kezdtek valni olyan elvtarsaknak, egyébként becsiiletes és mas munka-
teriileteken jol dolgozé elvtarsaknak, akiket egyes helyeken nem lehe-
tett hasznalni. Valami szérny{i kép alakult ki egyesekben az Gjsagirokrol
magukrél. Nem partmunkasoknak, a part katondinak tekintették oket,
hanem a burzsod ijsagirébol meg rossz brosiirair6kbdl csszekevert vala-
minek, akit le kell nézni, akitél azonban félni is kell. A kézlegyintéssel
egybekotott , Ja, Gjsagiré!” felkidltastol kezdve a sokrétii megnembecsi-
lésig, sokszor az \jsdgirok megaldzasaig — ez volt a skala.

Ebben a légkorben, elvtarsak, azutdn szarba szokkenhettek és jocs-
kan elburjanozhattak az ujsagiras negativ vonasai, sajat hibai. Elsat-
nyult a publicisztika, hiszen ahhoz eszmei fegyverek kellenek, jo vértezet
kell, életismeret, 6nallé gondolkodés, tehetség és elvi batorsig — ezek a
jellemvonasok, fleg az utébbi, nem voltak éppen veszélytelenek. Az agi-
taciéban, a sajté munkaban oly fontos szubjektivitdsnak a légkor nem
kedvezett. Alaposan kifejlédott a szerkesztési opportunizmus, a félelem
minden jtél, mert hiszen ami nem jelenik meg — gondoltdk egyesek
és gondoltuk mindannyian tobbé-kevésbé, — abbdl kiilonosebb baj nem
lehet. Es miikoddtt természetesen az oncenzra is és mindezek kovetkez-
tében egyre csokkent az jsagirdk feleldsségérzése és onbecsulése 1s.
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A torténeti hiiség kedvéért, elvtarsak, a redlis kép megrajzolasa ér-
dekében mindehhez hozza kell tenni, hogy a magyar ujsagiras a felsza-
badulds utdn nem igy indult, hogy 1953 6ta van némi javulas, hogy az
Ujsagiras kitermelt egy Gjsagiréi gardat (Kozbeszélds: Hol vannak? —
Deriiltség. — Kozbeszélds: Itt vannak a teremben a t6bbi kozt!) és az
Ujsagirasnak vannak eredményei. Ma azonban az az érzésem, ugy gon-
dolom és azt hiszem, helyesen gondolom, hogy nem az eredményekrdl
szavazunk, hanem tovabb akarunk lépni és az akadélyokat szeretnénk
az tbdl elgorgetni, annal is inkabb, mert megindult valami a magyar
sajtoban és olyan mértékben fog tovabb fejlédni az ujsdgirds, amilyen
mértékben ezek az akadalyok az itbol elmennek és ezeket elgorgetjiik.
(Taps.) A dolgok logikdja szerint megindult a fejlédés olyan mértékben,
ahogy partunk a XX. Kongresszus utmutatdsai alapjan kezdi levonni
a kovetkeztetéseket a magyar part életére nézve. (Kozbeszélds: Nagyon
lassan!) -

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérem, tartézkodjanak a kozbekidltdsok-
tol! (Kozbeszéldsok: Miért?) Azért, mert ez zavarhatja a hozzdszolasokat.
(Felkidlidsok: Nem zavarja! — Zaj. — Ellentmonddsok. — Taps.) Ennek
ellenére nagyon kérem az elvtarsakat, hagyjuk a szénokokat beszélni.

CSATAR IMRE: Erthetd, elvtarsak, hogy olyan mértékben folyik ez
a fejlédés, amilyen mértékben — ismétlem — partunk levonja a konzek-
vencidkat és amilyen mértékben a tettek és a politikai erjedés hii tikre,
kifejez6je a magyar sajtd. Ebben a mértékben né iranta a bizalom és
ilyen mértékben tolti be vagy fogja betolteni hivatasat. A dolog azon-
ban nem ilyen egyszerii, mert hiszen a sajt6 — hogy ugy mondjam —
ma tanul Gjra jarni és meg- megbotolhat. Mi tehit a mérce, a segitd, az
" iranyité, hogy kevesebbet botoljék? Lenin a part irodalmérdl szdlva és
benne konkrétan a sajtérél, a partsajtérdl, arra figyelmeztet benniinket,
hogy® ... (Zaj.) megvonja a hatirt a partprogram, a part taktikai ha-
tarozatal, szervezeti szabalyzata, végiil a nemzetkozi munkasmozgalom
egész tapasztalata [kozott]. De ez a lenini figyelmeztetés nem séma, mint
Lenin egyetlen szava sem séma, sok mindenre lehet bel8le kovetkezteni,
ha helyesen alkalmazzuk, de két dolgot — 1igy gondolom — mai helyze-
tiinkben mégis feltétleniil figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy ez a
lenini figyelmeztetés mar eleve feltételezi a part helyes programjat, a part
j6 taktikai hatarozatait és a nemzetkozi munkdsmozgalom tapasztalata-
ibél dtgondolt kovetkeztetéseket. J6l tudjuk, hogy ez a folyamat meg-
kezdédott Magyarorszagon, de még nem fejez6dott be. Ugy gondolom,
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tidvozolni lehet a Politikai Bizottsag, a kormany intézkedéseit, igéreteit
ujabb intézkedésekre, de azt hiszem joggal lehet remélni, hogy partunk
Kozponti Vezetésége még hatarozottabb politikai konzekvencidkat fog
levonni, mint eddig (Felkidlidsok: Reméljilk! Taps.) és megteremtddik
végre egy olyan szilard politikai vonal, alap, mérce, amelyhez a magyar
sajto magat mérheti.

Es addig? Addig taldn vérni kell? Olbetett kezekkel és felmentést
adva onmagunknak? Nem kell és nem is lehet varni, hiszen mi, partijsag-
irdk, a part munkasai vagyunk, részesei a nép tigyéért folyé harcoknak,
kezdeményez6i, felelés alakitéi a part politikdjanak, amelyet igazan —
Leninnel szélva — a nép elismer; kovacsoldi a nép gondolatainak vagyis
segiti a partnak. Azt hiszem, hogy ezt a madsodik kovetkeztetést a le-
nini figyelmeztetésbdl feltétleniil le kell vonni, mert ez a kovetkeztetés
meghatarozza feladatinkat és noveli feleldsségérzetiinket. Nem kell félni
attdl, hogy a sajté rosszul fog kovetkeztetni és visszaél a felelosséggel.
Tébb bizalmat kivan a magyar 0jsagiras és nagyobb bizalmat a ma-
gyar ujsagirok... (7Taps.) Ha komolyan vesziik a lenini formulat, vagyis
a sajto valoban legyen kollektiv agitator és propagandista, akkor erre
a bizalomra nagyobb sziikség van ma, mint valaha is volt. Merjuk ve-
giggondolni ezt a formulat, vagy csak idézgetni, mit is takar? Kollektiv
agitator, kollektiv propagandista? Ez a tobbi kozt a part és a dolgozo nép
kolesonos nagy beszélgetését jelenti. A part meggy6zd érvekkel, tények-
kel beszélget a néppel és a nép elmondja vagyait, gondjait, véleményeit
az orszag ugyérdl, hogy a part ebbdl tanulhasson. De ha ez igy van, pedig
igy van, akkor a sajtobol logikusan el kell tiinniok az utasitgatasoknak,
a megfellebbezhetetlen szentencidkat tartalmazé cikkek tomegének, de
ha ez igy van, marpedig igy van, akkor nem kell félni attdl, hogy az 4j-
sagban a nép hangosan gondolkodik, mégpedig nemcsak arrdl, hogy az
lizemi konyhan a levest hidegen talaljak, vagy sem, hanem mindenrdl,
ami a nép, az orszag gazdainak husiba vag. Ha ez igy helyes, marpedig
‘azt hiszem, hogy helyes, akkor nem kell félni attél, hogy a tervvitaban®
esetleg kényes kérdések is napvildgot latnak, vagy — Uram bocsa! —
olyan problémak, amelyeket nem tudunk megvaldsitani, hiszen ez kol-
csonds beszélgetés, ahol a part is beszél és valaszt fog adni, legalabis
valaszt kell tudnia adni minden kérdésre.

Ha azonban igy tekintiink a sajtéra és bizalommal telve a sajto mun-
kasaira, akkor nem tigy fogunk nézni egy-egy lappéldanyra, mint az Oszo-
vetség kotablaira, amelyekre megfellebbezhetetlen orok igazsagok vannak
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vésve, sem ugy, hogy egy-egy lapszam esetleges tilzott kritikai vonala a
népi demokracia létét veszélyezteti. Nem hiszem, hogy ettdl kiilonoseb-
ben kellene félniink. Ha nem féliink téle, akkor megjelenhet egy-egy cikk
— teszem fel — a torvénysértések kis dldozatairdl is, a munkasokrol és
parasztokrol, hogy tigyiiket gyorsabban rehabilitaljak, mert a part ezt
akarja és a nép igazsagérzete ezt koveteli. (Taps.) Akkor gondolkodé f6-
vel és komolyan vitat lehet nyitni példanak okéért a munkaer&felesleg
jelentkezd silyos, de igy gondolom, megvalésithaté problémairdl is. Ak-
kor lehet irni az értelmiség tekintetében eddig tett intézkedésekrdl, az
értelmiség megbecsiilésének igen komoly fogyatékossagairél és lehet frni
az allamapparatus tulzdsairdl elvibben, mélyebben, esetleg parthataro-
zatok és kormdnyhatdrozatok elétt is, mar csak azért is, hogy a meg-
szilletend6 part-és kormanydontések jobbak legyenek. Es ha ez mind igy
lesz, és ezekrdl mind irni tudunk és lehet irni, mert nem kell téle félni,
akkor lehet irni ezek utan, vagy e kérdésekkel parhuzamosan olyan prob-
lémakrdl is, amelyek bizonyitjdk és egyben el8segitik, hogy valéban a
marxizmus gazdasagi oldala el6térbe keriiljon. ( Felkidlidsok: 1d8!)

HUSZAR TIBOR: Tekintetttel arra, hogy 60 hozzaszé6lé van, arra
kérem Csatar elvtarsat, hogy roviden széljon. ( Taps.)

CSATAR IMRE: I:Ijra. hozzateszem, nem kell eleve feltételezni, hogy
az ujsagirok melléfognak amint kettds funkciéjukban, mint partmunka-
sok €s mint a nép egyszerii fiai véleményt mondanak. Csak a bizalom
légkorében nének naggya a part politikdajaeért, a nép ugyéért jo tollal
harcolé és harcolni tudé tjsagirék. (Taps.) Ha a burzsodzia vélt igaza
mellett megsziilettek az Alsopok és a Whitmanok,” akkor a mi valédi
és teljes szocialista igazsagunk mellett tehetséges és harcos jsagiréknak
kell megsziiletniok. ( Taps. Felkidltdsok: 1d8!)

Ha megengedik az elvtarsak, szeretnék hdrom kérdésrél beszélni.
(Felkidlidsok: Nem! Nem!)

HUSZAR TIBOR: Engedjék meg, hogy egy technikai bejelentést te-
gyek. Tekintettel arra, hogy sokan aggédnak, hogy a hozzatartozdjuk
nem maradt-e az utcan, szeretném bejelenteni, hogy az udvarra is sike-
riilt mikrofont szerelni, mindenki bejohet a Néphadsereg Tiszti Hazdnak
kapujan.® (Taps.)

A kovetkezd felszolalé Nagy Péter.

NAGY PETER: Kedves Elvtirsak! Mai iilésiink, megbeszélésiink
targya nyilvanvaléan a sajt6 és a demokricia, a tajékoztatas, a tajéko-
zottsdg és ezek demokratizmusanak kérdései a XX. Kongresszus fényé-
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ben. Magam nem lapnal dolgozom, tehdt nem fogok tudni olyan konk-
réten hozzaszdlni a kérdéshez, mint el6ttem Csatar elvtars tette. Inkabb
egy par, legalabbis szamomra elvinek latszd kérdest szeretnék elérebo-
csatani. Nyilvanvalé az, hogy nekiink szocialista demokracia kell, nekunk
olyan demokracia kell, amely a munkasosztaly, a dolgozé osztalyok hatal-
manak érdekében 4ll. Nyilvanvalé, hogy nekiink kommunista sajto kell,
amely a nép érdekét nézi és tudja azt, hogy a népnek az igazsag és a tel-
jes igazsag kell. Az 1ga.zsag fegyver, de ezt a fegyvert sokan forgathatjak.
Feladatunk az, hogy mi forgassuk, a mi keziinkben legyen. Sajnos, nem
egyszer kicsorbult. (Kdzbeszélds: Kinek a kezében?)

A szocialista demokracia, véleményem szerint, a demokracianak szo-
cialista felfogasa hitt abban, amit Lenin tanitott, abban, hogy a nép
felnd, hogy a maga kezébe veheti sorsat. A dolgozé osztdlyok létérdeke
tehat a demokratikus kormanyzas, nalunk viszont benyomasom szerint
— és Csatar elvtars felszolalasa is ebben erdsitett meg — nem kis mérték-
ben az valésult meg a gyakorlatban, hogy a népet kiskorinak néztik és
valahogy azt hittiik, hogy ha teljesen szabadon elmondhatja véleményét
és gondolatat a férumon és a sajtéban, akkor konnyen valamiféle ellenfor-
radalmi hangulat, ellenforradalmi eré fog megnyilatkozni. Az igazsagot
nagyon sokszor csak haromszorosan megsziirve és nem egyszer rozsaszin
habbal talaltuk. Ebbdl kovetkezett meggyéz6désem szerint a sajtoban is
a demokracia egyre fokozdd6 megcsonkitasa, az, hogy az ugyek ismerete
és intézése egyre sziikebb korre szorult. Ez persze — és ennek mind-
nyajan szemtanii voltunk — lehet8séget nyitott arra, hogy a reakcids
propaganda sokkal szélesebb korokhoz jusson el, mint ahova eljuthatott
volna akkor, ha sajténk, tdjékoztatasunk a sziikséges szinvonalon &ll.

Hogy milyen volt ez a szinvonal, annak j6 példdja volt a két eszten-
d8vel ezelbtti villanyzavarok esete, amikor az egész reakciés propaganda
raallt ezzel kapcsolatosan a Csehszlovakia elleni agitaciéra. Emlékezetes
szamomra az a beszélgetés, amikor a Szabad Nép egyik szerkesztObizott-
sagi tagjanak szévatettem, hogy miért nem ir a Szabad Nép az allando
villanyzavarokrél, amelyeket mindnyajan atéltiink, lattunk és amelynek
okait szerettiik volna a sajtobdl megtudni. Az illetd a legnagyobb csodal-
kozassal mondotta, hogyne irna, hiszen mar harmadszor irunk a Szabad
. Nép elsé oldalan a turbindk meghibasodasarél. Csodalatos médon senki
sem vette észre ezeket a cikkeket, holott valdban ott voltak. Ezen a téren
kétségteleniil tortént javulds, valtozas a sajtéban, de a baj ma sem mult
el. Hosszti hénapok éta a lekiilonboz8bb oldalakrdl hallunk — legaldbbis
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hallok — arrél vidéki és budapesti értelmiségiektsl egyarant, hogy na-
gyon jelentds urdniummezd8ket tartak fel Magyarorszagon. Hogyan lehet
az, hogy errdl annyian hallottak agronémusok, tanarok, orvosok és lizemi
adminisztrativ dolgozok, csak éppen még egy Ujsagird sem hallott réla,
hiszen az Gjsdgban nem volt réla sz6 egészen a legutébbi napokig. (Zaj.)
En erré] fél esztendeje hallok. Ennek kovetkezménye nyilvanvaléan az
is, hogy ezzel kapcsolatban is rengeteg és igen erds reakcios propaganda
folyt és folyik. Azt hiszem, hogy az 1ij 6téves tervben errdl nyilvanvaléan
sokkal tobbet kellene beszélni, mint ahogy, ha van réla sz6, sz van.

A XX. Kongresszus 6ta par hénap telt el, de ez alatt az id6 alatt mar
ériasi 1épést tettiink elSre az altaldnos demokratikus kovetelmények, a
gondolat- és sz6lasszabadsdg megvaldsitasival és ezeknek a mi népiinkre,
a szocializmus viszonyaira valé formalasaval. Ez az els6 lépés is nagyon
Srvendetes, hogy mar itt tartunk, eddig eljutottunk, de ezt logikusan ko-
vetnie kell a tettek demokracidjanak is. (Taps.) A dolgozé nép tilnyomé
tobbsége koveteléseit tetté kell valtoztatni, kiilonben az, amit eddig elér-
tiink, 4jra szalmaldngga valtozhat. Akkor tjra az a meggyéz6dés fog erot
venni rajtunk, értelmiségieken, parttagokon és partonkiviilieken, amirdl
két Petéfi kori osszejovetellel ezel6tt Lukacs elvtars beszélt, hogy csak
beszéljenek, fijjék ki magukbdl, ami mondanivaléjuk van és akkor majd
igyis a fejiikre iitiink.® (K6zbeszélds: Ki mondta? — Tdnczos Gdbor:
Lukdcs elvtars nem mondta! — Kézbeszélds: Ott voltunk, hallottuk!)
Ha félreértést okoztam volna, én nem azt mondtam, hogy Lukacs elv-
tars fog barkinek a fejére iitni, ha beszéliink, hanem idézte azt, mint egy
eléggé illetékes hely nyilatkozatat egy adott alkalommal. (Kdzbeszdlds:
Ki mondta? — Zay.)

A demokréciat véleményem szerint tobbék kozott az valasztja el min-
den mésfajta kormanyzati formatél, hogy nem oszlik valamiféle eleve
elrendeltetés folytan vezetdkre és vezetettekre, mindenkinek a tarsolya-
ban ott a marsallbot, amelyet a nép bizalméabél elévehet, de ha a nép
bizalma elfordul tSle, akkor azt vissza kell hogy siillyessze oda. (E‘lénk
hosszantarté, majd itemessé vdlé taps.) A politika par ezcellence em-
beri jelenség, a politikai vonal természetesen emberekben, az azt hirdetd
és megvalositd vezetSkben jelenik meg a vezetettek elott. A politikal
vonalvezetés demokratikus megvaltozasa menthetetleniil személyi val-
tozasokat is jelent a politikaban. (E‘lénk hosszantarté, majd utemessé
vdlé taps. — Kézbeszélds: Kire gondol? — Deriltség. Taps.) Az elmult
nyolc esztendé a magyar sajté- és kultirpolitikdban a zsdanovi poli-
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tika uralma volt Magyarorszagon is. A kultirpolitika teriiletén azoknak
az elveknek megformulazdja, amelyek érvényesiiltek nalunk is, végered-
ményben Zsdanov!? volt és nagyon jél tudjuk mindnyajan, hogy ennek
hazankbeli alkalmazéi, ideolégusai és megvaldsitoi Révai elvtars és Hor-
vath Marton elvtars voltak. ( Taps.) Meg kell mondani azt is, hogy mint
azt hiszem, a teremben iil6k koziil nagyon sokan, ha nem valamennyien,
magam is nagyon sok tekintetben Révai elvtars tanitvanya voltam, ren-
geteget tanultam tdle, elméleti munkassaga nagyon sokat segitett ahhoz,
hogy a marxizmus-leninizmust jobban ismerjem, jobban értsem, de sok
minden volt olyasmi is az 6 tanitdsdban, amit sokszor meggondolas vagy
elég alapos meggondolas nélkiil hosszu ideig atvettem t6le, amit ma mar
nem tartok helyesnek, ami revidealasra szorul. Rendkiviil orulok a tanit-
vany oromeével, hogy egészsége javul,}! meg vagyok réla gy&zédve, hogy
sziikségiink van rd, hogy irjon, vitazzon, felszélaljon mindazokon a f6-
rumokon, ahol a magyar kultira tigyét eléresegitheti. (Kozbeszolds: Es
hogy mi vitazzunk vele? — Taps. — Kozbeszolis: Vitazzon, de ne ural-
kodjék! — Taps.) Sulyos bajnak tartanam azt, ha a kultira teruletén
olyan adminisztrativ hatalma lenne, mint amilyen volt az elmult esz-
tendSk soran. (Kozbeszélisok: Nem lesz! — Taps.) Egyéltalan engedjék
- meg, hogy ezt egy kicsit kiszélesitsem: ha barkinek a kultira és a sajto
teriletén olyan teljhatalma lenne, mint az az elmilt években megszokott
volt, ez kultirank kifejlédése, a szocialista kultirank igazi szarba szokke-
nése szamara tragikus lenne. Lehet egy embernek barmilyen j6 az izlése,
barmilyen nagy a miiveltsége, lehet barmilyen kevéssé elfogult, még min-
dig megvannak a korlatai, a hatarai, amelyek sziikségképp beszilikitenék,
korlatoznak, csonkitanak szocialista kultirank kifejlédésének lehet&sé-
gét. Valdsitsuk meg végre az irodalom respublikdjat, amelyben minden
mii és iras csak a sajat erejével, igazsadgaval hat, toboroz hiveket, szerez
ellenfeleket. Nem kétséges, hogy a jobb, az igazabb, a mélyebben és al-
kotébb médon marxista miivek fogjak elvinni a palmat az irodalomban,
tudomanyban, publicisztikiban egyarant. (Elénk taps.)

TABORI ANDRAS: Felszélaldsomban egy olyan alaptételbdl kiva-
nok kiindulni, amely mar kozismert az Gjsagirdk el6tt, de mégsem lehet
eléggé hangsulyozni okulds végett. Sajtonknak sok-sok apré és nagyobb
gondja volt az elmiilt esztendékben, kezdve a miifaji kérdésektol egészen
a tordelésig, de valamennyi gondunk egyetlen nagy konfliktusba siirii-
sodott, ez pedig a sajté igazmondasanak nagy problémaja. Beszéljink
vildgosan. Sokszor biiszkélkedtiink lapjaink magas példanyszamaval és
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ez a magas példanyszam természetesen jo dolog, de ezek a magas sza-
mok fabatkat sem érnek, ha arra gondolunk, hany jsagolvaso hitte el
mindazt, amit az jsagban olvasott. ( Taps.) Igen, valamennyien éreztiik,
kés6ébb mar tudtuk, hogy tjsdgjaink nem mondanak mindig igazat és
hadd tegyem hozza, nem félve ettél a cstinya, de pontos kifejezéstél, ha-
zudni kétféleképpen lehet, egyrészt Ggy, hogy valétlan dllitunk, masrészt
ugy, hogy elhallgatjuk a valésagot. Sajtonkra allt mind a kettd.

Mindezekbdl kovetkezik az, hogy a magyar sajtd hitele az olvasé
el6tt, az elmilt esztend6kben igen mélyre siillyedt. Az olvasék azt mond-
tak: mas all az ujsdgokban és masként élek én, kovetkezésképpen az j-
sdgokat nem is kell, nem is lehet nagyon komolyan venni. Nem akarom
ezittal részletesen taglalni ennek a helyzetnek politikai hatterét, amelyet
ma mar mindannyian ismeriink. Roviden csak annyit errél, hogy a sajto
hitelének leromlasa természetesen csupan tiinete volt annak az altaldnos
jelenségnek, hogy agitaciénk és propagandank elvesztette hitelét.

Ezuttal ennek az allapotnak csupan egyetlen okaval, vagy ha tgy
tetszik, kiséré jelenségével kivanok foglalkozni, ez az Gjsdgirék megbe-
csulésének, pontosabban az jsagirdk koril kialakult bizalmatlansagnak
problémakore. Azt kérdezhetnénk, hogyan keriil a csizma az asztalra, mi
koze az Ujsagirok szakmai fajdalmainak, gondjainak olyan nagy kérdé-
sekhez, mint a sajté hitele, az agitdcid 8szintesége. Nos, a ketté kozott
nagyon is szoros osszefiiggés van, elsGsorban azért, mert az 1jsagirdk
iranti bizalmatlansdg gyakorlatilag a kézvélemény iranti bizalmatlansa-
szempontjabdl kiskortak, a kozvélemény kiskorusagardl vallott nézettel
esik egybe.

Nézziik meg ennek gyakorlati jeleit. Kezdhetjiik mindjart ott, hogy

az ujsagirék allitdlag csupan arra alkalmasak, hogy kész politikai vég-

kovetkeztetéseket ismételjenek, figyelmen kiviil hagyva, hogy lehetnek
esetleg egyéni gondolataik, véleményiik. Mit jelent ez, ha végiggondol-

juk a dolgokat? Azt, hogy a kozvélemény, a nép csupan ilyen politikai

végkovetkeztetések befogadasara alkalmas, de 6nallé gondolkodasra, veé-

leménynyilvanitasra nem. Az Ujsagirék és egyszersmind a kozvélemény

iranti bizalmatlansagnak sok-sok jelét sorolhatnank fel. Idetartozik a té-

jékoztatas vérszegény, kavéskanallal val6 adagolasa, az ijsagirok kérdései
eldl vald elzarkoézas. Itt emlithetjiik meg, hogy nincs nalunk példaul al-

landé kiliigyminiszteri szovivé, aki jelentés kiilpolitikai kérdésekre vala-

szolna. Szinte lehetetlenségszamba megy, hogy egy tjsagiré megjelennék
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a minisztereknél, vagy éppenséggel a miniszterelnoknél és interjut kérjen
egy-egy, a tomegeket érdeklé kérdésrol és mindez az alsébb szerveknél
mar olyan formakat 5lt, hogy egyszeriien kiiizennek az elészobaba, a tit-
karnd kijelenti, hogy a keresett személy hazon kivill van és az 0jsagiro
el6tt bezarul az ajtéd. Az tjsagirdk irdnti bizalmatlansagban fellelhetdk
olyan elemek, hogy sokan objektive szinte egyenl8ségi jelet tettek minden
egyébiranyt szévirdg ellenére a burzsod ujsagirds és a mi sajtonk kozé
olyan médon, hogy az tijsagirokat valamiféle felel6tlen, bohém espresso-
tolteléknek tekintik, akik allandéan killonckodnek, egyénieskednek, akik
nem alkalmasak arra, hogy orszagos méretekben gondolkodjanak, tehat
némi tilzassal mondva, az (jsagiré sziikséges rossz, amely bar kellemet-
len, de el kell viselni. Ennek a bizalmatlansdgnak gyakorlati kifejezodése
egyebek mellett az is, hogy nekiink, jsagiroknak ma itt a Petdfi Kor-
ben kell igy félhivatalosan megtartanunk szakmai konferenciankat, azt a
szakmai konferenciat, amelynek osszehivasat évek ota hizzak-halasztjak,
mikézben a vasasoktél a pékekig és a cipészekig nincs olyan szakma,
amely az elmilt esztend8kben ne tanacskozott volna gondjairol. (Elénk

taps.)

fng gondolom, ebbe a kategoriaba tartozik a bizalmatlansagnak az
a hulldma is, amely az elmult évben sepert végig a magyar sajton. Errol,
gy gondolom, beszélni kell, azt hiszem, ezt még nem lehet lezarni. Em-
lékeziink azokra a sajté taggytilésekre, vitdkra és beszélgetésekre, ame-
lyekben — elismerem — igen sok tilzas is volt, de amelyek alapjaban
véve a szocializmus épitése iranti odaadasbol, népiink gondjaibol, a sajto
égetd helyzetébdl fakadtak és probaljunk gondolkodni rajta, vajon mi
volt az oka, hogy annak idején ezek a vitak éppen a sajto berkeiben
robbantak ki az elsdk kozott, miért épp itt és miért nem masutt. Azt hi-
szem, ez nagyon is természetes, hiszen a sajto munkajat jellegénél fogva
a legkozelebbrdl érintette az a tomegvélemeny, amely a dolgok megval-
toztatasat kovetelte, magyaran mondva, ha az Gjsagird leir valami olyat,
ami nem felel meg a valésdgnak, azt masnap tobb tiz- vagy szazezer pél-
danyban kinyomtatjik, és igy az 10jsigird a legkdzvetlenebbiil érezheti
a valésagos tények és az Gjsdgeikkek kozotti szakadekot. Természetesen
tavol all t8lem, hogy a sajtét valamiféle avantgardista szinben tiintessem
fel, hogy misztifikdljam a mi munkankat, de kétségtelen, hogy a tome-
gekben érlel6dé hangulatok igen kozvetlentil hatnak reank és nagyon jo,
hogy hatnak. Sajnos, akkor ezeket az emlitett vitakat teljes egészukben
kispolgari lazadozdsnak mindsitették és nemcsak a tulzasait vetették el,
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de az egész vitat, sét ezeket a vitdkat adminisztrativ intézkedések ko-
vették és igy gondolom, tartozunk annyival az igazsagnak, hogy most,
a XX. Kongresszus utan ismét beszéliink ezekrél az tigyekrdl, hogy vizs-
galjak feliil ezeket az adminisztrativ intézkedéseket a tények partszeri,
realis elemzése alapjan. (Taps.) Tudom, talan nem ez a legalkalmasabb
forum, (Kézbeszélds: Nem!) de sajnos, a jelen pillanatban az djsdgirok
szamara egyéb ilyen féorum nem all rendelkezésre. (Kozbeszélds: Meg kell
irni!) |

Az ujsagirék iranti bizalmatlansig természetesen nem az égbdl
pottyant le, ez része az értelmiség iranti bizalmatlansag dltaldnos tu-
netének, tehdt annak, hogy az értelmiséget minduntalan ingadozo kis-
polgarnak deklardltak. Azt hiszem, ez a politikal gyakorlat igen sokat
artott.

A kérdés végére érve, tartozunk az igazsagnak azzal is, hogy meg-
mondjuk: az jsdgird irdnti bizalomnak az utébbi idoben némi jelét mar
tapasztaljuk. Igaz, hogy ez csak kezdet, nagyon kezdeti lépések, de helyes
lépések és ezen az uton kell tovabb haladni.

Szeretnék még roviden beszélni arrdl az ujsagiré-tipusrol, amely az
elmult években nalunk kialakult. Ennek az jsagiré-tipusnak portréjat
néhany ceruzavonassal igy rajzolhatnank meg: megkapja a szerkeszto-
t6l a gombot és megkeresi hozza a kabatot; tehat kizdrélag iranyelvek

" alapjan dolgozik és ha kimegy riportot irni, a fejében mar mindent elhe-
lyezett a megfeleld helyre és a riportalany véleményének, gondolatainak
bizony-bizony mar alig jut hely. Kiilondsen a fiatal iijsdgiroknak nagy
probléma ez, mert mi az elmilt esztenddkben azt tanultuk, hogy lénye-
gében ez az Wjsdgirds és hogy az egyéni gondolkozds, az 6nallé vélemény
bizony valamiféle burzsoa csokevény. Természetesen némileg tulzas, de
azt hiszem, alapjaban véve kozel jarok az igazsaghoz. Lényegében arrol
van itt sz6, hogy nalunk az ujsagirok nevelése sok szempontbdl téves va-
ganyokon haladt és ennek gyakorlati kovetkezményeit érzi ma az egész
magyar sajté, érezziik mi is, a Szabad Ifjusdg'? szerkesztSsége.

Jelenleg, a XX. Kongresszus utan rendkiviili szakadék tatong a mi ké-
pességeink, jsagiroi felkésziiltségiink és az elvégzendd feladatok kozott.
Az \jsdgiréknak ma alig van onallé kapcsolatuk egy-egy minisztérium-
ban vagy mas intézményben, kevés az 6nallé informécié,mindez kilsd
jele a téves nevelésnek. Ennél sokkal mélyebb jele az, hogy néhany ne-
vesebb jsagirétol eltekintve kevés, még ma is kevés az onallo vélemeény
a lapokban. Emégott az értekezlet mogott ha kis részben is, de azt hi-
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szem, kimondatlanul az hizédott meg, hogy az jsagiréra vigyazni kell,
nekiink esetleg lehetnek téves véleményeink is és jobb ha‘ezeket inkabb
egy értekezleten mondjuk el, semmint a sajtoban.

Mindezzel sszefiigg a publicisztikai miifaj rendkivili visszaesése, el-
sorvaddsa is, mert éppen a publicisztika az a miifaj, amely gondolatok
nélkiil kiilonosképp elképzelhetetlen, bar hadd tegyem hozza mindjart,
sajnos, mi feltaldltuk mar azt a csodamodszert is az elmult években, ho-
gyan lehet gondolatok nélkil publicisztikdzni. (Taps.) Pedig a publicisz-
tikanak hazankban komoly hagyomanyai vannak Ady Endrétol Balint
Gyorgyig, de az mar kiilon téma lenne, hogyan tanulunk mi a magyar
sajté j6 hagyomanyaibol.

Mindezek kovetkezményei nehéz helyzetet teremtenek a mi lapunk-
nal is és taldn a legnehezebb lerombolni azt az onmagunk altal emelt
gatat, amely visszatart benniinket az onallé vélemény megirasatol, ki-
fejezésétdl. Ks itt bizony onkritikusan kell szolni a mi lapunkrél, amely
ezt a gatat ostromolja, de tavolrél sem torte 4t, bar igaz, hogy jelenlegi
munkankat nemesak ez akadalyozza, hanem nagyrészt az is, hogy a fej-
18dés a XX. Kongresszus utan sem toretlen, hogy ma is vannak bizonyos
visszahizé erdk (Kozbeszélis: Ez az!) és nekiink, fiatal ujsagiroknak ko-
telességiink harcolni ezek ellen az erdk ellen. (Ugy van! Ugy van! Tups.)

Befejezésiil annyit, hogy az ujsagirok iranti bizalom, az jsagirok nor-
malis szakmai nevelése mind fontos targyi feltételei, elsddleges politikai
feltételei az igazsag és az Sszinteség altalanos térhoditasa mellett annak,
hogy lapjaink eljussanak nemcsak az olvasdk kezébe, de szivébe is, hogy
a magyar sajté visszaszerezze hitelét és becsiiletét és mindez nem oncél,
mindez a part és a tomegek kozotti kapcsolat rendkiviil jelentds szala.
(Taps.) -

TARDOS TIBOR: (Taps.) Nagy a paksaméta. kezemben, de kevés
van egy-egy lapon, hamar elolvasom.

Milyen egyszeriien tortént szaznyolc évvel ezelStt a magyar sajtésza-
badsag kikiizdése: (Deriliség és élénk, majd titemessé vdlé taps.) Vasvari
és Petdfi ott tib-laboltak Heckenasték nyomdaja eldtt és Heckenast bacsi
j6 hangosan azt mondta: , Nem tehetem, nem lehet kinyomtatni, cenzira
van! (Deriltség.) — 4m odasugta ifji ostromlSinak: ,, Foglaljanak le egy
sajtot...” (Deriltség.) Es Pet&fiék arkangyal arca szélesre hizdédott és
igy szbltak fennhangon: ,, A nép nevében ezt a sajtot lefoglalom!” (Taps.)
Es ratették a keziiket egy régi-régi, fekete, olajos, avult gépre. Es Ma-
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gyarorszagon kézratevéssel, mint Patagénidban a gyogyulas, megtermett
a sajtoszabadsag. (Deriliség és taps.) -

A Petofi szobrok évek 6ta kérdSen rank tekintenek — szigortan, gyu-
lolettel. Nekem tgy rémlik, hogy épp a sajté szabadsigét kérik szamon
tSlink. (Taps.)

A sajtészabadsdgot Magyarorszagon — akarcsak néhany mas orszag-
ban — a dogmatikus gondolkodasméd, a dogmatikus allamvezetés és
partvezetés csorbitotta meg. Mondjuk ki ezt nyugodtan, mert hiszen
nem azeért jottink itt ossze, hogy eltakarjuk a bajt, hanem azért, hogy
segitsiink rajta. (f]gy van! Ugy van! Taps.) Megcsorbitotta és redukélta
ugyanannak a karos elvnek alapjan, amely megcsorbitotta és redukalta
az onallé gondolkodast.

A dogmatikus vezetés természetébdl fakad a kovetkezd téves és anti-
marxista feltevés, hogy el6szor is az 1) tarsadalom gazdasagi és politikai
alapelvel és részletkérdései mar ki vannak dolgozva, csak épp alkalmazni
kell azokat; masodszor: hogy ezek az alapelvek és részletkérdések éppen
allitélagos tudomanyossagukndl fogva csak sziik, kivalasziott csoport —
néhany ember vagy egy ember — birtokaban vannak. A tapasztalat is azt
mutatia, hogy nagyon nehezen felfoghaték és nagyon gyakran félreérthe-
t8k. (Elénk taps és deriiltség.) Igy tehat harmadszor: tulajdonképpen az
uj vilag felépitéséhez egyszertien csak az sziikséges, hogy az emberek vég-
rehajtsak ezeknek az allitélag tudomaényos és allitolag egyediil hatékony
elveknek alapjan kiadott rendelkezéseket.

Széban ugyan elismeri a dogmatikus, hogy mindehhez sziikség van

a ,tomegek alkoté kozremiikodésére” — ezt a kozremiikodést azonban
nem ugy keépzeli el, hogy az kritikai légyen, még kevésbé tugy, hogy
az kezdeményez6 — tehat ellentmondésos, wjfajta, a koriilményekhez

igazodoé stb. legyen. Az , alkoté kozremiikodést” gy érti a dogmatikus,
hogy az emberek lelkesen hajtsak végre a dogmatizmus centrumabél
kiadott utasitasokat és rendelkezéseket. ( Taps.)

Nyilvanvald, hogy ehhez a sajténak egészen maésféle formaja szuk-
séges, mint a Petdfiéké. Mégpedig pontosan az a formdja, amelyet a
dogmatikus elmélet és vezetés Magyarorszagon és masutt is megterems-
tett.

Ez a sajté — amelyet kilonben mindnyajan ismerink — roviden
vazolva a kovetkezdképpen fest: A legfelsd vezetés irdnyelvei elkészilnek
a mar kész, megdonthetetlennek tartott tételek alapjan. A sajtd ezutan
hozzafog, hogy hozzdigazitsa magat — nem az emberek reagaldsiahoz, az
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eseményekhez és a tényekhez — hanem ezekhez a feliilrdl érkezett téte-
lekhez és tervhez. Az tjsagok — ezek a természetiiknél fogva villamgyors
szervek — heti, havi, s6t negyedévi terveket készitenek. A keleti mesék
elérhetetlen csodajanak — egy nappal el6relatni az eseményeket — felna-
gyitott és tragikomikus parafrazisa kovetkezik: a heti, havi, sét negyedévi
tudomanyos elorelatas. (Derultség és taps.) Mutass elére! Lasd meg a ma-
ban a holnapot! — és megjelenik a vonakodni nem tudd, mert élettelen
nyomdagép hengerei alatt (Felkidltdsok: [assabban!) a dogmatizmus, a
biirokratizmus papirba és festékbe ontott vetiilete: az ugynevezett jovo
a tagadhatatlan és naptarilag igazolt legjelenebb jelenben.

Hogy a dogmatizmus altal az irodalomban is kéovetelt , dbrazolja-
tok a jovot a jelenben” mennyire téves és tarthatatlan tétel, azt semmi
mas nem mutatja jobban, mint éppen az ilyen jovét abrazold ujsagok
hatisa az olvaséra és a fogadtatas. Itt kozvetlenil lemérhetd az, ami a
szépirodalmat kevésbé szélesen olvaso kozonség miatt esetleg meég vita
és bizonyitas targya. Az ugynevezett jov6-abrazold sajto egyértelmil és
mindenki altal tapasztalt ellenérzést valt ki az olvasék szazezreibl. Uj-
ségainkat leszoljak, megvetik — a dogmatikus jov6-abrazolas egyetlen
parcelldjaban sem taldlnak feleletet legégetobb kérdéseikre. A burokra-
tikus sajtotél az olvasd nem tajékoztatast kap, hanem beléle azt a sorsot
olvassa ki, ami rea var. ( Deriltség és taps.)

Nézzilk meg most roviden ugyanennek a hamis eléremutatasi elme-
letnek egy masik oldalat. Ez a _népiink még fejletlen, még nem erett
meg a demokracira, félreérti a dolgokat stb.” elmélet. (Kozbeszolds: Ti-
sza Istvan!? is ezt mondta! — Kozbeszélds: Bethlen Istvannak!? is ez
volt a véleménye!) Ez névleg abbdl a kiilonben torténelmi ténybdl tap-
1alkozik, hogy a magyar nép volt az utolsd csatlésa Németorszagnak. [z
a szomorl esemény mar rég elmosodott volna az évek ota folyd szocia-
lista épités soran. A dogmatikus vezetésnek azonban a ,fejletlen népre”
vonatkozolag egyre ijabb és ijabb figynevezett bizonyitéka az volt, hogy
a magyar nép az 1948-ig tarto kezdeti viharos fellendiilés utan valéban
nehezen és rossz kedvvel fogadta el a dogmatikus vezetést, az ebbdl ko-
vetkez6 onkényeskedést, az erészakos kollektivizalasi politikat, a koholt
pereket, a kitelepitéseket — egydltalan a dogmét, a biirokratizmust ¢
a tobbi kozott éppen a biirokratikus sajto termékeit. Fejletlen, éretlen,
mindent félreértd, , csatids” népnek természetesen nem lehet nyilt hang,
Sszinte, igazmondd sajtdja sem — hiszen egyes hirek panikot keltenének
benne, a legtobb nyilt gondolatot, kételyt, kritikat tartalmazo irds ,,mejg:
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zavarna” és igy tovabb. A dogmatikus ember még csak nem is gondol ra,
hogy rossz fogadtatédsa az embereknél nem az eszménynek szdl, hanem
— nagyon indokoltan — az & dogmainak csupan.

Olyan munkés, paraszt és értelmiségi, aki ezen a , csatlés” Magyar-
orszagon vissza akarnd allitani a Horthy- féle Magyarorszagot, tapaszta-
latom szerint nem sok van, legalabbis én nem sok ilyennel taldlkoztam.
(Elénk taps.) Annal tobb azonban az olyan, aki a dogmatikus vezetést, a
biirokratizmust, az informalatlansigot és a sotétben tartast népiinktol és
eszményeinktd] idegen gyakorlatnak tartja. (7aps.) Ebben viszont neki
van igaza és a vezetésnek meg kell csindlnia erre nézve a maga fordulatat,
elveinek tanulsagos és mély onelemzését és gyakorlatanak félreérthetelen,
nem fokozatos és elmosédd, hanem azonnali és struktiralis megvaltoz-
tatasat. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.)

Amig megvan a dogmatizmus a vezetésben, addig nincs konnyii dolga
az Wjsagirénak sem. Az Ojsdgirot is degradalték. A ,,sajto munkasait” va-
16ban régi tipusi munkasokkd, olyan emberekké valtoztattak, akik nem
tekinthetnek bele a folyamat egészébe. A Szabad Nép ujsagiroinak, akik
valamivel tobb informaciés forrasért emeltek sz6t, egy idében a kovetkezd
vélaszt adtak: (Kozbeszélds: Kicsoda? — Deriillség.) ,Olvasd a Szabad
Népet — ez a te informaciés forrasod.” (Derullség. — Kozbeszolds: Ki
mondta?) Ennél kiilonbeket is mondtak mér nekiink! ( Deriliség.) Korul-
beliil Betlen Oszkar!® mondta. (Deriliség.) Magyaran ez annyit jelent:
hajtsd végre, amit radbiznak, ird meg, amit mondanak, a tGbbivel ne t6-
rédj. (Deriliség.) Ezzel kapcsolatban természetesen az egyes irék, pub-
licistak, riporterek hirnevét és ismertségét is nivelldltdk. A dogmatikus
vezetés idején semmi sziikség onallé gondolatokat ébresztd és még ke-
vésbé azokat terjesztd, kiforrott és hires egyéniségekre, a toll miivészeire.
Arrél van sz6 minddssze, hogy némely névtelen , ligyes tollforgaté” igye-
sen forgd tollaval illusztrilja a dogmatikus vezetés egy-két vezérelvét. A
szinvonalasnak kikidltott iras sohasem az irds gondolati gazdasagat jelen-
tette, hanem , ligyességét” — azt a példa nélkiili s még igy kivilrdl nézve
is, ma is elképesztd bravirt, amellyel egy iskolai dolgozatot a lenyomtat-
hatésdgon til az orszagos fogyaszthatésigig emel az irdja, anélkil, hogy
az illendénél és szokdsosnal egyetlen gondolatfoszldnnyal, egyetlen szo-
katlan jelz6vel tobbet tenne belé. Megtettiik sokan, egy darab ideig. Ma
is borsédzik a hatam, ha visszagondolok ra, hogy milyen vékony kotélen
tancoltunk, micsoda mélységek folott. Kozulink azonban naggya ha ne-
velt valakit valami, akkor nem ez nevelt. Ha az egykori dolgozatirokbol
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itt-ott valaki lett, akkor annak mas az oka. Mégpedig az, hogy az 1jsdg-
irok, a magyar kommunista jsagirék, kozottik a Szabad Nép egykori
munkatarsai batran, sokat kockaztatva és néha mindent elveszitve még
joval a XX. Kongresszus idSpontja elétt belevetették magukat a kiiz-
delembe a dogmatizmus ellen, a partélet és a sajté demokratizalasaért.
(Elénk hosszantartd taps.)

Ez a kiizdelem ma, jéval a XX. Kongresszus utan is tovabb folyik.
Nem kevésbé nehéz, fullasztd, farasztd terepen, mint a filozofusoké, az
{roké, a tobbi miivészé és mint a demokratizmust kivané partmunkasoke.
Ne rejtsiik el, hanem mondjuk meg vildgosan, hogy miféle kiizdd felek
kozott folyik ez a kiizdelem, ki az ellenfél, milyenek a harci koriilmények
(ﬂgy van! Ugy van!) és milyen az kiizdelem elvi tartalma.

Egészen viligosan beszélve a Petéfi Kor fiatal tagjai és baratal elott:
a mi partunkban a jelen pillanatban — és mdar egy darab ideje — nincs
egyetértés. (Felkidltdsok: Ugy van! Tudjuk!) Legalabb két — egymds-
t6] megkiilonboztetheté — aramlat 1atszik a parton beliil. (Felkidlidsok:
Harom! — Deriiltség.) Az egyik aramlat, amely Sztdlin haldla ota al-
landéan gondolkodva és eszmélve, a jiniusi programon langrakapva, az
1954 8szi eseményeken'® athaladva eszmei és gyakorlati tevékenységé-
vel nagyjaban és egészében el6készitette a XX. Kongresszus magyaror-
szagi tanulsdgainak a levondsat. (Taps.) Ez a tdbor a kongresszus Ota
megnovekedett. (Felkidlidsok: Neveket!) Ez nagyon nagy skala. A masik
aramlat a régifajta, a dogmatikus, sztalini politikat begyakorolt és azt
alapjaban jénak tartd elvtarsak csoportja, akik ennek a politikdnak az
elveit mindmostanaig meg nem bolygattak, elemzését el nem végezték
és gyakorlatat tovabb is, tobb vagy kevesebb engedménnyel de tovabb
folytatjak. (Felkidltdsok: Igy van!) Ezzel a belsd kiizdelemmel — ezzel
a belsé hizas-vonassal — halad el6re — dgy van: elére! — partunk. Ez
a haladds azonban igen fiajdalmas, igen lassi — mégpedig a XX. Kong-
resszus kitfizte elvégzendd feladatokhoz képest lassi — és hasonlitani
leginkabb — hogy Markus Istvan!” irészovetségbeli felszolalasanak ki-
fejezését idézzem — vonszolédashoz hasonlit. Ez a vonszolddds, mivel a
nep szemelattara torténik, mérhetetlen erkolesi karokat okoz. (Ugy van!
Ugy van! Taps.) Meg ennél is nagyobbak az anyagi karok. (Taps.) Az it-
teni vitabdl, de mas, a Szabad Népben is megjelent tudomanyos és nem
tudomanyos hozzaszélasokbdl és pusztan abbdl a ténybdl is, hogy nem
demokratikus uton készult, kidertilt és vilagos, hogy az otéves terven
dontd valtoztatdsokat — ha nem a terv ujrakészitését — kell végrehaj-
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tani. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ennek minél elébb meg kell torténnie,
mert minden nap késedelem millidkat jelent — marpedig ez a munka
a pértélet és a gazdasigi élet demokratizalodasa nélkil még csak meg
sem kisérelhet8. Ugyanigy agrarpolitikdnk egész elméleti munkaja el6t-
tiink 4ll és tokéletes lehetetlenség még csak meg is kezdeni a komoly
tudomdnyos munkat, amig a marciusi'® és mds, agrarpolitikai kutata-
sokra vonatkoztatott hatdrozatok alljak utjat a XX. Kongresszus utan
1j tavlatokat nyert tudomanyos munkanak. (Taps.) Mindennek az 1j és
forradalmi munkanak egyik legfébb helyszine: ijsdgaink hasabjai. Saj-
ténk és agitacionk tekintélyét nem holnap, hanem még ma vissza kell
nyerniink honfitarsaink el6tt.

Azok az elvtarsak, akik nem latjak tisztdn — vagy nem akarjak tisz-
tdn latni — a mi torekvéseinket, kiilonbo6zd vadakkal illetnek benniinket
munkank kozben. Hadd érintsek roviden néhany ilyen vadat. Az egyik,
hogy allitélag nem tipikus eseteket és helyzeteket valasztunk irdsaink
targyaul.

A ,tipikus — nem tipikus” kategorizdldsnak taldn van valamiféle
megvitathaté tartalma a szépirodalomban. Ott az ir6 gyakran dolgozik
osszevonassal, tipizaldssal. Azaz megteszi néha azt, hogy nem egy bizo-
nyos él6 személyt ir le, hanem figurdit az élete soran latott személyek
kozos vonasaibol gytrja Ossze. Nincs azonban semmiféle értelme a ti-
pus kovetelésének az tijsigirasban, illetve a riport-irdsban. A riport-iro
— jolismert médon — nem sok latott figurdbdl gytrja Ossze hdseit, ha-
nem egyetlen meghatarozott tulajdonsiagokkal ellatott emberrdl ir, aki-
nek neve, lakcime, igazolvanya és arcképe van. (Deriliség.) Nyilvanvalo,
hogy ezen a héson semmiféle tipizdldst nem kell és nem lehet elvégezni.
Viszont: barmeddig keresgélne is a riporter egy gyarban, egy faluban,
hogy tigynevezett atlagos életsorsot taldljon, mindig csak egyedi, megha-
tarozott, kiilonos — azaz allitélag ,nem tipikus” — emberekbe iitkozne.

Ugyanakkor azonban kritikusaink elfeledkeznek egy jellemz6 tényrdl.
Mégpedig arrdl, hogy barmilyenféle egyedi, s6t kiilonleges esetet taldljon
is megorokiteni az ird, az \jsagird, az az egyedi, az a kiilonleges eset 1s
tomve van olyan vonasokkal, amelyek egész tarsadalmunkra jellemzdk,
anélkiil kiilonben, hogy Osszetévesztheték lennének tarsadalmunk egészé-
vel. Példat mondok ra. Interjiit készit a riporter egy féllabu koldussal.
Féllabu koldus nincsen sok Budapesten, és a kétlabu olvasé mégis a leg-
nagyobb érdeklédéssel fogadhatja az irast, és egy sor onmagaval kozos
— mondjuk hat — , tipikus” vonast fedez fel benne. (Deriliség.) Pél-
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daul az a koldus is Budapest utcdin jir, azon a forgalmas részen, ahol
az olvasé minden nap elhalad. (Kozbeszolds: Huszadika utan neki sincs
pénze!) Ugy van, 20-a utdn neki sincs pénze. (Deriltség.) Azt hiszem,
hogy a tobbi kommentar felesleges. (Deriltség.) Ennél az extrém esetnél
is egész sor olyan jellegzetességet lehet felsorolni, amely kozos az egész
tarsadalomra, és— hogy tigy mondjuk — egyéni, 4j oldalrél vilagitja
meg a tarsadalmat, amelyben az olvasé él. Senki viszont még csak alma-
ban sem gondol arra, hogy a riport azért jelent meg, mert fovarosunkban
csupa féllabii ember élne s mindenkinek a foglalkozdsa a kéregetés lenne.
(Derultség.)

Ennek a vadnak a rokona az a masik kritika, amely szerint ,nem
mélyednek el eléggé” az irasokban, hanem ehelyett — ahogy a kritikusok
mondjak — , fényképeziink”. Ebben a megallapitasban sok az igazsag.
Egyes irdsok elmélyednek a problémdban, mas irasok viszont valéban,
hogy tigy mondjuk, fényképeznek. Véleményem szerint azonban éppugy,
ahogy az elmélyedt irasoknak, ennek az ugynevezett , fényképezésnek”
is megvan a létjogosultsiga. Akarcsak az igazi fényképeken, ezeken is a
valésag egy kiilonleges allapota jelenik meg, néha nyersen, néha meglepo
formaban. De mint barmilyen, a valdsagtol ellesett témdanak, ennek is
megvan a maga felrazd, élénkits, gondolatébresztd hatasa. Most mar
nem egészen fiatal népi demokraciank olvasétabora azt hiszem, elbirja
az életébdl ellesett legnyersebb pillanatképeket is, anélkul, hogy arra
megbotrankozassal, ellenérzéssel reagalna. (Kdozbeszolds: A'vezeték nem
birjak el!)

Futtdban emlitsiink egy — nem annyira kritikat, mint inkdbb gya-
nusitast, amely a szabad sajtéért kiizdd Ojsagirokat éri és ugy szdl, hogy
{rasainkban mi a tarsadalom egyes hatramaradott rétegeinek ,kegyét
keresnénk”, .azoknak , hizelegnénk,” stb. Ez a gyanusitas annal inkabb
méltatlan, mert a partsajté és a magyar sajto respektusa egyaltalan nem
csak az llitélagos elmaradott rétegek eldtt jarattatott le, hanem az egész
magyar olvasokozonség eldtt. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Mi azonban saj-
ténk becsiiletét az egész magyar nép eldtt és elsésorban a munkasosztaly,
a parasztsig és a magyar értelmiség elStt visszaszerezzuk. (Taps.)

Legvégiil par szoét arrdl a vadrdl, amely ugy szdl, hogy mi nem
partosan, nem beliilr8l, hanem allitélag kivilrdl kritizalunk. Ennek a
vadnak valdban van némi alapja. Nyilvanvald, hogy kivill vagyunk egy
bizonyos koron — kiviil azon a bizonyos koron, amely a dogmatikus,
sztalini moédszerek folytatasit kivdnja és csupan engedményeket tesz —
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ha tesz — de elvileg-gyakorlatilag nem képes felszamolni az allaspontjat.
Ezen a koron kivil vagyunk — ezt a Lcrt val6 igaz, kiviilrdl tamadjuk.
Ez & kor azonban — nem a part. (Elénk hosszanlarté, majd utemessé
vdlo iaps és felkidlidsok: El,]en a part!)

A part — mi vagyunk, a mi egyre novekvé csoportunk (Ugy van!),
mi, akik az eszményt tartjuk fel lobogénak és a humanizmus embersze-
retd elveit. Mi, akiket a nép és a haza gondjai foglalnak el egyre kizaré-
lagosabban. Eléremutaté kritikat kérnek t8link. Mi elére mutatunk —
pontosan abba az iranyba, amerre a XX. Kongresszus beldthatatlan tav-
latii perspektivaja latszik a horizonton. Mellettiink van mindenki. (Eienk
taps.) A mi szovetségesiink a sziiletd tudomany. A mi szovetségesiink az
emberek igénye a levegbre. A mi szovetségesiink a csontok és inak szava,
amelyek nem akarnak granatok alatt recsegni és repeszek alatt nyekkenve
szétszakadni. Mellettiink vannak az &si kultirdk és a modern technikai
kutatasok — mellettiink van Lenin, aki kiszamitotta az embernek a fold-
golyén a forradalmat és mellettiink van Petéfi, aki megadta a Kossuth
Lajos utca egyik hazaban ennek a népnek a sajtészabadsagot. Legyen
a tietek magyarok, mondta. Ennél fogva — elvehetetlen. (E‘Iénk ulemes
taps. Felkidlldsok: Kiadni ezt a beszédet! — Kozolje a Szabad Ifjiisdg!)

JANOSSY LAJOS: A sajténak nagyon fontos feladata lenne tény-
leg tudomanyos tajékoztatast adni és ezenkiviil a tudomanyos nevelésben
résztvenni. Sajnos, errdl a mai koriilmények kozott szé sincs. It igen sok
baj van és ezek kozul egyet-kettﬁt'fel kell szamolni. Ezek a bajok az
okai annak, hogy miért nem tudja a sajté ezt az igen fontos feladatat
ténylegesen keresztiilvinni. Azt hiszem, ha most egyszeriien a sajto szem-
pontjabdl nézziik, akkor itt egy mérhetetlen lebecsiilésr6l van sz6. Még
pedig egy dupla lebecsiilésrdl, egyrészt egy lebecsiilésrél a kozonség, az
olvasokozonség felé, ami megnyilvanul abban, hogy csak a legegyszeriibb
és mondjuk elrontott dolgokat hozza, éppen azért, mert ugy véli, hogy
egy komplikaltabb dolgot nem lehet megérteni. Ez nevetséges. De errdl
most nem akarok beszélni, hanem a masik oldalrél akarok beszélni, hogy
tudniillik [a sajtd] a tudomdnyt és a tudésokat is lebecsiili. Ebben, a tu-
domény és tuddsok lebecsiilésében persze a sajté nem &ll sajat magaban,
hanem ez egy orszagos és egy nagyon lényeges dolog nalunk, amit fel kell
szamolni, még pedig nekiink kell felszamolni, mert ez a mi fejlédéstinket
akadalyozza. Itt hozok egy néhany példat errdl a lebecsiilésrol. ElSszor
kisebb dolgokat. Kijonnek egy intézetbe riportot csindlni, beolvassak a
telefonba, az ember kijavitja, amit beleirt és masnap olvassa legnagyobb
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megdobbenéssel, hogy mégiscsak megjelentek az illetd hibak. Ugy 14t
szik, ezek az emberek jobban tudjik, hogyan all a dolog. (Deriltség.)
En most a sajat szakmamrol beszélek csak azért, mert ez kozelebb esik,
de minden teriileten szamos példat lehet erre hozni. Megdobbenéssel ol-
vastam pl. a Szabad Népben, hogy a kozmikus sugarzasi energiat még
nem lehet a felhasznalni bizonyos célokra. Ez azért nagy baj, mert egész
vilagos dolog és a napnal vildgosabb, hogy 'a kozmikus sugarzast soha
sem lehet ipari célra hasznélni, éppen tigy lehetne a csillagfényt felhasz-
nalni. Ez nem valami analégia, hanem a probléma koriilbeliil ugyanaz.
Ha a kozmikus sugarzas energidjat fel tudjuk hasznélni, épp ugy a csil-
lagfényt is fel tudjuk haszndlni motorok hajtisira. Most hogyan jut ez
egyaltalan a sajtoba? Hat itt az eredete az egésznek, a szovjet sajtobol
jon. Mar régebben nagyon tiltakoztam, amikor nekem felolvastik ezeket
a dolgokat, a szovjet sajtobdl eredd forditasokat, hogy ott mar a koz-
mikus sugarzasokbol ilyen és olyan energiakat nyernek. Persze errdl szo
sincs és nem tudom pontosan, hogy honnan szarmazott ez a dolog, de
ugy latszik, itt elterjedt és err6l mégiscsak szokas volt beszélni és amikor
a cikkemben mar kihtztam, megmondtam, hogy a kozmikus sugarzast
nem lehet felhasznalni, akkor mégis csak azt belejavitottak. (Deriltség.)
A dolog ugy all, hogy semmi sziikség sem volt ezt a cikket hozni, hiszen
én nagy kérésre irtam egy cikket, amelyben pontosan kifejtettem az egész
problémat. En nem akartam ezt a cikket megirni, mégpedig azért nem,
mert rossz tapasztalataim alapjan \gy is tudtam, hogy tuddstol cikket
nem nagyon fognak hozni, ha ilyenrdl beszél, de a megfelel6 munkatars
azt mondta, hogy odaadja a fejét, ha nem hozzak a cikket. Hat a fejét
nem kaptam meg. (E"Iénk derultség és taps.) Sajnos elfelejtettem az elv-
tars nevét. Talan jelentkezzen! ( Deriltség.) De most egy mdsik probléma:
és itt talan ki fogok arra térni, hogy ez nem egyszeriien a sajténak egy
problémdja, hanem itt ténylegesen az értelmiségnek és a tudoménynak
egy nagyon széles korii lebecsiilésérdl van szé.

Most mar kiilonben tobb mint egy éve, hogy a Szovjetunié Magyar-
orszagnak is felajanlotta, hogy tudomanyos segitséget fog nydjtani az
a.tomenergia kutatasok terén. Erre azutdn meg lett hiva egy délegécié
én is részt vettem [benne] és kimentem Moszkvaba megtargyalm a rész-
leteket. En Moszkvaban littam akkor a Szabad Népet és ott benne volt
egy cikkben, hogy a Szovjetunié felajanlott Magyarorszadgnak egy erd-
miivet, Persze a Szovjetunio nem ajanlott fel annak idején egy erémiivet,
hanem egy reaktort. Hat most mi a killonbség? Erémiivé népszertisitették

88

i'.
i
|
-a;




a reaktort, csak az a kiilonbség, hogy a reaktorral lehet itt tudomanyos
kisérleteket csinalni, amelyek nagyon fontosak, csak éppen erémiit nem
lehet ezzel megcsindlni. Elészor is ez kiilonbség, hogy mi egy erémii és
a reaktor; ilyen kis kiilonbségekre nem térnek ki. A masodik pedig az,
hogy ténylegesen lejaratjdk a tudomanyt, hiszen bejelentik, hogy most
ad a Szovjetunid egy erémiivet; és miért nincs itt villamossag egy néhany
év miilva: egyszeriien azért, mert a tudésok rosszul dolgoznak. Itt jon az
a dolog, hogy ez volt a Szabad Népben, ahol ez a félreértés megjelent.
Egy delegiciéval voltunk kint a Szovjetuniéban, mi sem tudtuk; hogy
mit ajanlottak nekiink véglegesen fel. (Deriliség.) Mert ami a Szovjet-
uniébél jétt — ahol felkérték a magyar tuddsokat, hogy menjenek ki
és targyaljdk meg a dolgokat — szigorian titkos, és koriilbeliil valami
tdjékoztatdst kaptunk, hogy mi volt a levélben. Kimentiink a Szovjetu-
niéba és fogalmunk sem volt hogy miért megyiink ki és mit akarunk ott
csindlni. (Deriltség.) '

Az elsd iilésen akkor a szovjet elvtdrsak felolvastdk nekink azt a
levelet, ami itt szigoriian titkosan hevert és abbdl a legnagyobb meg-
lepetésiinkre, de Sromiinkre is észrevettiik, hogy a Szovjetunié nekink
ténylegesen nem egy er6miivet akar adni, hanem tudoményosan kivan
nekiink segiteni, de tigy latszik nem voltunk elég megbizhatéak ahhoz,
hogy ezt harom nappal el6bb Budapesten megtudjuk. Ez persze azzal a
nagyon kellemetlen kovetkezménnyel jart, hogy nem voltunk felkészulve,
hiszen erémii targyalasokra voltunk felkészulve.

Amit itt ki akartam fejezni, az a kiilonboz6, a sajtéban tiikrozodd
bizalmatlansig a tuddsok felé és az értelmiség felé és ennek itt most
két oldaldt mutattam meg. Ez persze rettenetesen veszélyes dolog, mert
igy éppen a miiszaki fejlesztés, ami manapsag olyan fontos, nem vihetd
keresztiil. A miiszaki fejlesztés csakis akkor lehetséges, ha miiszaki értel-
miségiinket, mérnckeinket, tuddsainkat és igy tovébb, a legszorosabban
és a legnagyobb bizalommal bevonjuk a munkéaba, de errél itt nagyon
kevés szé van. Ez kb. négy évvel ezeltt volt.

Egy elvtars panaszkodott, hogy miért csak most tudtdk meg a saj-
tobol, hogy allitélag Magyarorszdgon urant taldltak. Hat én felvetem a
kérdést, hogy én, mint az atomenergia bizottsig egyik elncke, miért nem
tudok err8] még ma sem hivatalosan? (Elénk deriltség és taps.) Elfelej:
tették megmondani. Megkérdezem, hogy nincs-e napirenden. Hat tiizzik
napirendre. Hat nem is kérdezték, hogy volt-e napirenden. Hat nem is
kérdezhettiik. Nem kérdezziik. Azt hiszem, ezek nagyon veszélyes jelek
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és ezen javitani kell és itt a sajtonak nagyon nagy szerepe lehet ezek-
nek a dolgoknak a kijavitdsdban. Most szeretném még itt ezeknek az
alacsony szinvonaliit tudoményos riportoknak még egy nagyon veszélyes
oldalara felhivni a figyelmet, mert ezek nagyon vilagosan aldtamasztjak
orszagos viszonylatban a szélhamossagot. Mégpedig miért? Képzeljuk el,
hogy ujsagjaink munkatarsai nem rendelkeznek olyan tudomanyos szin-
vonallal, hogy ténylegesen kiilonbséget tudnak tenni a rossz és jo kozott,
természettudomanyos vonalon. A tudésokhoz nem fordulnak altalaban
bizalommal, hogy ott kapjanak felvildgositast. Nos, ha egy. jsagiro ki-
megy valami kis laboratériumba, vagy iizembe vagy valahova ( Kozbeszé-
lds: Prébalja egy Gjsagird megirni azt, amit itt most az elvtarstol hallott.
— Zaj. — Halljuk! Halljuk!)

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérném az elvtarsakat, ne zavarjuk a
hozzaszolot! (K6zbeszélds: Nem a hozzdsz6lot zavarjuk!)

JANOSSY LAJOS: Itt szélhamossagokrél beszélek. Tudniillik ha az
{jsagirénak valaki elmondja, hogy oriasi dolgot csinalt, ezt, vagy azt,
most nem tudok konkrét példat hozni, de ilyenre volt konkret példa, ak-
kor hogyan tudja az-a szegény ljsagird hogy az helyes vagy sem. Nagyon
sokszor az a helyzet, hogy ha egy felfedezésrél van szd, vagy egy talal-
manyrél, ami iparilag nagyon fontos, ha a kozmikus sugarzasrol vagy
atomenergiardl van szé a sajtoban, akkor ezt hozza a sajtd, de a tuddsok
komplikalt magyardzatat mar nem érti meg. Egy pozitiv javaslatot te-
hetnék a sajté felé. Ott van a Tudomanyos Akadémia, ott gylilnek ossze
a legjobb tuddésaink, beszéljék meg veliik, hogy melyek azok a legfonto-
sabb tudomanyos intézmények, melyek Magyarorszagon vannak, melyek
a legfontosabb kutatasok, és igyekezzenek sorozatot hozni, igyekezzenek
ezeket lek6zolni, mert ezzel a magyar tudoméanynak nagy segitséget fog-
nak adni, a tuddsitdsok szinvonalat fel fogjak emelni és ez az orszagnak
4ridsi hasznot fog hozni. (Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Mocsar Gabor, a Szabad Nép szerkeszt6 bizott-
sdganak tagja. Utdna mar bejelentettem Déry Tibor Kossuth-dijas irot,
utana Fiirjes Janos, a Fejér megyei Néplap szerkesztoje [kdvetkezik].

MOCSAR GABOR: Kedves Elvtarsak! MindenekelStt egy tévhitet
szeretnék eloszlatni, mégpedig azt, hogy az ujsagirék altaldban benne
vannak az élet siiriijében. Ezt azért mondom el bevezetésképp, hogy meg-
indokoljam, miért nem lesz az eldaddsom olyan magas szinvonali, mint
azoké az elvtarsaké, akik nagyon alaposan tényleg felkésziilhettek erre.
Tudniillik nekem két értekezlet kozott volt annyi idém, hogy ropke gon-
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és ezen javitani kell és itt a sajtonak nagyon nagy szerepe lehet ezek-
nek a dolgoknak a kijavitasaban. Most szeretném ineg itt ezeknek az
alacsony szinvonali tudomanyos riportoknak meég egy nagyon veszélyes
oldaléra felhivni a figyelmet, mert ezek nagyon vilagosan alatamasztjak
orszagos viszonylatban a szélhdmossdgot. Mégpedig miert? Képzeljuk el,
hogy tjsagjaink munkatarsai nem rendelkeznek olyan tudomanyos szin-
vonallal, hogy ténylegesen kiilonbséget tudnak tenni a rossz és o kozott,
természettudomanyos vonalon. A tuddsokhoz nem fordulnak altalaban
bizalommal, hogy ott kapjanak felvildgositast. Nos, ha egy. Wjsagiro ki-
megy valami kis laboratériumba, vagy tizembe vagy valahova ( Kozbeszd-
lds: Probalja egy 1jsagiré megirni azt, amit itt most az elvtarstol hallott.
— Zaj. — Halljuk! Halljuk!)

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérném az elvtarsakat, ne zavarjuk a
hozzéaszolot! (Kozbeszélds: Nem a hozzdsadlét zavarjuk!)

JANOSSY LAJOS: Itt szélhamossagokrél beszélek. Tudniillik ha az
jsagironak valaki elmondja, hogy oriasi dolgot csinalt, ezt, vagy azt,
most nem tudok konkrét példat hozni, de ilyenre volt konkrét példa, ak-
kor hogyan tudja az a szegény jsagird hogy az helyes vagy sem. Nagyon
sokszor az a helyzet, hogy ha egy felfedezésrdl van sz6, vagy egy talal-
manyrél, ami iparilag nagyon fontos, ha a kozmikus sugarzasrol vagy
atomenergiar6l van szé a sajtoban, akkor ezt hozza a sajto, de a tuddsok
komplikalt magyarazatat mar nem érti meg. Egy pozitiv javaslatot te-
hetnék a sajté felé. Ott van a Tudomdnyos Akadémia, ot gytilnek ossze
a legjobb tuddsaink, beszéljék meg veliik, hogy melyek azok a legfonto-
sabb tudomanyos intézmények, melyek Magyarorszagon vannak, melyek
a legfontosabb kutatasok, és igyekezzenek sorozatot hozni, igyekezzenek
ezeket lekozolni, mert ezzel a magyar tudomanynak nagy segitséget fog-
nak adni, a tudésitdsok szinvonalat fel fogjdk emelni és ez az orszagnak
6ridsi hasznot fog hozni. (Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Mocsar Gabor, a Szabad Nép szerkesztd bizott-
saganak tagja. Utdna mar bejelentettem Déry Tibor Kossuth-dijas irot,
utana Fiirjes Janos, a Fejér megyei Néplap szerkesztdje [kovetkezik].

MOCSAR GaBOR: Kedves Elvtarsak! Mindenekel6tt egy tévhitet
szeretnék eloszlatni, mégpedig azt, hogy az 0jsagirék altalaban benne
vannak az élet siirijében. Ezt azért mondom el bevezetésképp, hogy meg-
indokoljam, miért nem lesz az eléaddsom olyan magas szinvonald, mint
azoké az elvtarsaké, akik nagyon alaposan tényleg felkésziilhettek erre.
Tudniillik nekem két értekezlet kozott volt annyi idém, hogy ropke gon-
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dolataimat papirra vessem. Szamomra igen kézenfekvd, s megkonnyiti
ezt a hozzdszélast, hogy tgyszélvan egy cikket folytathatok, amelyet
a Szabad Nép vasarnapi szama kozolni fog a sajtérdl és az njsagiras
problémairél.’® Nem az én szavaimmal szeretném folytatni ezt, hanem
egy levéllel a sok koziil, amely erre a cimre érkezett, Vacrdl jott a levél.

Azt mondja tobbek kozott, hogy sokszor t6bb napos késéssel jelenik
meg egy-egy olyan hir, cikk, vagy beszamol6, amelyrél a kozvélemény
foleg a nyugati radiok révén mar értesiilt. Nemcsak nekem, masoknak is
csalédést okozott az, hogy Togliatti elvtars beszédét?® nem teljes egé-
szében kozdlte az tjsag. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps. — Kézbeszo-
lés: A legfontosabbat hagyték ki!) Sajnos rossz tapasztalataim vannak
az ilyen [dolgokban)... Ugy gondolom, hogy nemcsak én, hanem mé-
sok is ezekben a kihagyasokban bizonyos tendenciskat latnak. (Ugy van!
Ugy van!) (Taps.) Fantaziajuk a nyugati radio segitségével kitolti a ki-
hagyott részeket. Miutdn mas megoldéds eddig nem volt, én magam is a
fenti modszerrel prébaltam az ismereteimet béviteni. Sajnos, a mai na-
pig sem tudom, hogy az igy szerzett ismereteimb8] mennyi a helyes és
mennyi a helytelen. En. a magyar ujsagirastol és elsésorban az On lapja-
t61, igy tobbek k6z6tt Ontél is elvarom, hogy kételyeimre valaszt kapjak.
Tobb ismerésomtdl hallottam és a milltra, sajnos még kisebb mértékben
a jelenre nézve is nekem is az volt az alldspontom, hogy csak nyugati
radiok meghallgatdsa utdan — tgy latszik, elég szakértSje van ennek a
kérdésnek, mert azt hiszem, hogy inkabb az angol és francia adasokra
gondol — kap az ember valamennyire tiszta képet a politikai, gazdasigi
helyzetrdl. Ezen a helyzeten valtoztatni kellene, mert a nyugati adék
széleskorii hallgatdsa addig nem fog csokkenni, mig a magyar tijsagiras
nem valtoztat eddigi médszerein. A nyugati adok adasainak zavardsat
helytelenitem, mondhatnam tgy is, hogy a zavaras adminisztrativ mod-
szer, mig hirkozlésiink tokéletesitése nevelé hatdsu. Ez sok tekintetben
erésen lecsokkentené a nyugati adék népszeriiségét. (Elénk taps.)

Elvtarsak! Ilyen bevezetd utén azt hiszem, hogy érdemes lesz nem
multunk, napjaink és jovénk nagy kérdéseir6l beszélni, hanem koznapi
problémainkrol az Gjsigszerkesztéssel, az Wijsdgcsinalassal kapcsolatban.
(Kozbeszdlis: A sajat mualtjardl is!) Ebbél a levélbdl kideril az, hogy na-
gyon nagy az igény arra, hogy az ujsagok, a sajto rendesen tajékoztassa
az olvasot. Tehat megmondom &szintén, Elvtéarsak, hogy kialakult egy
olyan helyzet, amelynek kialakuldsa koriilményeit mar az eléttem szélot-
tak vazoltidk, hogy bizony eltompult egy kicsit az az érzésiink, hogy mit
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kell, vagy mit lehet az ijsigban kozolni, és mit nem. (K ozbeszélds: Kozol-
jék ezt a levelet!) [tt egy kozbeszol6 célzdst tett az én miltamra is. Ebben
a vonatkozasban szolni akarok a miltamrél, arrél, hogy kozel 8 esztendeje
csindlom mar az jsagirast, megyei lapnadl kezdtem, mint munkaslevelezd
keriiltem az Gjsagirashoz és megmondom 8szintén, ugyanazokat a hibakat
kovettem el, amelyek az egész magyar sajté munkajat jellemzik, azon-
ban az én miltamrél nem tudok olyan 1ényeges dolgokat felhozni, amely
az elvtarsakat esetleg ldzba hozna. Eltem, dolgoztam tgy; ahogy itt na-
gyon sok ezer tijsagird dolgozott az orszagban és ugyanazokat az eszmel
befolyssokat kaptam én is, mint mas és igyekszem ezek alél, amelyeket
r}egativ vonasait mindannyian mar elitéljiik, kiszabadulni. (Kozbeszdlds:
Es ez a dontd! — Taps.) Mondom, koznapi problémakrol szeretnék be-
szélni, olyan dologrdl, hogy példaul kialakulhatott egy olyan helyzet a
magyar ijsagirasban, hirkozlésben, ténykozlésben, hogy pl. a lapok inst-
rukcidkat kaptak arra vonatkozéan, hogy pl. a foldrengésrdl,®' amely
kéztudomastian nem a rendszer biine volt, az idSjaras-jelentést kovetd
kis helyen csupan az MTI szitkszavii kozleményét kozoljék. Ugyanilyen
instrukciékat kaptunk az ezévi arvizet?? megel8z6 helyzetrdl is. Ezek a
Minisztertanacs Sajté Osztalyanak instrukcidi voltak. (Kézbeszélds: Ki
vezette?)

Arrél is mar tobben beszéltek, hogyan alakult ki olyan helyzet, hogy
ilyen instrukcidkat minden szivfijdalom nélkil kiadtak, és hogy ilyen
instrukciokat minden szivfajdalom nélkiil végrehajtottak. Ez a helyzet.
Azonban dgy érzem, hogy kezdiink ki-kitorni ebbdl a korbél és azt hi-
szem, hogy amikor az jsdgirds jelenlegi problémairol beszéliink, egy-
altalan nem art egy-két iidvozld szét ejteni azzal kapcsolatban, hogy
az Ujsidgban ma mar mégiscsak inkdbb az a jellemzd, hogy ki-kitor az
6nalld vélemény és a hatdrozott alldsfoglalds. (Kdzbeszélds: De nem a
Szabad Népben! — Kdozbeszélds: Ott is!) Ez azonban, elvtarsak, meég
nagyon csekély dolog, nem hajtja at az egész ujsagirasunkat a szenve-
délyes kozlési vagy, marpedig erre nagy sziikség van. (Zaj.) Szeretnék
néhiny konkrét javaslatot tenni arra, hogy miképp oldjuk meg ezt a
feladatot, hogy jobban oldjuk meg azt a leckét, amelyet én irtam a va-
sarnapi szamban. (Zaj.) Szeretnék utalni nagyon egyszerii és nagyon ma-
gat6l értetddS dolgokra. A Minisztertanacs elnoke szokott tajékoztatast
adni 3z orszag dolgairdl az tjsigiréknak. Ezt orommel kell iidvozolni,
azonban azt is meg kell mondani, hogy ez a tajékoztatds nagyon sziik-
korti, nagyon kevesen vesznek ezen részt. Azt kellene megcesinalni, ez
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egy olyan felemas dolog, mint sok minden mds, amiben kezdiink elére-
lépni, azonban nem meriink nagyot lépni elére. (Kozbeszolds: Miért?) En
is szeretnék utalni arra, hogy pl. Cyrankiewicz?® elvtars Lengyelorszag-
ban milyen médon tdjékoztatja az Gjsigirékat az orszag problémairdl és
hogyan valaszol az jsagirék kérdéseire. Tudniillik arrél van szé, hogy
ezek a kérdések inkabb instrualé jellegiick, nem pedig egy olyan férum,
ahol az \jsagirék mint kozéleti tényezék, mint bizonyos fokig a kozveé-
lemény képviseldi szerepelnének és 1épnének fel. A lengyel tajékoztatas
lényege az, hogy ott feltesznek kérdéseket, a miniszterelnok valaszol és
ami nagyon lényeges kiilonbség, és amit nagyon helyes volna megvalé-
sitani, ezeket a valaszokat az ujsagba beleirjak. A legutébbi tajékozta-
tason pl. még mielétt eldontotték volna, hogy milyen minisztériumokat
vonnak ossze, elmondta Czyrankiewicz elvtars, hogy 6sszevonnak néhany
minisztériumot. Beszéltek pl. a kisiparosok helyzetérdl feltett kérdések-
kel kapcsolatban. Beszéltek a dolgozé nép problémairdl és vitatkoztak,
hangosan gondolkodtak és ennek a hangos gondolkodasnak az eredmé-
nyét irtdk bele az djsigba. Példaul olyan el nem déntdtt kérdést irtak
le, hogy a dolgozé nékre, a gyermekes csaladanyakra vonatkozdan talan
meg lehetne valésitani a félnapos elfoglaltsagot, hogy tobb idejiik legyen
a gyermeknevelésre. (Taps.) Egy feltett kérdésre valaszolva a miniszter-
elnck elvtars kijelentette, hogy meg kivanjak sziintetni az ugynevezett
zart uzleteket, amelyek Lengyelorszagban is vannak és hogy ez rovidesen
megvalésul. ( Taps.) Beszélgettek arrdl, hogy pl. a tudésoknak tSbb lehe-
toséget kell adni kiilfoldi utazasokra, hogy kiilfoldi folyGiratokat kellene
behozni Lengyelorszigba, a nyugdijak rendezésének bevezetésérdl, stb.
Ez azért fontos, azért tartom fontosnak elmondani, mert ndlunk ilyesmi
még nincs és 6rvendetes volna ha megvalésulna. (Kozbeszélds: Zart tizlet
van!)

Megmondom, mire gondolok ezen kiviil. Nalunk mar a csiitortoki
napokon iltaliban be szokott keriilni [a lapokba] Dulles?? keddi sajtéér-
tekezlete, de nagyon j6 volna, ha belekeriilne sajténkba a magyar Minisz-
tertanacs elnokének sajtétdjékoztatéja. (Kozbeszolds: A Togliatti-beszéd
teljes szovege!) -

Szeretnék beszélni egy olyan kérdésrdl is, amelyet, ugy érzem, hogy
fel kell vetniink. Mostanaban igen sok cikk jelenik meg a XX. Kong-
resszus szellemében arrdl a kérdésrél, hogy olyan rétegeknek és egyes
osztdlyoknak is, amelyeket nem jél kezeltiink, igazsagot szolgaltassunk.
Ilyen bizonyos fokii rehabilitdciéré] van szé. (I ézbeszélds: Teljes!) Persze,
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teljes rehabilitacidjardl, a , bizonyos foku” jelzdt azért hasznaltam, mert
a jelen helyzetet is akartam vazolni. Azt szeretném itt ezzel kapesolatban
elmondani, hogy én is irtam ilyen cikket és teljes mellel kiallok mellette,
még akkor is, ha ennek sajnos nem volt gyakorlati kovetkezménye ab-
ban a dologban. {rnak és frunk a kézépparaszt-kérdésrdl, irunk nagyon
sok ilyen dologrél, irunk az osztalyidegeneknek nevezett kispolgari vagy
mas rétegek gyermekeinek iskolaztatasi lehetdségeirdl, stb. En egy olyan
rétegrél — nem is réteg, nagyon rosszul mondtam — olyan osztalyrol
szeretnék beszélni, amelyiknek ilyen fajta, az igazsagtevésnek ilyen fajta
feladatait még nem vetettiik fel kellé mértékben, a munkasosztalyrol van
s26. (Taps.) Ennek nagyon sok vonatkozasa van és én gondolom, sajnos
nem tudok belemenni abba, hogy ezt gy, olyan szinvonalon értékel-
jem, vagy vazoljam, mint ahogy erre sziikség volna. Egy-két gondolatot
csak ezzel kapcsolatban. En tigy érzem, hogy az ujsagirok adodsak azzal,
hogy a munkasélet problémait ugyanolyan szenvedélyességgel abrazoljik
és ugyanolyan hiiségesen abrazoljak, mint ahogy mas kérdésekben tollat
fognak és szenvedéllyel irjak a cikket. (Taps.)

Sz6 van tovabba arrdl is, hogy a partsajtérol beszéljunk, a mun
kasosztaly sajtojarol beszélunk, de a munkasok kozvetlen hangja, olyan
munkasok hangja, akik ma is a termel6padnal dolgoznak, nagyon it
kan jelenik meg Gjsagok hasabjain. Gondoljunk a terv-vitara,2® amely-
nek részvételi aranya nagyon ferde képet mutat, illetve nagyon szZomortl
képet mutat ebbdl a szempontbol. Beszéljunk példaul arrdl, hogy a mun-
kasok leveleibdl tobbet kellene ijsigokban kozolni, de nemesak arrol a
kérdésrSl, hogy vajon kielégito-e a szerszamellatdsuk, vagy hogy a te)-
boltot mikor nyitjak ki, vagy csukjdk be, hanem nagyon fontos alapvetd
orszagos politikai kérdésekrdl is. (Taps.) De van ennek a kérdésnek egy
olyan vonatkozasa is, amelyrdl ugyancsak beszélni kell, arrol, hogy az
tijsagok f6 feladata, egyik f6 feladata, nem lehet itt kategorizalni, a koz-
vélemény tajékoztatdsa arrdl, hogy mi torténik az orszagban! (Zaj.) En
azt hiszem, hogy pl. azt is jobban kellene megoldani, hogy amit a munkd
sok tesznek és épitenek, errdl. .. (Kozbeszdlds: Maga nem riporter, maga
szerkesztobizottsagi tag! Ki akadalyozza meg? — Kozbeszdlds: Vezessék

ki!)
HUSZAR TIBOR: Tobbek kozott ez is egy ok, hogy ne kiabaljunk

kézbe, mert nem is igen lehet érteni, mésrészt zavarja Mocsar elvtarsat,
Minél tobb elvtarsnak igyekeziink szét adni, fejtse ki mindenki a véle-
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ményét, de azt hiszem, hogy a demokracidhoz az is hozzatartozik, hogy
mindenkinek a véleményét végighallgassuk. (Taps.) '

MOCSAR GABOR: Egy olyan dologrdl is szeretnék beszélni, ami
szinte elemi er8vel tor fel az olvasdkbél, azokon a megbeszéléseken, ame-
lyeken a Szabad Néprdl, vagy az Gjsagirasrol altaldban beszélnek, ez
pedig az, hogy kozoljék, mi torténik cikkeink nyoman. En mindig egy
kis szzvdobogast kapok ugyanis, ha arra gondolok, hogy nagyon sokan
azt kérik, hogy kozoljiik, hogy vajon a leleplezett ideges Dudas igazga-
t6t hogyan sziintették, vagy nem sziintették meg. (Kozbeszdlds: Tartja a
2.500 forintos fizetését!) Azon kiviil beszélnek olyan dolgokrél, hogy ki-
vanjak a tdjékoztatdst olyan kérdésekrdl is, amelyek ugyanebbe a téma-
korbe tartoznak, de a szivdobogas attél van, hogy vajon mit valaszolnék
nekik, ha azt kérdeznék, hogy mi torténik azoknak a cikkeknek a nyoman,
amelyek a Szabad Népben is és mashol is rendkiviil fontos és mai politi-
kai kérdéseket targyalnak. Péld4ul annak a cikknek nyoman mi torténik,
amelyik a kdderanyag nyilvanossagarol szol. (Kozbeszélds: Semmi!) En
ezt nagyon jol tudom és megmondom az elvtarsaknak, hogy a cikk irdja
sem latta még a maga kdderanyagat. Vagy pl. irunk nagy cikkeket, hogy
megvilagitsuk ezt is, azt is, de ha meg kellene mondani azt, hogy ugyan-
akkor lent sok helyen mi torténik, akkor azt kellene mondani, hogy a
mi cikkeink hatdstalanul puffannak el. (Kézbeszolds: J6 cikket kell irni,
majd hat. Révai?® cikkei hatottak.) En nem vagyok Révai. (Kézbeszélds:
Tudjuk!) Nemrégiben egy levelet kaptam, amelyikben azt kérték télem,
hogy tegyek igazsagot egy olyan ligyben, amelynek bonyolédasiban az
illetékesek gy latjak, hogy olyan jobboldali jelenségek, opportunista vo-
nasok kezdenek feliilkerekedni a partmunkédban, mint amilyen Nagy Imre
idején volt. (Kozbeszélds: Maga irta!) Arrél van sz6 példaul, hogy egy
partbizottsag harcolt azért, hogy egy husiizembd] eltavolitsanak harom
volt alezredest, vagy Srnagyot és ebben az eljdrasban az egyes szervek, a
szakszervezet és mas allami szervek kialltak a torvény védelmében, tud-

" niillik tdrvénytelenil és a Munka Torvénykonyvét sértve rigtak ki ket

a gyarbol. (Kozbeszolds: Ez Magyarorszag legnagyobb gondja jelenleg?
— Kozbeszolisok: 1d6!)

Irunk nagy cikkeket példaul arrél, hogy a tanécsi vallalatokat le kell
adni, a helyi vallalatokat le kell adni az illetékes tanicsoknak. Az olvasé
azt hinné, hogy ez a munka mar igen j6l halad, hiszen 1953 6ta irunk er-
r8l. (Felkidltdsok: Nem hissziik!) Azok hihetik igy akik csak az \(jsdgbdl
tajékozddnak, (kozbeszélds: Azok se!) de a valésdgban az deriil ki, hogy
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most szdvegezik a végrehajtasat annak, hogy hogyan fogjak majd ezt a
kérdést megoldani. (Kézbeszolisok: 1d6!) Szereiném leszogezni azt, hogy
az uasaglrot hajtja az egészséges tiirelmetlenség, hogy ezeket a kérdéseket
megoldjak és ugyanakkor azt kell tapasztalnia, hogy az iigyek menetét
eldontd szerveket nem jellemnzi ez a tiirelmetlenség. Milyen kovetkezmé-
nyei lesznek ennek? Olyan kdvetkezményei lesznek, hogy a csalodas drra
lesz azokon, akik azt hiszik, hogy minden ervel haladunk eldre. (Kozbe-
sz6lds: Nem hissziik! Felkidltdsok: Mellébeszélés! — Zaj.)

HUSZAR TIBOR: En teljes komolysaggal szeretném megkérdezni
(Kozbeszoldsok: 1d8!) teljes komolysaggal szeretném megkérdezni, hogy
demokratikus férumnak tekintjiik-e a Petéfi Kort? Mi, a Petofi Kor ve-
zetésége annak tekintjiik. (Kozbeszdlisok: Mi is.) Eppen ezért kérjiik az
elvtarsakat, hallgassak végig tiirelemmel Mocsar elvtars hozzaszolasat.
(Taps.) Ugyanakkor viszont a hozzaszolékat arra kérném, hogy jsagirol
tomorséggel beszéljenek. (Taps.)

MOCSAR GABOR: Egy-két mondatot fogok még mondani. Azt sze-
retném leszogezni, hogy véleményem szerint nemcsak az wjsagcikkben
jelentkezd tiirelmetlenség kell, hogy jellemezze munkénkat, a part mun-
k4jat, hanem az a tiirelmetlenség, hogy végigmenjiink azon az iton,
amelyet az ujsagirdk, ha gyengén is, ha mellébeszélve is, de igyekeznek
egyengetni.

Végiil még egyetlen megjegyzést. A vitat hallgatva a kovetkezd gon-
dolatokra jutottam, hogy olyan kérdésekrdl és olyan megfogalmazasban
esett itt sz6 orszagos politikai kérdésekr8l, olyan kérdésekrdl, amelyeket
mar évek 4ta vitatunk a partban, hogy ez két évre visszavetitve rendki-
viil szokatlannak tiinik. Arrdl szeretném az én személyes véleményemet
elmondani, hogy vildgos dolog, hogy ezekeért a megfogalmazasokert itt
senkinek baja nem torténik. (Zej.) Es ebbdl nyilvan az kovetkezik, hogy
ki kell mondani végre, hogy mindazokat az elvtarsakat, akik nem ilyen
hangot hasznalnak, hanem taldn egy kicsit még tompitottabb hangot
hasznalva vitatkoztak ugyanézekrc'il a kérdésekrdl egy-masfél évvel eze-
16tt és akiket a Szabad NéptSl és mds lapoktdl adminisztrativ eszkozok-
kel eltavolitottak, hogy ezek az elvtdrsak (zaj) visszakapjak a tollukat
és méltd helyitket a magyar ujsagirasban. (Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Déry Tibor Kossuth-dijas iré. (Hosszantartci
élénk taps.)

DERY TIBOR:2" Azt akarom mondani, elvtarsak hogy engem nem
zavarnak a kozbeszolasok. (Hosszantarts élénk taps.)
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Tisztelt elvtarsak! Néhany megjegyzést szeretnék mondani arrol a
magatartasrol, amelyet ma az értelmiség szdmara, de elsésorban az irok
és ujsagirok szamara kotelezének tartok. Mar most meg akarom jegyezni,
hogy az itt sorra keriil néhany gondolatom nem tarthat igényt a népsze-
ritségre. Ismerem kozéletiinknek, f6képp értelmiségi életiinknek j6 néhany
vitdjat a kozelmiltbol és ezeknek osszességét, az eddig kialakult képhez
volnanak megjegyzéseim. A vitak altaldnos irdnyaval, tehdt azzal, hogy
egésziikben birald kritikai élik van, a legteljesebb mértékben egyetértek,
de nem értek egyet a birdlat természetével, mddszereivel, mondjuk gy,
hogy a mélységével és magassdgaval. Attol tartok, hogy tulsagosan 1s a
feliileti jelenségeket, kortiineteket tdmadja és nem fordit elég gondot a
lényegre, a kérokozéra. (Taps.) Nem teszik fel elég vildgosan azt a kér-
dést, hogy végeredményben hogyan keriiltiink oda, ahol ma vagyunk. Mi
az oka gazdasagi bajainknak? Mi az oka lelki bajainknak? Mi az oka,
hogy tarsadalmunk egésze nem érzi j6l magat a borében? Harom koz-
keletii feleletet kapunk ezekre a kérdésekre hivatalos helyrél. Az egyik
a személyi kultuszrél szél, a masik a dogmatizmusrél, a harmadik a de-
mokracia hianyarél. De hogyan johetett 1étre a személyi kultusz, hogyan
johetett létre a dogmatizmusnak ez a kiméletlen egyeduralma, amely
megbénitotta nemesak életiinket, de gondolkoddsunkat is? Mi az oka a
demokrécia hianyanak? Ezeket az okokat kell kutatnunk és egymaskozti
Ssszefliggéseiket, ha azt akarjuk, hogy valami tisztességes eredményre
jussunk. Ebbél a szempontbdl nézve mondom azt, hogy vitaink nem elé-
gitenek ki, mert nem elég mélyek és nem elég magasak.

Hadd el8legezzem itt mindjart megjegyzéseim elején személyes né-
zetemet arrél, hogy melyik az az altalanos irdny, amelyben keresni kell,
hogy valami tisztes haszonhoz jussunk. Azt hiszem, bajaink kutforrasa
a szabadsag hianya. (E'Iénk taps.) Hogy félreértés ne essék, szabadsag
alatt én az egyénnek a szocialista tdrsadalom kotelességei dltal korlato-
zott szabadségat értem. (Felkidltdsok: Mi is.) (Taps.) Mind gazdasagi,
mind érzelmi, mind szellemi teriileten. Azt hiszem, a baj ott van, hogy
tarsadalmunkban az egyén szabadséga nincs aranyban tarsadalmi kote-
lezettségeivel. (Taps.) Ha egyetértiink abban, hogy vitdinkat akar ilyen
irdnyban, vagy mas alapvetS gondolat irdnyaban kell kifejleszteni, akkor
azon mod szembet{inébbé valik, hogy hol ejtiink hibat, amikor most esz-
méinket cserélgetjiik. Biralatunk éle majdnem kizdrélagosan személyek
ellen fordul, akar hangosan kimondjuk a neviiket, akar nem nevezzuk
meg Oket, személyek ellen és nem elsGsorban gondolatok ellen, amelye-
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ket képviselnek. ( Kozbeszolds: Osszefiiggenek! — Felkidlidsok: Hordozo-
ik!) Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy egy hibas gondolatot
igy lehet a legkonnyebben nyakoncsipni, ha elkapom annak az él6 sze-
mélynek a nyakat, amely teljes és tobbnyire igen tekintélyes testsilyaval
kifejezi (deriliség) és alkalmazza ezt a hibas gondolatot. (Derillség és
taps.) Tovabbi megjegyzéseim soran magam is kénytelen leszek szemé-
lyes példakkal illusztralni gondolataimat. Azt is elismerem termeészete-
sen, hogy amig ezeket a hibdkat szoban és foképp gyakorlatban meg-
testesits személyek a helyiikon maradnak, addig a politikai biralatnak
az a dolga, hogy a lehetd leggyorsabban tavozésra birja. (Ugy van! Ugy
van! — Elénk taps.) S6t tovabb megyek, hallottunk és hallani most is
olyan hangokat, hogy hagyjuk mar abba a hibdk felhdnytorgatasat, és
hog}' épitS kritikat kériink. Ha a szavaknak van valami értelmuk, akkor
én is épitd kritikat kovetelek, amikor a lényeges gondolatokra szeretném
irdnyitani a figyelmet, de ennek az épité kritikdnak az égvilagon semm
koze ahhoz, amit 8k kdvetelnek. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Vannak ezek
kozott az elvtarsak kozott, akik egy évtized ota hibat hibara halmoznak,
de a révid két hénapja tartd orszagos birdlat méar megfekszi a gyomru-
kat. (Blénk taps.) Mar megalljt kidltanak, nem szélva azokrol, akik ha
a politikai koriilmények ezt megengednék, a legszivesebben az ugyeszt
és a renddrséget hivnak! (Ugy van! Ugy van! Taps.) Optimista vagyok
abban elvtarsak, hogy ennek az elmiilt rend6rségi korszaknak egyszers-
mindekkora vége szakadt és ha ma egy tisztességes ember a szocialista
haza épitésében a szavat hallatja, akkor tisztességtelen eszkozokkel nem
lehet tobbé elhallgattatni. (Ugy van! Ugy van! Hosszantarté élénk taps.)

Elvtarsak! En nagyon oriilok a tapsnak, de nem fogok a beszédem
végére érni. (Felkidltdsok: Nem baj, halljuk!) Optimista vagyok abban is,
hogy azért azok, akik ma gondolkodasunknak és politikai cselekvésunk-
nek, egyszéval a szocialista demokracidnak a f6 kerékkotdi, igen rovid
idén beliil el fognak tavozni a szinpadrol. (Ugy van! Ugy van! Elénk
. taps.) (Kozbeszélds: Nagyon optimista, Déry elvtars!) De nem vagyok
optimista abban, hogy a mdgottiik soron kévetkezd kisebb kerékkotoktol
megszabadulunk-e belathaté id8n beliil. ( Taps.) Amig birdlatunk szinte
f6 sulyaval személyek ellen, a hibas politikal gyakorlat ellen fordul és
nem vizsgalja meg azt szigorian marxista-leninista moédszerrel, vajon
nincsenek-e eszméink rendszerében is bizonyos tévedések, addig ohatal-
lanul csak azt az egy sovany eredményt fogjuk elérhetni, hogy a rosszat
egy kisebb rosszal cseréljiik fel és hogy az orszag szekerét santa ver-
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senyparipak helyett santa szamarak fogjak hazni. (Taps.) Itt, Isten latja
lelkemet, nem szivesen védem meg mai vezeté politikusainkat, de ha azt
nézem, hogy ki mindenki tamadja ma 6ket, olyanok, akik azelott szemol-
dokrantasra lépegettek és visszatartott lélegzettel figyeltek hatuk minden
rezzenetére, de ma hirtelen elejtik Sket, hogy helyiikre keriilhessenek, ha
ezt latom, akkor szinte kedvem kerekedik megvédeni a régit ez ellen a csi-
razo 4j ellen. (Taps.) Szinte-szinte az a meggy6z6dés kerekedik bennem
felul, hogy tiszteletreméltébb a régi tévedés, mint ez az 4 kapaszko-
das. A feladat azonban az, elvtarsak, hogy mindkettdvel leszamoljunk.
(Felkidltdsok: Ez az! — Elénk laps.) A feladat az, hogy nemcsak az 6
hibdikat, hanem a magunkéit is elemezziik és kigyomlaljuk els6sorban
azokat a hibakat gondolkoddsunkban, amelyeket azért kovethettunk el a
multban, mert a miltban is csak gy, mint most, tilsdgosan a feliileti je-
lenségekre fliggesztettik tekintetiinket. Vizsgaljuk meg a mai helyzetet.
A vitakban résztvevé és az azokat hallgatéd elvtarsak nem figyeltek fel
egy kulonos kortilményre. Nem veszik észre, hogy csak azért vitazhatnak,
mert, hogy ugy mondjam, felsébb engedélyiik van a vitara. Nem veszik
észre, hogy tobbé-kevésbé onkéntelen protagonistdi egy jatéknak, ame-
lyet nem Ok terveztek. (Kozbeszdolds: Mar nem! — Felkidllds: Tilmegy
a jaték a tervezon!) 1500-2000 ember, nagyjabdl mindig ugyanazok, az
egylk vitarél a masikra jarnak és az egyik gylilésen az egyik szakmai
réteg, a masikon a masik adja ki keservét és ezzel tobbé-kevésbé meg
is nyugszik, mert visszanyerte szblasszabadsdgat, biralé szabadsagat és
vele egyiitt reményeit is. Puffogtatjuk szavainkat, oromiink telik benniik,
mint egy gyermeknek a vasarl trombitaban és nem vessziuk észre, hogy
szavaink szavak maradnak, reményeink egyelére medddk és a gyakor-
lati tények korulottink nemigen valtoznak. (Kozbeszélds: Elég bajl —
Taps.) Nem tudom magamtél elharitani a gyanit, hogy mindez egy jél
atgondolt lélektani terv keretében engedélyeztetik és tamogattatik, mert
ha a kazanban tulsidgosan megnétt a géz nyomasa, akkor ki kell nyitni
a szelepet. Megkaptuk a széldsszabadsagot egy-egy évatosan elhelyezett
fék segitségével és most mar lecsillapulva, sét tetszelegve hallgatjuk a
sajat hangunkat, koros-koriil az orszdgban azonban nagyjabél minden
marad a régiben. Nem hozok fel példakat, errdl a jelenlévék, mindegyi-
kiuk a maga szakmajaban tobbet tudnanak, de mi lehet ennek mégis az
eredménye? Az, hogy a cselekvés elsosziilottségi jogat eladjuk egy-egy jo
szonoklat lehetoségéert. ( Taps.) Mert vizsgaljuk csak meg, hogy milyen
eredményre jutunk, ha személyeken keresztiil mérjiik le a mogottik allé
gondolatokat. A magam tertiletérél veszem a példdkat, egyrészt, mert
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itt ismerem legjobban a szerepld személyeket, a legjobban az anyagot és
ugyanakkor a legjobban a magam reakcidit az eseményekhez.

Révai, Darvas,?® Horvath Marton elvtarsak példait vizsgalom. Elére
kell bocsajtani, hogy bar teljes székimondassal és Oszinteséggel fogok
beszélni, nincs bennem elleniik irdnyulé semmiféle személyes indulat,
legfeljebb egy régvolt indulat emléke, de tilsagosan el vagyok foglalva
a magam munkajaval, hogysem id6t fordithatnék ilyesfajta emlékekkel
valo bibel6désre. Abban a majdnem indulat nélkiili dllapotban tehat,
amelyben ma veluk kapcsolatban leledzem, milyen vélemény, milyen ité-
let alakult ki bennem a muilt, jelen és jovébeni szereplésiiket illetéen?

Horvath Marton elvtars az elmult esztendSk soran gyakran valtoz-
tatott pozicidt az irodalompolitika, sét a politika vonalan. Szandékosan
mondok poziciét és nem véleményt, mert nem ismerem Horvath Mar-
ton elvtars véleményét az altala képviselt véleményekrdl. (Zaj.) Horvath
Marton elvtars az utébbi évek soran tobb alkalommal abba a gyamiba
keveredett, hogy ugynevezett jobboldali nézeteket vall, és ilyen alkal-
makkor rendkiviili elismeréssel szélt az én munkassagomrol. A kozbeesd
alkalmakkor azonban, amikor tgynevezett baloldali poziciét foglalt el
a legélesebb, szinte becsiiletbevagd és mar-mar személyes biztonsigo-
mat veszélyeztetd tamadasokat intézett ellenem. (Kozbeszélds: Milyen
esetben?) Nem hallottam a kozbeszolast! (Kozbeszélds: Milyen esetben?
Kézbeszélds: Es most?) Az el8bbire kozismert arisztokratizmusomnal
fogva nem idézek példat, az utébbira pedig csak az ismert decemberi
parthatirozatot?® emlitem meg taniinak, amelynek létrejottében és ki-
dolgozasaban Horvath Marton elvtarsnak tudvalevéleg szerepe volt és
amely nyilvanvaléan egy irodalmi Rajk-pernek készitette el a talajt.
(Ugy van! Ugy van! Taps. Kozbeszélds: Miért van ez még ma is ér-
vényben? Kozbeszélis: Micsoda? Horvath Marton, vagy a hatédrozat?
— Deriltség. — Kozbeszélds: Mind a kettd!) Szerencsére a szovjetu-
nidbeli és a kilpolitikai események ennek a szép tervnek utjat alltak.
Ha nincs XX. kongresszus Déry, Zelk és tarsai, ahogy a parthatéarozat
sommasan nevezett benniinket a Rajk és tarsai példajara, mondom, ha
nincs XX. kongresszus, akkor nem tudom, hogy ma hol van a lakdhe-
lyem. (Kozbeszélds: Vacon! Kistarcsan!®?) De XX. kongresszus szeren-
csére volt. Amikor azonban Horvath elvtarsat az Iroszovetseg aprilisi
taggyiilésén tobb irétarsam meginterjuvolta arrél, hogy vajon mi lehet
az oka nézetei hajlékonysaganak, akkor Horvath elvtars azt felelte, hogy
6 a Kozponti VezetOségnek tagja és az a kotelessége, hogy a part minden-
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kori hatarozatat képviselje. (Zaj.) Mit lehet erre felelni, elvtarsak? Nem
szandékozom a valasz johiszemiiségében kételkedni. Ha a part megval-
toztatja allaspontjat és akar tobbszor is egymasutan, akkor a kozponti
vezetOségi tagoknak, a tobbi parthivatalnokoknal és az egyszeri part-
tagoknal, joval fokozottabb mértékben kotelességik, hogy képviseljék és
megveédjék a part mindenkori allaspontjat. Még akkor is, ha torténetesen
nem- értenek egyet vele. Mi kovetkezik ebb6l? Nyitva hagyom a kérdést
altalanos elvi sikon, de megfelelek rd in concreto: Horvath Marton elv-
tars jelen és jovG szerepét illetéen nincs benne bizalmam. (Felkidltdsok:
Nekiink sincs! Pisszegés.) Pontosabban: személy szerint, teljesen korrekt-
nek tartom magatartasat, de mint iréra nem merném rabizni az irodalom
ugyét. (Taps.) Ugy hallom, hogy Horvath Marton elvtars a mult héten
az Iroszovetseg vezetSségi iilésén onbirdlatot mondott. En magam nem
hallottam, mert nem voltam jelen és itt zardjelek kozt kozolnom kell az
elvtarsakkal magyarazatképp, hogy a decemberi parthatarozat 6ta nem
veszek részt az Irdszovetség munkajaban, nem tekintem magam az Iré-
szovetség tagjanak mindaddig, mig elégtételt nem kapok a parthatarozat
megalazo tévedéseiért. (E"Iénk taps.) Mondom, nem voltam jelen, de ugy
hallom, Horvath Marton elvtars funkciéjat kototte ahhoz, hogy az iroda-
lomrél vallott nézeteit képviselni tudja. Mégsem lehet benne bizalmam.
Tegyik fol, Horvath Marton elvtars tovabbra is benne marad a Kézponti
VezetOségben és a part nem fogadja el nézeteit. Mi torténik akkor? Mint-
hogy partfunkciérél nem lehet lemondani, tehat Horvath Marton elvtars
kénytelen lesz tovabbra is képviselni a partvezetdség régi allaspontjat,
vagy esetleg egy 4j, még baloldalibb, még merevebb allaspontot.

Elvtarsaim! Tisztelt Barataim! Nem veszik itt észre, hogy itt valami
személyen kiviili, valamilyen szerkezetbeli hiba akadt a kezeim kozé? Mi
ez a hiba?

Vagy vegyuk Révai elvtars esetét. Ha Horvath Marton elvtarsban
— személyi johiszemiiségét feltételeztem — nem lehet bizalmunk, mert
gyakran valtoztatja allaspontjat, akkor Révai elvtarsban azért nem biz-
hatom meg, mert tilsdgosan hii 6nmagahoz. (Hollés Ervin: Bizunk Ré-
vaiban és a partban! Ne.ragalmazza a partot! Hosszantarté nagy zaj. —
Halljuk! Halljuk!)

HUSZAR TIBOR: Kérem elvtarsak! ... (Hollés Ervin: Nem enged-
Juk a part vezetdit lejaratni!) Kérem az elvtarsakat, hogy hallgassak meg
Déry elvtarsat. (Taps.)
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DERY TIBOR: Elvtarsak, én az elején azt mondtam, hogy engem
nem zavarnak a kozbeszélasok. Valoban nem is zavarnak. (Kozbeszélds:
De minket zavar ez a beszéd. — Hollés Ervin: Benniinket ez zavar!) Meg
lehet felelni. (Kozbeszélds: Magéanak mi koze az jsagirashoz? Nagy zaj és
illandé kézbeszéldsok., — Felkidlidsok: Eljen Déry! Taps, majd temessé
vdlé élénk taps és felkidltdsok: Halljuk Déryt! Felkidltdsok: Hollos menjen
kil)

TANCZOS GABOR: Engedjék meg, kedves elvtarsak, hogy a Petofi
Kor vezetSsége nevében egy egészen rovid megjegyzest tegyek. Meg sze-
retném kérni az osszes jelenlevd elvtarsakat (zaj és kozbekidltdsok) ...
fontossagi sorrendet nem téve,... hogy hagyjuk Dery Tibor elvtarsat ...
(Nagy zaj, felkidltdsok: Nem engedjuk Révait! — Nagy zaj.)

Csak egy kérdésem lenne. A jelenlevd hatezer elvtars kivanja-e hogy
mai vitankat folytassuk? (Igen!) En kivdnom, a Petdfi Kor vezetoseége
kivanja, éppen ezért hagyjuk végig beszélni zavaras nélkil Déry elvtar-
sat, mint ahogy végig hagyunk beszélni zavards nélkul barkit. (E!mink
taps.) Déry elvtars lehet, hogy ugy birdlja Révai elvtarsat, ami sokaknak
nem tetszik és mindenkinek jogaban.van ezt a kritikat visszautasitani.
De mindenkinek jogaban van Magyarorszagon mindenkit irodalmi, kul-
turalis kérdésekben s jelen esetben, ahol a sajté problémairdl van $20,
megbiralni. (Kozbeszdlds: A partvezetSség hatarozatat nines jogal) (Fel-
kidltdsok: Halljuk Déryt!) Javasolom, adjuk vissza a sz6t zavartalanul
Déry Tibor elvtarsnak. (Elénk taps.)

DERY TIBOR: Elvtarsak! En a kozbeszéldsokhoz a kovetkezd meg-
jegyzést teszem: én igen élesen, de igen tisztelettudéan birdlok személye-
ket, ett6]l magamat nem hagyom eltériteni. (E‘!énk taps.) Tag vagyok, a
Kommunista Part tagja és jogom van a biralatra. (Ugy van! Ugy van!)
Jogom van arra, hogy megbirdljam Révai elvtarsat, vagy barki mast,
ugyanigy, mint ahogy Révai elvtarsnak joga volt és joga van ahhoz,
hogy engem megbiraljon. (flgy van!- flgy van! — Elénk, hosszatarté taps.
Kiabeszélds: Sztalint szabad biralni és Révait nem?) Itt nincsenek rang-
kiilonbségek, rangfokozatok, hogy X biralhatja Y-t, de Y nem biralhatja
X-et. (Ugy van! Ugy van! Taps. — Kozbeszolds: Hollés menjen! — Taps.
— Allandé zaj.)

Elvtarsak! £n tehat valtozatlanul fel fogom olvasni Révai elvtérsrol
sz616 birdlatomat, gy ahogy azt megirtam. Arra kérem azokat az elv-
tarsakat, akik nem értenek velem egyet, hogy ne csak ‘kozbekialtasokkal
mondjék meg a véleményiiket, hanem jojjenek fel ide a pédiumra, indo-
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koljak meg azt, hogy miért nincs igazam. (Taps.) Tehat folytatom. Mon-
dom, hogy Révai elvtarsban azért nem bizhatom meg, mert tilsagosan hii
onmagéahoz. Vaskovetkezetességgel tart ki hibai mellett. (Kozbeszdlds: Es
marxista meggy&z8dése mellett! — Kozbeszolds: Szektds meggydzddése
mellett!) Nem feladatom itt Révai elvtars iréi arcképének megfestése,
de tudom, hogy még ma is sokan vannak, akiket lefegyverez gondolko-
désdnak bizonyos tagadhatatlan nagyvonalisiga és erészakos baja. He-
lyénvalénak tartom felhivni a figvelmet arra, hogy gyakorolt politikusi
munkéja mindkett6t nélkiilozi. Mit tartsunk az olyan politikusrdl, akinek
keze munkaja csak gondolatainak fonakjat valésitja meg? Mit tartsunk
az olyan kommunistardl, aki a valésagot rosszul ismeri? Miivészetrd,
irodalomrél, kulturdrél beszélek, tehat arrél a teruletrdl, amelyen Ré-
vai elvtérs szemiink lattara mitkodott. Allitom, hogy Révai elvtdrs nem
ismerte a magyar valésagot. (Kozbeszélds: Bizonyitsa be!)

HUSZAR TIBOR: Kérem az elvtarsakat, hogy turelemmel hallgas-
suk. .. (Kézbeszdlds: Ot-hat embert kivéve ugy hallgatjuk! — Kozbeszo-
lis: Megigérte, hogy tisztelettudod lesz!)

DERY TIBOR: Megigértem elvtarsné! Ez az allitasom, hogy valaki
nem ismeri a magyar valésigot, az becsiletbevagd? (K ozbeszolds: Nem!
Kozbeszélis: Csak nem fedi a tényeket!) Allitom, hogy nem ismerte a kor-
tarsi magyar irodalom lehet8ségeit és benniik azokat az erdket, amelyek
az 6 er6szakos beavatkozdsa nélkul a sajat joszantukbdl a szocializmus
érdekében sorakoztak volna fel. Allitom, hogy Révai elvtars gyakorlati
munk3ja kiilonbozott elméleti fejtegetéseitol. Allitom, hogy Révai elv-
tars felelés a magyar irodalomnak és miivészetnek azért a fokozatos el-
sorvasztasaért, amely a fordulat évében, 1948-ban kezd5dott és egészen
a legutébbi idSkig tartott. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Helyénvalé volna, ha végre leszamolnank egy tetszetds aligazsaggal
is, amellyel a dogmatizmus, a nemzeti onérzetet bujtogatva dllandéan
hatbatdmadja az igazsigot. Kétségbevonhatatlan gazdasagi és szocia-
lis eredményeink mintdjara Ggynevezett fiatal irodalmunk ugynevezett
eredményeire hivatkozik. Véleményem szerint irodalmunk nem fiatal,
mert mar van vagy 800 esztendds. Azt tartom tovabba, hogy annak az
irodalmi korszaknak, amely felszabadulasunk utan kezdédott és amely-
nek a fiatal irodalmunk nevet adjak, allitom, hogy nincsenek eredményei.
Ha mégis megsziiletett ebben az idében egy-egy jo, s6t kivalo mi, az nem
iroda{ompolitikénk kovetkeztében, hanem annak ellenére jott létre. (U gy
van! Ugy van! Taps.) Egyébként pedig eredmények dolgaban tigy allunk,
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hogy ha tegyiik fel egy képzeletbeli utazo barmelyik régebbi korszakunk-
bol mai irodalmunk miivei kozé érkeznék, kortilbeliil ugy érezné magat,
mintha Gulliver az 6riasok birodalmaboél kozvetlenul a torpék orszagaba
érkeznék. A helyzet annyiban is hasonld, hogy most is mint annak idején
Lilliputban, kizardlag arrol vitaztatnak benntinket, hogy vajjon a tojast
a hegyesebb végén, vagy a vastagabb végeén kell-e feltorni. Irodalmi politi-
kank szinte tévedhetetlen biztonsaggal tamadta a gyakorlatban mindazt,
ami 6 meégis szuletett abban a korszakban és tamogatta — bar olykor
alig rejtett megvetéssel — mindazt, ami silany. Kozismert dolog, hogy
masok, érdemesebbek kozott, Révai elvtars engem is tamadott. Alszemé-
rem volna ezt elhallgatni, de noha évekre kiiitotte kezembdl a tollat, ma
mar mint emlitettem, nincs bennem személyes indulat ellene. Ma mar
csak mosolyogva gondolok vissza arra, hogy amikor kiilfoldon irodalom-
politikank kozbelépésére egyetlen egy konyvemet nem lehetett kiadni —
az egy Németorszag kivételével, egyébként a helyzet még ma is vilto-
zatlan — mondom, hogy amikor konyveimnek minden kilfoldi kiadasat
hivatalosan megakadalyoztak, akkor Kinaban megjelent konyvalakban
Révai elvtarsnak a Feleletrél sz6l6 tobb iv hosszi birdlata.’ (Derdli-
ség.) Maga a regény persze nem. Ennek a mddszernek, ennek az iroda-
lompolitikdnak a visszatérése nem kivanatos. (Zaj.) A magam nevében
bejelentem, de azt hiszem, hogy irdtdrsaim, az egész magyar irodalom
nevében is megtehetem, hogy ezt a fajta, az ilyen fajta iranyitast tobbé
nem fogadjuk el. (Kozbeszoldisok: Nem am! Taps.) — Révai elvtarsban te-
hat nincs bizalmam, a fent mondottakat egy mondatba 6sszegezve azért
nincs, mert nem alkuszik, mondhatnam ugy is, hogy azonositja magat
tévedéseivel.

Mas a helyzet Darvas elvtarssal. Ha egyéni érzelmeimre hallgatok,
harmuk koziil 6t terhelném meg a legnagyobb felelésséggel. Révai elv-
tars, Horvath elvtars is els6sorban politikusok. (Kézbeszdlds: Maga mit
vallal?)

TANCZOS GABOR: Az ilyen kézbeszolkat ki fogjuk vezetni.

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérem a kozbeszdlé elvtarsakat, tartéz-
kodjanak a kozbeszolasoktél. Mindenkinek lehetdséget fogunk adni arra,
hogy kifejtse allaspontjat. (Kozbeszolisok: 1d6!)

DERY TIBOR: Tegye fel a kérdést elvtars, hogy kivannak-e tovabb
meghallgatni. Tessék megkérdezni. (Halljuk! Halljuk!)

Tehat Révai elvtars és Horvath elvtars elsésorban politikusok, Dar-
vas elvtars azonban mindenekel6tt ird, akarmennyit politizalt is életében
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és minthogy iré, harmuk kéziil 8 tudja a legpontosabban, vagy neki kel-
lene a legpontosabban tudnia, nemcsak agyvelejével, de zsigerével, béré-
nek minden poérusaval is, hogy mi forog kockan. Ha ird, tudnia kellene.
Meggy6z6désem szerint tudta is és mindvégig ez ellen a tudasa ellen
cselekedett. Valamennyi népmiivelési miniszteriink koziil Darvas elvtars
hozta a legnagyobb csalédist a magyar irodalomra. Kétféle érdeket igye-
kezett szolgalni: az irodalom és a politika érdekeit, amelyek az elmilt
évtizedben megint csak nem voltak azonosak és megint csak a politika
hibédja, hogy nem lehettek azok és amikor lelkiismerete a kettd kereszttii-
zébe kerult, akkor mindig a meggy6z8bb hatalommal rendelkezé politika
javara dontott. Mint dltalaban azoknadl, akik két urat szolgdlnak, donté-
sel, egész magatartdsa az allandé lelkiismeretfurdaldsok nyomat viselték.
Sajnos, Darvas elvtirs beérte ezzel és nem tudta magat rdszanni arra,
hogy. levonja beléliik a kézenfekvd kovetkeztetést. Végiggondolva minisz-
teri palyajat, amelynek természetesen csak részleteit, a nyilvanossag elé
keriil6 toredékeit ismerem, tigy latom, hogy ennek a palydnak minden
szabad szemmel lathato részlete, Darvas elvtars minden cikke, beszéde,
sot ezen belil szinte mmden mondata ennek a szerencsétlen ket]aklsag—
nak a jegyében sziiletett. iré lévén, emlékeztetni szeretnék arra, hogy én
a felsorolt harom példarél mindig szemelyes véleményemet, egyéni itéle-
temet mondtam, tehat ird lévén és hozzateszem, kommunista iré lévén
nem tagadhatom meg bizonyos egyiittérzésemet ezzel az emberi konflik-
tussal, bar meg kell dllapitani, hogy szerintem mindezideig nem jutott
el a megolddsig. Egy irészovetségi onbiralattal nem lehet megvasarolni
a katarzist.

Tisztelt Elvtarsak! Miért hoztam fel és miért id6ztem olyan sokdig
névszerint megnevezett személyeknél, holott megjegyzéseim elején ép-
pen azt kifogasoltam vitdinkban, hogy tulsigosan is a kiilszinhez, azaz
egyes személyekhez, egyes eseményekhez tapadunk? Példanak hoztam fel
e harom elvtdrsrdl alkotott véleményemet annak a bizonyitdsdra, hogy
az egyes személyeket, az egyes eseteket targyalé birdlat onmagaban nem
elegendd és nem helyettesitheti azt az atfogd, a jelenségek lényegét ku-
tatd kritikai gondolkodast, amelyre okvetleniil sziikségiink van, ha ki aka-
runk labalni mai siippedékes helyzetiinkbél. Mert végeredményben mit
taldltam a személyi példak vizsgdlatanal? Van itt, akitél azért vontam
meg bizalmamat, mert til gyakran viltoztatja nézeteit és allaspontjat,
van akitdl azért, mert til mereven ragaszkodik dltalam tévesnek itélt
meggy6z0déséhez, van akiben azért nem bizom, mert maga sem bizik
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magaban. Harom kiilonb6z8 eredmény, amelynek nincs semmiféle kozos
vonasuk, és amelyekbdl legfeljebb egyéni, emberi hibakra, vagy erényekre
kovetkeztethettem, de nem jutok egy lépéssel sem messzibbre abbeli igye-
kezetemben, hogy felfedjem kozos bajaink ereddjét. Teljesen nyilvanvalé
szamomra, elvtarsak, amikor ezt a mi sokat szenvedett orszagunkat né-
zem és amikor dsszehasonlitom azt, ahol ma vagyunk azzal, ahol lehet-
nénk, amikor egyfeldl a nép sebeit, masfeldl erejet vizsgaljuk, teljesen
nyilvanvalé akkor szamomra, elvtarsak, hogy jelenlegi gyakran aldat-
lan, gyakran nyomorusagos allapotunkat csak kis részben koszonhetjik
emberek tévedéseinek. Ez is szerepet jitszott természetesen és nincs str-
gbsebb dolgunk, mint ezektdl a konok tévedSktSl megszabadulni. (Taps.)
De meggybzédésem, hogy a nemzet nagy tobbsége és partunk tilnyomo
nagy tobbsége egészséges, tisztességes, életerds emberekbdl és asszonyok-
bél all, akik mai hanyattatasaikat semmi masnak nem koszonhetik, mint-
hogy nem tudnak veliik banni. Meg kell keresni szocialista rendszertnk-
ben azokat a hibakat, amelyeknek kovetkezményeképp nemcsak a vezetes
é] rosszul a hatalmaval, hanem mi magunk sem tudunk egymadssal azzal
az emberséggel banni, amelyet egymastél megérdemlunk. Szerkezetbeli
hibakrél van itt sz6, amelyek sziikségteleniil megnyirbaljdk az egyén jo-
gait és feleslegesen novelik terheit. Mint ir6 szolok ezekrdl a dolgokral,
akinek egyetlen témdja és anyaga az ember. Az én elégedetlenségem és
az én biralatom akkor kezd miikédni, amikor boldogtalannak latom az
embert. Nem vagyok kozgazdasz, nem vagyok politikus és nem artom
magam egyik mesterségbe sem, de az emberszeretetem politizal. Abban
a pillanatban jelzéseket és figyelmeztetéseket ad le, egyre hangosabban
és egyre szenvedélyesebben, amikor szeretetem és mesterségem targya,
az ember sziikségteleniil szenvedni kezd. (Taps.) Szocializmust akarunk
teremteni ebben a mi hazdnkban és ekozben megtorténik az a példat-
lan eset, hogy éppen azt felejtjiik ki, s6t vonjuk ki a rendszeriunkbdl,
ami pedig a szocializmus alapja: az emberben valé bizalmat. (Taps.)
A mai vezetésnek talan legsilyosabb hibaja, hogy nem bizik az ember-
ben, nem biznak benniink, a bizalmatlansagra épitik gondolkodasukat,
moédszereiket, gyakorlatukat, lebecsiilik azoknak az embereknek értelmi
képességeit, akikkel meg akarjuk teremteni a szocializmust, nemcsak a
tisztességiiket, hanem az igazsagérzetiiket, egyszdval a nép erkolesi erejét,
hanem a gondolkodasra és az alkotdsra valo képességeit is. Mi lehet erre
a felelet? Az, hogy megfeleliink ennek a varakozasnak. Az, aki rosszal
var az embertdl, az rosszat kap, a bizalmatlansigra természetes emberi

106




védekezés mélténak mutatkozni ra, ha tolvajnak tartasz, hat akkor majd
az leszek. '

De mi, elvtdrsak, akik eredendéen bizunk az emberben, bizunk né-
piinkben és hazankban és bizunk a magunk teremtd erejében, nekink
most az a dolgunk, hogy megteremtsiik azokat a feltételeket, amelyek
kozott az orszdg megfogyatkozott élet- és munkakedve 10j erdre kap, a
munkéssagé csakugy, mint a parasztsigé és a mienk, az értelmiségé. En-
nek egyetlen médja, hogy gondolkozzunk. Gondolkodésunknak pedig az
elsé 1épesSje a birdlat. Birdlat természetesen az él6 személyekrdl, akik
rosszul végzik a dolgukat, de birdlat az eszméknek is, amelyek rossz mun-

- kdjukat lehetévé teszik, sét néha egyenesen kényszeritik Oket a rossz

munkdra. A személyekrdl sz6l6 birdlatunkban arra kérem az elvtarsakat,
hogy legyenek ardnyosak és méltdnyosak. Kézembereinket, azaz part- és
korményhivatalnokainknak tdlnyomé nagy részét ne terheljik meg az-
zal a felelésséggel, amely elsGsorban a vezetd réteget illeti meg. (Taps.)
Ne szedjiink megint artatlan dldozatokat, és a vezetdség biralata kozben
ne feledkezziink meg arrél, hogy koziiliik sokaknak csak a beletorédés a
vétkiik, az, hogy jobb meggybz8désiik ellenére vélt kotelességiikbdl, vagy
hiiségbél egy rosszabb meggydz8dés szolgilatiba szegddtek. ( Taps.) Ab-
ban a lelki allapotban, amelyben nagy orszagos biralatunkat végig kell
vinni a remény és a gyani, a bizalom és az éberség kozott, m az em-
berben valé bizalombél induljunk ki, ahogy szocialistakhoz illik. ( Taps.)
Bizalombél mondom, ami azonban nem tiiri el, hogy bekossék a sze-
mét. (Taps.) Gondolkoddsunknak teljes frontjat pedig forditsuk elveink
és eszméink felé, ezeknek tiizetes kivizsgaldsara és ellendrzésére gyiijt-
siik Ossze erdinket. A szocializmus alapjan allunk, jogunk van erre. A
szélasszabadsag, amelyet most kaptunk, jelentsen most elsésorban gon-
dolkodési szabadsagot és igyekezziink megvédeni mindkettot akkor is,
ha esetleg 1jabb kisérletek torténnének elfojtdsara. Az elmilt években
az a gyakorlat alakult ki, hogy rendszeresen megismétlédd idékozokben,

mint egy-egy karlsbadi kiirdban, amely a konnyebb emésztést hivatott

elésegiteni, fentrdl kijelolték az orszag szamdra, a parttagsdg szamara,
hogy min gondolkodhatunk, mit birdhatunk. Az a gyanum, — emlitet-
tem mar —, hogy most is egy ilyen 1élektani elterelést akarnak velink
végrehajtani. De elvtarsak, ne feledkezzenek meg arrdl, hogy az egy-
szer mar elnyert szabadsdgot megtartani konnyebb, mint az elveszettet
jra megszerezni. Minden erénkkel ragaszkodnunk kell ahhoz a torvény
szerint kijaré szocialista jogunkhoz, hogy rendiinkon beliil megfontolt,

107



higgadt, lelkiismeretes biralatunk ald vonhassunk mindent, amit arra
érdemesnek, mindent, amit sziikségesnek, odavalénak tartunk. Korom-
szakadtaig védjiitk meg ezt a jogunkat, semmilyen politikai mandverrel,
frazissal ne engedjiik eliitni, mert ez az elsd feltétele annak, hogy tévedé-
seinket kiigazitsuk, mulasztasainkat potolhassuk és megteremthessik az
ember szdmara azt a gazdasagi és szellemi szabadsagot, amely szocialista
hazankban megilleti. Enélkiil a szabadsag nélkiil az élet egy fabatkat sem
ér. (Taps.)

Tisztelt Elvtarsaim! Kedves Barataim! Mi itt most a DISZ Petofi
Korében vitatkozunk az ifjisag vendégeiként. Nem szeretem a szénoki
fordulatokat és nem ilyesféle hatasra palydzom, amikor azt mondom,
hogy bizom az ifjisdgban. Arra kérem a fiatalokat, a magyar ifjusagot,
.ne feledkezzék meg elédjérdl, a marciusi ifjisagrol. (Elenk taps.) 48-as
ifjisdgnak szoktuk nevezni, azt szeretném elvtarsak, ha volna egy 56-0s
ifj usa.gunk is, amely e nemzetnek segitségére lenne a jové meghoditasa-
ban. (Elénk, majd iitemessé vdlé taps.)

HUSZAR TIBOR: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy két meg-
jegyzést tegyek. Az egylk megjegyzés az, hogy a DISZ Petofi Korének
vezetSsége nevében tjra és ijra arra szeretném kérni az elvta,rsaka.t, hogy
a hozzaszélokat tekintet nélkiil arra, hogy egyetértiink azzal, vagy nem
értiink, hallgassuk végig és ellenérveinket hozzédszolas forméjaban fogal-
mazzuk meg. Ezt a kérést tobbszor megfogalmaztam, ne vegyék rosszneé-
ven az elvtarsak, ha ijbdl és 1ijbol minden kozbeszolas utan ezt megfo-
galmazom.

A masik megjegyzésem személyes természetii megjegyzés volna. En
azt hiszem, hogy erre taldn jogot formalhatnink. Nagyon elgondolkoz-
tatd volt szamomra mindaz, amit Déry elvtars elmondott, nem is mernék
véllalkozni arra, hogy rogtén mindezekre a gondolatokra, érzésekre, in-
dulatokra valaszoljak. O 8szinteségre hivott fel benniinket és énbelSlem
meggy6z6désbdl kikivankozik ez. Révai elvtars személyét hozzaszolasa-
ban Déry elvtars, bar hangsilyozta, hogy nem lép fel azzal az igénnyel,
hogy értékeli, de kicsit mégiscsak értékelte. Tobbek kozott azzal a meg-
foga.lmazassal is élt, hogy Révai elvtars a magyar valésdgot nem ismeri
eléggé, maga is sulyos hibakat kovetett el és ezek mellett a hibak mellett
makacsul kitart. En azt hiszem, nincs sziiksége Révai elvtarsnak fogadat-
lan prékatorra, beldlem mégis nagyon kikivinkozik: meg szeretném az
elvtarsaknak 8szintén mondani, vildgosan latom magam is, hogy kiilono-
sen 1948-1949 utdn Révai elvtirs munkassdgara se maradt természete-
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sen hatdstalan mindaz, ami az orszagban végbement és 6t mint vezetdt
nyilvan sokkal mélyebben terheli mindezért a felelGsség. De ugyanakkor,
elvtarsak, én ugy érzem, hogy az a fiatal értelmiség, aki ma itt egyiitt vi-
tatkozik, keresi a XX. kongresszus igazsagat, és most sajtordl lévén szd,
keresi azt, hogy milyenné kell formalni a mi sajtonkat, a kommunista
sajtot, a teljes igazsig kedvéért meg kell mondanom, hogy ez az ifjisag
nagyon sokat tanult Révai J6zsef elvtarstol. (Elénk taps.) Meg szeretném
szintén mondani, mondom, hangsiilyozva, hogy egy pillanatra sem aka-
rom elfeledni azt, hogy kiilonésen 48 utén, cikkekben, tanulmanyokban,
felels beszédekben a XX. Kongresszus fényében sok mindent mélyen at

“kell értékelni, de mégis én Révai elvtirs Kolcsey-tanulméanyabdl, Marx

és a magyar forradalomrél irt tanulmanyabél, Kossuth-tanulmanyabsl32
éppen azt tanultam, amire most Déry elvtars felhivott benniinket, hogy
legytink ezeknek a haladé hagyoméanyoknak és a 48-as ifjisagnak tény-
legesen hii kovetdi. Az wjsagirdsrél évén sz0, azt is meg szeretném mon-
dani, véleményem szerint nem szegényebb, hanem gazdagabb lenne a
Szabad Nép, ha olyan cikkek, olyan publicisztika jelenne meg Gjra a Sza-
bad Nép hasabjain, mint a , Tiszta vizet a pohérba”, az , Egy 1épés elére,
két 1épés hatra”33 és igy tovabb, és igy tovdbb. Azt hiszem, hogy Révai
elviars a magyar kommunista sajté torténetében nem egyszerien negativ
szerepet jatszott. (Taps.)

Nem a hozzdsz6lds igényével és ezért nem is a teljesség igényével
mondtam mindezt el. Ujra meg szeretném mondani, engem nagyon el-
gondolkoztat, amit Déry elvtars mondott. En nagyon bizom abban, hogy
Révai elvtars, ha ezt egészsége engedi, nyilvdn szélni fog azokrdl a tévedé-
sekrdl, amelyeket a XX. kongresszus fényében nyilvan & is felismert, és én
megmondom, nagy orémmel vettem a vasirnapi Szabad Népet kezembe,
amikor Jézsef Attiliré] Révai elvtarsnak egy rovid, nem teljes, nem &t-
fogo (Kozbeszilds: Késén!) értékelése®® jelent meg. Nem a hozzdszdlés
igényével mondtam mindezt el, de ez 8szintén kikivankozott belSlem.

Fiirjes Jdnos elvtdrs, a Fejér megyei Néplap foszerkesztéje, utana
Négradi Sandor elvtars kér szot. (Felkidltdsok: Sziinetet!)

FURJES JANOS: Kedves Elvtarsak! Két percre szeretném tiirel-
muket igénybe venrni. Nem akarom elmondani azt, amire felkésziiltem,
hanem Déry elvtars felszélitdsara szeretnék neki egy gondolatra vala-
szolni. Igaz, hogy mi az elmiilt esztend8ben sok mindenben eltértiink a
lenini szellemté], a leninizmustol, egyben azonban azt hiszem, hogy nem.
Elvtarsak! Nyissuk ki parttagsigi kényviinkben a szervezeti szabalyza-
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tot. Azt hiszem, hogy senki sem mond, ellent nekem, amikor azt mondom,
hogy ez a szervezeti szabdlyzat lenini szellemii szervezetl szabalyzat és
éppen ezért csodalkozom mélységesen azon, hogy Déry elvtars éppen a
XX. kongresszus szellemére és a leninizmusra hivatkozva azért biralta
meg tobbek kozott Horvath Marton elvtarsat és masokat, mert a szerve-
zeti szabalyzathoz hiven eljarva, a partegyseget védve, (zaj) a Kozponti
Vezetdség hatarozatat védte. (Zaj.)

Elvtarsak! Ha masokat meghallgattak, a demokratizmus nevében ne-
kem is jogom van elmondani a véleményemet. Eppen ezért csoddlkozom
azon, hogy a leninizmusra hivatkozva gunyosan, lényegében megbiralja
a leninizmus szellemében megirt és ma is érvényben 1évé szervezeti sza-
balyzatunkat és azokat az elvtarsakat. .. (Nagy zaj és ellentmondds. A
szénok befejezi felszélaldsdl.)

HUSZAR TIBOR: Elvtarsak! Tobb oldalrdl érkezett olyan javaslat,
hogy tartsunk egy rovid szunetet. (Felkidltdsok: Nem!) Meg szeretném
indokolni, hogy miért nem javasoljuk ezt. A demokracia jegyében meégis
két sz6t engedjenek meg. A terem tulzsifolt, rovid szunetet ilyen korul-
mények kozott tartani nem tudunk, a rend felborulna, nehéz lenne ujra
rendbehozni. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Né6gradi Sandor elvtars kért szét, a Magyar Dolgozdk Partja Koz-
ponti Vezetdségének tagja, utana Maté Gyorgy.

NOGRADI SANDOR: Kedves Elvtarsak! ( Taps.) El6re akarom bo-
csatani, hogy én igen rossz rogtonzé vagyok és még igen gyenge szonok
is, ezt, azt hiszem, hogy tudjak rolam. A masik, amit meg akarok je-
gyezni, az az, hogy nem szabad elvitatni a jogot senkitdl arra, hogy
Igiréljon személyre valé tekintet nélkiil barkit, aki hibat kovet el. (Taps.)
En kiegésziteném azt, amit Déry Tibor elvtars mondott, amikor hang-
silyozza, hogy & mint parttag biralt tisztelettudoan és megfelelden. A
partonkiviiliekre is ki kell terjeszteni ezt az elvet. Ezt vallom. (7Zaps.)
Gondolom, hogy az elvtarsak télem azt varjak, hogy egy kicsit visszaka-
nyarodjak a témahoz, amirdl szé van, a sajtohoz. Nyilvanvalé, hogy az
elmult id8szak, én itt évekre gondolok, olyan volt, amelyben a sajté nem
teljesitette a feladatdt. Amikor dogmatizmus van a politikdban, akkor
dogmatizmus van a propagandaban is, akkor elkeriilhetetlen az elszaka-
das a tdmegektdl, vagy legalabbis lazulasa a kapcsolatoknak, a tomegek-
kel valé kapcsolatoknak. Es hogy ennek a sajté kifejezdje, tikre, képe,
vagy akarminek neveznénk is, az minden kétségen felul all. En nem aka-
rok nyilatkozni a miltbeli hatarozatokrél, hanem [hivatkozom] arra a
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tot. Azt hiszem, hogy senki sem mond, ellent nekem, amikor azt mondom,
hogy ez a szervezeti szabalyzat lenini szellemii szervezeti szabalyzat és
éppen ezért csodalkozom mélységesen azon, hogy Déry elvtars éppen a
XX. kongresszus szellemére és a leninizmusra hivatkozva azért biralta
meg tobbek kozott Horvath Marton elvtarsat és masokat, mert a szerve-
zeti szabalyzathoz hiven eljarva, a partegységet védve, (zaj) a Kozponti
Vezet8ség hatarozatat védte. (Zaj.)

Elvtarsak! Ha masokat meghallgattak, a demokratizmus nevében ne-
kem is jogom van elmondani a vélemenyemet. Eppen ezért csodalkozom
azon, hogy a leninizmusra hivatkozva ginyosan, lényegében megbiralja
a leninizmus szellemében megirt és ma. is érvényben lévé szervezetl sza-
balyzatunkat és azokat az elvtarsakat. .. (Nagy zaj és ellentmondads. A
szonok befejezi felszolaldsat.)

HUSZAR TIBOR: Elvtarsak! Tobb oldalrél érkezett olyan javaslat,
hogy tartsunk egy rovid sziinetet. (Felkidltdsok: Nem!) Meg szeretném
indokolni, hogy miért nem javasoljuk ezt. A demokracia jegyében mégis
két szot engedjenek meg. A terem tulzsifolt, rovid sziinetet ilyen korul
mények kozott tartani nem tudunk, a rend felborulna, nehéz lenne 1jra
rendbehozni. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Nogradi Sandor elvtars kért szot, a Magyar Dolgozdk Partja Koz
ponti Vezetdségének tagja, utana Maté Gyorgy.

NOGRADI SANDOR: Kedves Elvtarsak! ( Taps.) Elére akarom bo
csatani, hogy én igen rossz rogtonzé vagyok és meg igen gyenge szonok
is, ezt, azt hiszem, hogy tudjak rélam. A masik, amit meg akarok je-
gyezni, az az, hogy nem szabad elvitatni a jogot senkitél arra, hogy
l?iré.ljon személyre val tekintet nélkiil barkit, aki hibat kovet el. ( Taps.)
En kiegésziteném azt, amit Déry Tibor elvtars mondott, amikor hang-
stilyozza, hogy & mint parttag birdlt tisztelettuddan és megfelelGen. A
partonkiviiliekre is ki kell terjeszteni ezt az elvet. Ezt vallom. (Taps.)
Gondolom, hogy az elvtarsak t8lem azt varjak, hogy egy kicsit visszaka-
nyarodjak a témahoz, amirdl sz6 van, a sajtohoz. Nyilvanvald, hogy az
elmult idészak, én itt évekre gondolok, olyan volt, amelyben a sajté nem
teljesitette a feladatdt. Amikor dogmatizmus van a politikaban, akkor
dogmatizmus van a propagandéban is, akkor elkerilhetetlen az elszaka-
dds a tomegektdl, vagy legaldbbis lazulasa a kapcsolatoknak, a tomegek-
kel valé kapcsolatoknak. Es hogy ennek a sajté kifejezdje, tikre, képe,
vagy akarminek neveznénk is, az minden kétségen feliil 41l. En nem aka-
rok nyilatkozni a miltbeli hatdrozatokrol, hanem [hivatkozom] arra a
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vilag-kozszellemre, amely a XX. kongresszus kapcsan kialakul, (még ak-
kor is helyesen mondanam, ha azt mondandm, hogy kezd kialakulni) és
ennek a jegyében valami indul mar a sajté frontjan is. Azért ma a sajtod
mar valamivel jobb a tajékoztatas kérdésében, jobban miikodik, mint az
elmilt id6kben, jobban hallani beléle a dolgozé tomegek, az egész nép
és azon tilmenden mindenkinek a hangjat, aki rendes, becsiiletes hazafi
ebben az orszagban. Jobban érezni. De hadd mondjam meg a magam
nevében, azt hiszem, hogy ezzel egyet fognak érteni az elvtarsak, hogy
mi most még csak a kezdet kezdetén vagyunk a sajtémunka megjavité-
saban. (Taps.) Es ha ugyan meg nem biztatjuk is, — maga.mat is értem
ez alatt — (és majd azutdn még kitérek arra, amirél szé kell, hogy essék)

- kell6 siillyal a sajtoban dolgozé elvtarsakat arra, hogy jobban ismertes-

sék az életet, hogy sokoldalibban keressék a kapcsolatot az élettel, mint
ahogy azt most megéllapithatjuk, akkor meg kell, hogy mondjam, hogy
még ezen a téren is van sok javitanivalé a mi résziinkr8l: még nem biztat-
juk eléggé [Sket]. Lehet, hogy egyes esetekben tigy érzik a sajté teriiletén
dolgozé elvtarsak, hogy visszahtizd erd is miikodésbe lép itt, vagy ott.
De mi biztatni fogjuk az elvtarsakat tovébbra is és ezt nagyon komolyan
gondoljuk.

En a kbvetkezét akarom mondani: emellett meg kell adni mindenki-
nek a lehetéséget arra, hogy a sajtéban megjelend egyes kozleményeket
birdlhasson. En nem azt mondom, hogy mindig nyilvanosan, mert an-
nak célja nem lenne, hogy nyilvanosan birdljanak valamit, ami nem olyan
altalanos értékil, vagy érdemii, hogy nyilvanosan kelljen birdlni de mond-
Juk djsagirok kozt, mondjuk beszélgetések soran lapszerkesztd elvtarsak-
kal. Itt mindjart ra akarok térni arra, amit kifogasolok, természetesen
okkal, gondolom, legaldbbis meggy8zédésem szerint okkal. Es annyiban
mondom, hogy okkal, amennyiben &8 altaldnosit, ha azt mondja, hogy
vannak visszahuzé erék. Tardos Tibor elvtdrsnak a felszolaldsardl van
sz6. Amikor 6 felsorolta legaldbb azt a harom tényez&t, vagy kritikai
megjegyzést, vagy szélamot, amirél & szolt, akkor kettSben — legalab-
bis a harmadikban nem gy emlékszem — én magam taldlva éreztem
magamat. Igenam, csakhogy a megfogalmazds nem volt egész pontos, de
én erre nem fektetek silyt, hogy mondjuk [csak] a kritikusat keresném
valamilyen riportban. En magam kijelentettem sziik Gjsdgirdi, barati kor-
ben egy téjékoztatds alkalmaval nem is olyan régen, hogy Tardos Tibor
elvtars riportjaval, ami a Nék Lapjdban megjelent,3® nem értek egyet.
Meg is indokoltam, hogy miért. Persze nem akarom én nagyon sokaig
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igénybe venni az elvtarsak tiirelmét. De azért hadd mondjam meg, egy:
szeriien azért, mert azok kozott a viszonyok kozott, amelyek kozott azok
a leanykak élnek, akikrdl szd volt, egészen mas helyzetek is vannak, sot
azt mondhatnam hogy eléggé tomeges értelemben vannak mas helyzetek.
Magunk is megvizsgaltuk és akkor én megkockéaztattam azt a biralatot,
de emellett kitartok, vissza beldle semmit nem vonok, hogy ez a riport
nem fejezi ki, nem tiikrozi megfeleléen az életet abban az iizemben sem
és éppen ezért egyoldali. Akkor megmondtam, hat én nagyon sajnalom,
hogy megmondtam, meg kellett mondanom, de hat ha ki kell monda-
nom, én nem szoktam senkinek szdja ize szerint beszélni, nem is kivanom,
hogy akérki is akarkinek a szaja ize szerint beszéljen, de megmondtarm
azt is, hogy ha az a tarca, amely a Szabad Népben egy Szilagyi nevil
jsagiré elvtarsnd tollabol megjelent®® egy fiatal mérnokat illetden, ugy
van megirva, hogy a beszélgetés valéban lefolyt a vonat kupéjaban ahogy
Tardos elvtars erre, gy emlékszem, erre valaszolt, megint csak nem neki
adok igazat, hanem annak, aki a Szabad Népben irta azt a tarcat. [n
ezt is megindokoltam, egyszeriien azert, mert mondom, hogy egy fiatal
mérnék, aki csak egy fél éve mérnok és ennyit meg ennyit keres, de O
mar azt kovetelné, hogy ilyen meg olyan kedvezményei legyenek, amik
lehetetlenek, kielégithetetlenek, akkor feltételeniil igaza van annak, aki
ezt megirja, hogy tulsdgosan sokat kovetel. A mi viszonyaink kozott az
igények emelkednek, gyorsan emelkednek, kiilonosen a kulturalis és ma-
terislis igények és ezért ennek mi természetesen oriillink. De most nem
is egészen a mi viszonyainkrol beszélve, hanem altaldnossagban arrol az
id8szakrol, arrdl a bizonyos atmeneti korszakrdl, amikor a szocializmust
épitik, vagy pldne annak alapjait rakjak le, akkor valahogy meég korla-
tozottak az anyagi lehetdségek, hat a sziinteleniil novekvd igényeknek és
anyagi lehet&ségeknek, vagy ezt masképp is ki lehetne fejezni, a termelt

javak mennyiségének valahol taldlkoznia kell egy kompromisszumban,

hat ezt lehet vitatni, de azért én azt hiszem, hogy nekem vélemeényt le-
het mondani arrél, hogy a vitdban, a polémiaban kivel értek egyet és kivel
nem. [gényt nem tartottam arra, hogy velem egyetértsenek, ezt kifejezet-
ten megmondtam a N6k Lapja szerkesztéjének is és a Béke és Szabadsig
szerkeszt8jének, ahol szintén véleményt mondtam egy Meéray Tibor altal
irt riportrél, amivel szintén nem értettem egyet. Az elvtarsak megmond-
t4k a véleményiiket és mind a hdrman azzal a tudattal mentiink el errdl
a beszélgetésrdl, hogy megmondtuk egymasnak a véleményunket szaba-
don, nyiltan. En az elvtarsaknak, 6k meg nekem. Es meg megmondom
Méray Tibor elvtarsnak, meg Tardos Tibor elvtarsnak. (Kozbeszolds: De
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hogy hajszdk lettek bel6le, azt nem hozték le, Nogradi elvtars!) Ha eb-
bdl hajszét kezd valaki, akkor feltétleniil nagyon helytelenul cselekszik
és ez nincs semmiképpen sem Gsszhangban sem a part politikajaval, sem
a XX. kongresszus szellemével és igy tovabb.

Meg akarom mondani, hogy a sajtétdjékoztatast megjavitjuk. Ha
a kezdet kezdetén vagyunk, akkor azt jelenti, hogy a partszervek és a
kormdnyszervek részérél is még javitani fogjak, mert még nagyon sokban
kell javitani, csak a kezdetén vagyunk a dolgoknak, a sajté tdjékoztatast
és szerintem a part is meg a korményszervek is el fogjak varni a magyar
sajtotol, hogy hiien tiikrozzék az életet, amiben élunk, hiien tiikrozzék
vissza azt, amit a dolgozé nép csindl, annak életét és azokat a hatalmas

teljesitményeket, amelyeket a dolgozé nép barmelyik teriileten végez.

Ezt el fogja varni a part is, meg a kormény is. (Kézbeszélisok: 1dé&!)
Hadd sz6ljak hozza ahhoz a tényhez. . . (Zaj.) Hat kérem elvtarsak, lehet
szavazni. (Halljuk! Halljuk! — Zaj.)

A part kérdésér6l! Felvetette Tardos Tibor elvtars, hogy az, ami
torténik, vagy azok, akik most irdnyitanak, vagy kritizalnak... én a
szavakra nem emlékszem, a lényege ez, nem a part. Azt mondja 6, a
part mi vagyunk. Igen, Tardos elvtars, a part mi vagyunk mindannyian.
Az a sok szdzezer tagja a pértnak, az a part. (Elénk taps.)

Meg kell, hogy mondjam, a sajté elkdvetett egy mulasztast. Az
utobbi hetekben t6bb munkésgyiilés volt a legnagyobb tizemekben, szam
szerint taldn 15 vagy 20, ezenkiviil még mdsfelé is voltak nagygyiilésen
megnyilatkozdsok, vitdk a munkasok kozott, partonkiviiliek is részt vet-
tek benne, de a sajté ezekrdl tudésitasokat nem hozott. Nem az & hib&ja,
a mi hibdnk. Azt mondtuk, hogy szerényen kell kezelni akkor a dolgot,
ha a part részérdl valaki a vezetd elvtarsak koziil kimegy. Marpedig az
ugy van, hogy ezekben az esetekben is a tomegekrél kellett volna irni,
mit mondanak a gyarakban, az intézetekben, vagy az intézményekben
is, milyen problémakat vetnek fel, mi a képe egy ilyen munkasgyilésnek.
Meg kell hogy mondjam az elvtarsaknak, hogy az lizemekben, de ma-
sutt is, ahol dolgozdk vannak, ugyantgy, mint itt, felvetnek eget renget6
kérdéseket, dltaldnos, orszagos kérdéseket. (Taps.) Még akkor is, amikor
az életszinvonal kérdését vetik fel, elvi kérdést vetettek fel, mert a szoci-
alizmus épitése sordn az életszinvonal emelkedését, dllando emelkedését
biztositani kell, csak azt latni kell, hogy ez elvi kérdés, ez nem piszlicsiré
dolog. (Taps.) De nem ez a donté most ebben a tételben, amit én most
érintek, hanem az, hogy a lenini elvek szerint, a kommunista part elvei
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szerint, megalakulasa 6ta, a part nem egyszeriien csak a parttagsagbol
all, hanem a parttagsag és a part vezetd szervei egyuttvéve, az a part.

(Taps.)

Attérek arra a gondolatra, amit Déry Tibor elvtdrs mondott el,
akinek — nem kell, hogy mondjam, nem is akarom kimondani, hogy
az irasait olvassuk, ismerjiik és igy tovabb, nem errdl van sz6 —, én
tudom, hogy & nagyon nagy meggySzddéssel beszélt, mert én ezl az 0
irdsaibol olvasom ki, hogy 8szinte onmagahoz és Oszintén beszélt, ha
valakivel beszélt és ez nagyon megbecsiilendd valami, tobbet azt hiszem
nem kell, hogy mondjak. De amikor Déry Tibor elvtars felveti azt, hogy
itt van egy garnitiira, amely elkdvette a hibakat, és az a garnitura nem
érdemli meg a bizalmunkat, (Ugy van! Ugy van!) akkor én azt mondom,
hogy biralni kell, ezzel vezettem be beszédemet, személyre valo tekintet
nélkiil, de garnitirardl beszélni, az mar mas dolog. Fn azt hiszem, hogy
mas dolog. A part vezetd szerve, ezt mindenki tudja, a part Kozponti
Vezetdsége. Van kollektiv felel8sség, azt mindenki elismeri, Déry Tibor
elvtars is, elvégre lehet allitani, hogy a Kozponti Vezetdseget majd a
kovetkezd kongresszuson [...] de egyszeriien kimondani, hogy a part
vezetd garniturajaban nincs meg a bizalmunk, ez lehet valakinek az
egyéni véleménye, tobbeknek lehet az egyéni véleménye, (Zaj.) azonban ki
kell, hogy jelentsem, elvtarsak, hogy ez a vélemény azért, ha kortlnéziink
az orszagban, nem all meg. (Zaj, ellentmonddsok és taps.)

Tovébbmegyek. Ennek megvan a maga logikaja Déry Tibor elvtars
felszélalasdban, ez pedig az, amikor kimondja, és én nem csodalkoztam,
amikor kimondta, azokrél a torpékrdl vagy epigonokrol vagy kovetkezdk-
r8l, vagy mikrél, széval nem emlékezem hogy mirdl, akik ezutan kovet-
keznek majd. Hat bocsanatot kérek. .. (Déry Tibor: Az irékra mondtam,
nem a politikusokra. Gulliver példajat az irodalomra hoztam fel, nem a
politikusokral) En értem, Déry Tibor elvtars! Ion arra visszaemlékezem
nagyon jol, azonban sz6 volt a vezetSkrdl is, azokrdl, akik ezeknek a
vezetSknek mit tudom én, az drnyékdban ott voltak hosszii éveken ke-
resztiil anélkiil, hogy megszélaltak volna, vagy anélkiil, hogy hallattak
volna kritikus hangjukat és most belélik rekrutalédik valami mas garni-
tura vagy atformalt garnitira. Széval Déry elvtdrs, akdrhogyan nézem a
dolgot, lehet hogy én tévedek és velem vitdba lehet szallni eme konkrét
dolog kapcsan, mégis csak az elvetése a part vezetdsége [sic] elvének is
bizonyos értelemben. (Kozbeszéldsok: Nem! Nem!) Hat honnan tudjam
én elére, hogy a Kozponti VezetSség mit fog hatdrozni az egyik vagy

‘114




- AL v s s - e v
SRR ergglri&m;%lﬁ'mpﬁg G D o o Lo

masik szervezeti kérdésben? (Kozbeszdlds: Tagja!) Nem tudhatom. Vagy
hogy mit fog hatarozni majd egy késébbi kongresszus, amikor meg fogja
valasztani a Kozponti Vezetéséget és egyéb vezetd szerveit a partnak,
nem tudhatom. Azt hiszem, engem sem zavar a kozbeszdlds, habar én
egy kicsit el vagyok szokva, mert katondknal ez nincs.®” (Elénk deriliség

és taps.)

Elvtarsak! Engedjék meg nekem: én megvédem a pértot. (Elénk taps.

- — Zaj. — Felkidltdisok: Ki ellen?) Lehet, hogy mindjart mondok vala-

mit, hogy le fognak hurrogni, de ugyanakkor megvédem a parttagok jo-
gat, hogy biraljanak, hogy az igazukat megmondjak. (Taps.) Meg kell
hogy védjem a Kozponti Vezet8ség jogat ahhoz, elvtarsak, hogy hatéro-
zatokat hozzon és végre amit az elvtarsak is hidnyolnak. .. (Kozbeszolds:
Senki nem vonta kétségbe ezt a jogot!) De engedjék meg, hogy befejez-
zem a mondatot, azutdn szivesen (Kdzbeszdlds: Belemagyaraz!) valaszo-
lok a kozbeszdlasra... Szdval, hogy a Kozponti VezetSség hatarozatot
hozhasson és amit sokan kivannak az elvtdrsak koziil, hogy vegye erStel-
jesen a kézbe a partszervezeteknek azutdn az egész életnek irdnyitdsat a
XX. kongresszus szellemében. ( Taps.)

Befejezésiil azt akarom mondani, kedves elvtarsak, hogy az, ami az
utdbbi idében tudomdsunkra jutott, egyrészt a XX. kongresszus kap-
csdn jutott tudomasunkra, a Sztdlin korul kialakult személyi kultuszrol
és az abbdl eredd borzaszté silyos bajokrdl és amikor jobban, erdtelje-
sebben tudatdra ébredtiink azoknak a hibdknak, stlyos hibaknak, si-
lyos vétségeknek, amelyeket az elmilt esztendékben elkévettiink, akkor
mindannyian, a fiatalok is, az id8sebbek is rettenetes erkolcsi csapast
kaptunk. Ez igy van, elvtarsak, ezt nem tagadom és megértem, és azt
hiszem, hogy velem egyiitt barki, aki szivvel-lélekkel a part, a dolgozo
nep ugyét védelmezi, megérti, hogy indulatok is tAmadnak és még az in-
dulatokbél fakaddan is birdlnak, birdlnak helytelen dolgokat és megértik,
hogy mondjuk ilyen forré hangulat alakul ki egy ilyen nagy jelentdségii
kérdés targyaldsdnal, mint a sajtd, és egyaltalan az eszmei frontnak a
munkaja, a tdjékoztatds munkaja, én ezt nagyon jol megértem és azt hi-

szem, velem egyiitt a tobbi elvtarsak is. Ebbdl a sajto segitségével ki kell

keriilni. (Ugy van! Ugy van!) A sajté segitségével kell... (Kozbeszolds:
A part segitségével!) En értem, tudom azt, hogy ennek azutdn vannak
konkrét feltételei, ezt én nagyon jél tudom. (Kézbeszélds: Ez a lényeg!)
De nézziik csak: én mellé beszélnék, ha nem mondandm azt, hogy tu-
dom, hogy vannak konkrét eléfeltételek és hogy ezeket azt eléfeltételeket
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meg kell teremteni. (Elénk taps.) Nem tudom abbahagyni anélkiil, hogy
ne emlékeztessem magamat is, az elvtarsakat is arra, hogy a DISZ Petofi
Korében vannak most a fiatalok kozt. En nagyon jol tudom elvtarsak,

hogy mit jelent az, amikor a part magaval ragadja az ifjisagot a mun-

kaban, a tettben, a gondolkodasban, minden téren, ahogyan volt nalunk
az atalakulds utani, a felszabadulas utani elsé években. En nagyon jol
megértem és szeretném, ha az ifjisag is valahogy tudatara ébredne, hogy
csak atmeneti allapot, amely megfosztotta 6t attél a nagy lendiilettodl,

amely megvolt akkor, amikor elmentek a Duna-Tisza csatornat épiteni,
Jugoszlaviaba vasutat épiteni és mindenfajta nagy igényeskedés nélkiil,
hanem lelkesen tigy, ahogy az ifjakhoz, az ifikh6z, tehat a kommunista és
szocialista értelmiségi ifikhez méltd. (Kozbeszolds: Ez mar erkolcesi elég-
tétel.) Ezért a sajto segitsen az ifjusdgnak, én ezt kérem. A sajté segitsen
az ifjusagnak abban, hogy tudatossa valjék benne az atmeneti allapot.
A patosza a munkanak, az életnek, a tettnek, a gondolkodasnak meg fog
jonni feltétleniil, ebben segitsen a sajtd, kérjitk a segitségét. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Maté Gyorgy elvtars kovetkezik, utdna Horvath
Marton elvtars (Kozbeszdlds: Segitsen a part! Segitsen a kozpont!) kért
szot, utana Nemes Gyorgy.

MATE GYORGY: Kedves Elvtarsak! En decemberben Lengyelor.
szagban jartam és Varsoban, valamint Lengyelorszag mads varosaiban,
meglepve ldttam, hogy az tujsagarus bodék eldtt sorbanallnak az em-
berek tjsagért és azt is, hogy a délutdni lap megjelenése el6tti idében
mar egy féléraval elébb az emberek dlalkodnak az djsagstandok elStt és
varjik, hogy megérkezzék a délutani lap. (Zaj — Mozgds.) Magyaror-
szagon a felszabadulas utdn... (Zaj.) Magyarorszagon ilyen jelenségeket
legfeljebb a Rokk Szilard utcéban lehet latni, a Népsport szerkesztosége
elétt, amikor a totézdk varjdk az eredményeket, vagy talan az utobbi
hetekben némelyik hetilap érdekes szamandl. Nélunk nagy érdeklédést
a sajté irant eldszor ma latok és ez az érdeklédés is mas természetl,
mint amilyen Lengyelorszagban volt, amilyet Lengyelorszagban lattam,
Mi az oka ennek a kiilonbségnek? Azt hiszem, hogy azok az emberek,
akik Lengyelorszagban sorbanallnak lapokért, eljottek ma nagy szam-
ban ide azért, hogy halljanak arrél, amit a mi lapjaink nem irtak meg és
amit a lengyel lapok megirnak. (Taps.)

Kedves Elvtarsak! A magyar sajté mai és itt mar sok felszolalo altal
vazolt rossz helyzetét én egyetlen miifajon keresztiil akarom megmutatni,
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és ha szerkeszt&ként alcimet adnék felszélaldsomnak, az volna az alcime
»Publicisztikank tiindoklése és nyomora.”

Kedves Elvtarsak! A publicisztika egyéni hangi, 6nallé szellemfi pré-
zal véleménynyilvanitas id8szerti dolgokban. Ennek a publicisztikdnak
ragyogo -hagyomanyai vannak Magyarorszagon, olyan ijsagiré hagyoma-
nyai, akiknek vilagnézetét a torténelem ugyan nem igazolta, de szakmai

- kivalésagukat nagyon sokan érzik ma is emlékezetiikben, akik valaha

olvastdk miiveiket. Csak néhany ilyen nevet hadd soroljak fel: Bartha
Miklds, a Magyarorszdg nagyszerii publicistdja,®® Toth Béla, az Esti le-
velek irdja,®® aki éveken keresztiil a Pesti Hirlapnak?® szerzett hatal-
mas népszeriiséget munkaival, vagy Brédy Sandor, aki 12 kétetben je-
lentette meg Fehér Kényv cimii sorozataban?! publicisztikai munkait.
Beszélhetek Feleky Gézardl, a Vildg kivalé vezércikkiréjarol,®? vagy a
kommunista sajté nagyszerli hagyomanyairdl, Alpari Gyularél,®® Lékai
Jénosrél** és maésokrdl.

A nyugati burzsoa sajténak ma is szdmos olyan kivalé publicistija
van, akiknek nevét és munkdssigat az egész vilag ismeri, mint pl. Walter
Lippman,® vagy Genevieve Tabouis,*® akiknek esziikben sincs, hogy a
tokés rendet meghbolygassak, de bizony Tabouis asszony kiabal az algériai
habort ellen és Walter Lippman birédlja er8sen Dulles kiilpolitikajanak
egyik-masik vonasat. Mi az, ami vonzé ezekben az irdsokban az olvasé
szamara? Az, hogy az olvasé sok mindent nem ért, de ezek miivelt,
képzett, elmés emberek, akik felvildgositast adnak nekik kétségeikben.
Az ilyesfajta publicisztika tette népszeriivé a tobbi kozott a mai lengyel
sajtot is. Miért sorvadt el tigy a magyar publicisztika nalunk, hogy ma,
hogy ha valaki nagyon sematikusat akar mondani, akkor azt mondja,
hogy olyan mint egy vezércikk.

Az egyik a mi papirgazdilkoddsunk. Ez a gazdilkodss helytelen.
Néhény adatot ezzel kapcsolatban. Magyarorszagon az 1956. évi orsza-
gos papirfelhaszndldsra a kovetkezd terv van: napilapokra jut 11 ezer
tonna, csak kerek szdamokat mondok. Folyéiratra kétezer tonna, kony-
vekre és brostrdkra 8 ezer tonna, tdjékoztaté nyomtatvinyra és pla-
katra 1500 tonna, vegyes nyomtatvanyokra és sokszorositott termékekre
14000 tonna, papirfeldolgozé ipari termékekre 47000 tonna, egyéb ipar-
nak 20000 tonna, egyéb célra 14000 tonna.

Kedves Elvtdrsak! Mint latjuk, djsigra, sajtéra Magyarorszagon
megdobbentden kevés papir jut és ha itt mi inditanank most egy or-
szagos mozgalmat, hogy az egyéb célra mend papirt felajanljuk a sajté
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szamara, még akkor is rendkiviil kevés lenne és nem egy ilyen orszigos
mozgalomra van sziikség, hanem arra, hogy azok, akik elosztjak a papirt
a sajténak sok papirt és tobb papirt adjanak.

Elvtarsak! A mai sajténak tobbségében négy vagy hat oldal all ren-
delkezésére s ezt a négy vagy hat oldalt tudvalevdleg nagyrésat a mussz-
anyag, a kotelezd anyag, a hiranyag elviszi. Eppen ezért komoly és tar-
talmas irdsokra joforman semmi hely, vagy nagyon kevés hely van csak.

Kedves Elvtarsak! Amikor erre a felszélalasomra késziiltem, megnéz-
tem a Pesti NaplS cimii burzsoa lap 1929. jilius 7-i vasarnapi szamat.
Taldlomra ragadtam ki ezt az egy lapot. A Pesti Naplé 1929. jilius 7-i
szama, a 80. évfolyam 151. szama 48 oldal terjedelmii volt, mint altalaban
a Pesti Napl6 vasarnapi szdmai, az idGsebbek emlekeznek ra, ara 32 fillér
volt. Osszeirtam, hogy mibél allt ez a lap. Négy publicisztikai oldal volt
benne, hét oldal k6zolt hireket, hét oldal kozolt nyilatkozatokat, interji-
kat, tobbek kozott Chaplintdl, a7 Jules Romainstél48 és Mezd Ferenctol.*®
Ot kozgazdasigi oldal volt, négy oldal foglalkozott a szinhdzzal és a
sporttal, harom oldal adott riportokat, szépirodalmat kozolt ot oldal,
ami kozott olyan neveket talalunk, mint Lengyel Menyhért, 50 Karinthy
Frigyes,3 Ambrus Zoltan,%? vagy Foldi Mihdly.*® A jové hetre a kovet-
kezd irokat igérte: Karinthy Frigyes, Tersanszky Jozsi Jend® és Révész
Béla5® egy-egy irasat. 13 oldal hirdetést kozolt a Pesti Naplo. Mindez,
elvtarsak, a gazdasagi vilsigban vergddd fehérterrorista horthysta Ma-
gyarorszagon, tehat ott, ahol a szabad széldst elfojtotttak. A Pesti Naplo
nem volt irredlis lap, volt remittendaja is és a benne kdzolt irdsok ellen,
mai szemmel kiilonosen, de akkor is nagyon sok kifogast lehet emelni.
Mégis elvtarsak, jo iizlet volt ez a Pesti Napld, meggazdagodtak rajta
a tulajdonosok. A masik, amiért ilyen terjedelmet és ilyen szinvonalat,
persze a maga szempontjabdl adott, az volt, hogy a burzsoazia minden-
aron meg akarta nyerni az olvas6ét. A mi agitaciénk, elvtarsak, hosszi
id8 Sta, kilonosképp a fordulat éve 6ta elszokott attdl, hogy harcoljon
azért, hogy megnyerje az olvasot. (Taps.)

Vajon nalunk, a mai Magyarorszagon elképzelhetd-e elvtarsak, hogy
olyan irodalmi anyagot adjon egy lap, mégha a terjedelmétdl el is tekin-
tiink, egy napilap, mint a viszonylag régi id6hoz képest a Pesti Naplo
adott?

Hadd mondjak egy példat itt az irészovetség életébdl, hogyan allunk
mi ma az irodalom és a sajté viszonyival, amelyek a magyar sajto halado
hagyomanyaiban igen nagy részt foglalnak el. En hdrom évvel ezeldtt is
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funkcionarius voltam az irészévetségben. Abban az idében, ha valami-
lyen tigyben javaslatot kellett tenni, egyszeriien elévettik a tagnévsort
és diskaltunk a nevekben. Mi tortént kozben? Szalonképtelenné valtak
el8szor az tgynevezett lukédcsistdk. Utdna szalonképtelenekké valtak a
sematikusok az irékongresszuson, utdna szalonképtelenekké valtak az el-
lensematikusok, késS8bb a parnasszistakra jart a rid, majd a pesszimistak
keriiltek a vezetd dllasra alkalmatlanok listajara. Utana a jobboldali irék
ellen volt egy hatalmas fellépés, majd most végil az a néhany iré, aki
maradt, a szektdsok, azok ellen is most mar®® ... Ha akadna olyan iré-
szOovetségl vezetés, amely nagyon mellre szivja ezeket a tamadasokat a
kiilonboz6 irdnyzath irdk ellen, ma mar az a helyzet, hogy senkinek ira-
sat nem lehetne kozolni. A lapok szerkesztSségeiben vannak még, akik
nagyon komolyan veszik mindezeket a dolgokat és ez is egyik oka, hogy
nemigen kozolnek iroktol miiveket.

A masik okrél csak roviden akarok beszélni, mert el6ttem mar elmon-
dottdk: ezek a személyi kultusz kihatdsai az jsidgirasra is. A személyl
kultusz kihatdsairél mar el6ttem beszélt Tardos elvtars, Tabori elvtars.
A lényeg az, hogy az tujsagirénak nemigen lehetnek egyéni gondolatal,
nemigen vannak egyéni gondolatai, hanem ahogy csinya 0jsagirdi nyel-
ven mondani szoktak kiriportozza, kicikkezi vezet6ink megnyilvanulasait
nevesebb és legjobb publicistdink utolsé 11 évbeli munkdassagat, mondjuk
Horvath Marton elvtérsét, Parragi Gyorgy®’ elvtarsét, Méray Tibor elv-
tarsét, Boldizsar Ivan®® elvtarsét, akkor azt hiszem, hogy nagyon kevés
olyan munkat taldlunk koztiink, amely megallja az id6k probajat, ami-
nek: megmaradtak a gondolatai, amely valéban egyéni, valéban ma is
érvényes és ma is elgondolkoztaté gondolatokat tartalmaz.

Kedves Elvtarsak! A mi publicisztikankbdl ipar lett, eléregyartott
“elemekbél osszegyartott cikkek gylijteménye. (Taps.) Lényegében mind-
egy, hogy mirdl szélnak, olyanok, mint néhany év elétt a plakatok voltak,
egészen mindegy volt, hogy fogpaszta rekldm, vagy békekongresszusi hir-
detmény volt, lényegében ugyanazok a mosolygd emberek voltak rajta.
A nagy agitativ erejli publicisztikdbdl igy lett a szdzezrek sotalan és
fiirészp or-izii kenyere. ( Taps.)®®

Kedves Elvtarsak! Hogyan lehet ezen valtoztatni? En nem akarok
ismétlésekbe bocsatkozni, meg kell adni a népi demokrécia minden hivé-
nek a proletdrdiktatira szolasszabadsagat. ( Taps.)
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Kedves Elvtarsak! En Déry Tibor elvtars felszolaldsanak j6 részé-
vel egyetértek, de nem értek egyet azzal a megjegyzésével, hogy az, hogy
ma. vitatkozni lehet, abban valamilyen hatsé gondolat, valamilyen suskus
van. Elvtarsak, én Ggy latom, hogy a forradalmi marxista-leninista gon-
dolat ma az egész vildgon tdmaddasban van a dogmatizmus ellen. (Taps.)
Az, hogy a mi vitaink élénkek, az hogy ma ilyen sokan osszejottink, az
ennek a tamadasnak egyik része. Ma az ijsagirdkra is az a feladat harul,
a kommunista publicistdkra és Gjsagirdkra, hogy ebben a tamaddsban
kiirtosok legyenek. Vannak, akik siapitoznak és megijednek attél, hogy
a vonat megy, mert megszoktik, hogy ez a vonat hosszii idén keresztiil
allt. Azt hitték, hogy ez a vonatnak a a szerepe, hogy alljon és most ijed-
ten latjak, hogy megy a vonat. En nagyon egyetértek Nogradi elvtarssal,
hogy a vonat csak most indult el és nemsokara a kezdeti lassii menetét
robogasra fogja valtani. (Taps.) Ez a vonat arra vald, hogy robogjon, a
kommunizmus vonata arra vald, hogy vonja maga utan a torténelmet és
azoknak, akik félnek ettdl a mozgastdl, ettdl a robogastol, azoknak csak
azt lehet mondani, hogy kar volt akkor vonatra szallniok, mert a vo-
nat az bizony ilyen. A szerkeszt8ségeknek pedig 6sztonozni kell a sajtot,
amely el6tt ma olyan példak allnak ebben a tdamadasban, ebben az el6-
rehaladdsban, olyan miivek, olyan publicisztikai miivek, mint amilyenek
Hruscsov és Togliatti elvtarsak munkai.

Befejezésiil elvtarsak, engedjék meg, hogy még egy személyi ugyet
elmondjak. Kihasznalom azt, hogy tobbségiikben itt vannak legnagyobb
lapjaink szerkeszt8i és parttitkarai. En 1947 és 1950 kozott harom esz-
tendSn keresztil a Szabad Nép személyzeti tigyeit is intéztem. Ebben a
mindségemben sokan fordultak annak idején hozzam, hogy adjak véle-
ményt az Gjsagirdkrél. Gondolom, az akkor adott véleményeim kozt sok
helyes van, de én ezekre a véleményekre mar nem emlékezem. Emléke-
zem azonban arra, hogy szemléletem, ahogy az embereket néztem, téves
nézetek altal volt eltorzitva, és ezért kérem a lapok szerkesztdit és part-
szervezeteinek titkarait, ha ilyen dltalam adott vélemény akad kezikbe,
tekintsék ezt a véleményt targytalannak. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Horvith Marton elvtars (ZTaps.) a Szabad Nép
szerkeszt6 bizottsaganak vezetdje, a Kozponti Vezetdség tagja kér szot,
utana Nemes Gyorgy, Vas Zoltan, Méray Tibor, Kuczka Péter. Azutan
bejelentem a tobbit.

¥ - WV 5
HORVATH MARTON: Tisztelt Elvtarsak! Orakon keresztul folyik a
kommunista sajté és a mai magyar sajté biralata. Ez a biralat rendkiviil
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éles és ez a birdlat véleményem szerint is rendkiviil indokolt. A vilag leg-
természetsebb dolganak tartom, hogy akkor, amikor napirendre keriil a
kommunista sajté fejlédésének kérdése, akkor ennek a birdlatnak az éle
nemcsak 3ltaldnos, nemecsak a Szabad Nép utébbi munkaja — utdébbi
alatt az utébbi néhany évet értve —, az utébbi néhiny évének munkija
ellen irdnyul, hanem személy szerint tobbek kézt az én munkim ellen
is. Nekem dont8 részem volt a kommunista sajté munkajaban, irdnyi-
tasdban, igen nagy részem volt, ez a kérdés is felvetdott itt, irodalmi
életiink irdnyitdsiban is. Szeretném elvtarsak, s éppen ezért nem sze-
mélyes kérdés, ha errél is nyilatkozhatnék, sét bevezet8ben akarok errél
nyilatkozni.

Elvtarsak! Az a birdlat, amit tobbek kozt Déry elvtars velem szem-
ben felvetett, nagyon sok mindenben indokolt és igazsagos biralat.
(Taps.) Nem akarok, elvtarsak, amikor itt allok és beszamolok errél a
munkardl, a szervezeti szabdlyzat pontjai mogé bijni. Nem akarok, elv-
tarsak, amogé a kijelentés mogé sem bijni, amit Déry elvtars idézett és
amelyik magdtol értet6déen teljesen megfelel a valésagnak, olyan kije-
lentés mogé, hogy a Kozponti Vezetség hatarozatait hajtottam végre.
Mindannyian tudjuk és az elmilt évek alatt még a Szabad Népbdl, még
az elmilt évek Szabad Népébél is ez nagyon vilagos volt, voltak ellentétes
vondsai politikdnknak, voltak hatarozatok, amelyek eléz6 hatarozatokat
megsemmisitettek és azokkal szakitottak, kiilonbozé erdk miiksdtek a
partban, nemcsak a XX. kongresszus ota, hanem a XX. kongresszust
megel6z6 évek alatt is, és viszonylag kénnyii volna erre az idézetre vagy
erre a hivatkozdsra tamaszkodva azt mondani, hogy az én magatartdso-
mat az jellemezte, hogy a Kézponti Vezetdség alldspontjin a part pil-
lanatnyilag kialakitott politikajat minden részletében magameéva téve
ilyen értelemben léptem fel az irodalom, vagy a sajté teriiletén.

Elvtarsak! Magitdl értet6dik — és egyetlen kommunista, aki a part-
ban dolgozik és aki felelés helyen dolgozik, nem mondhat egyebet —
magatol értetédik, hogy ez lényeges tényezd, de nem az egyetlen té-
nyez6. En mint a Kozponti Vezetdség tagja nem akarok erre hivatkozni,
de mint bizonyos tapasztalatokkal rendelkezd kommunista, természete-
sen haszndlom a fejemet is és ez sok gondot, problémat okozott nekem
kiilonb6z8 jelenségekben a mi politikai és kulturdlis életiinkben. 1953
Juniusdnak pillanatdtél nagyon sematikus az én politikai helyzetemnek
alakuldsa. Teljes mértékben és dont8 médon a XX. kongresszus — mag3-
tol értetédik — arra késztetett engem is, mint nagyon sok mas elvtarsat
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is, hogy elkezdje — legalabbis, én nem merek tobbet mondani, mint
hogy elkezdje — politikai‘tevékenységének, politikai munkajanak alapos
feliillvizsgalatat. En azt hiszem, elvtarsak, hogy, kiilonosen a XX. kong-
resszus utan, aki ugyanazokat a nézeteket hangoztatja és tartja, amit
a XX. kongresszus elStt hangoztatott és tartott, az lehetséges, hogy hil
marad énmagahoz, de hiitlenné valik a marxizmushoz és hiitlenné valik
a nép tigyéhez. (Taps.)

Elvtarsak! Lehetséges, én nem vagyok ebben egészen biztos, hogy
Déry elvtars biralatanak volt egy gunyos vonasa is, de elvtarsak, én ez-
zel a glinyos vonassal nem akarok foglalkozni. Ha volt is ebben egy ilyen
vonas, ezt a részét méltatlannak tartanam magamhoz, hogy ezzel a részé-
vel foglalkozzam, azzal, hogy valamiféle ilyen konjunktira jelenségnek,
vagy konjunktiira — kimondom — konjunktira-lovagnak tuntetett fel
ezzel. En nem tudom, mondom, hogy akart-e ilyen latszatot adni en-
nek, én ezzel nem akarok foglalkozni. Benne volt a magatartasomban
az, hogy az elmilt években a part politikdjaban valoban ellentétes je-
lenségek, ellentétes erk léptek fel és nem volt eléttem teljesen tiszta
és teljesen vildgos az, hogy a part igazi érdeke mit jelent, mit kovetel
meg t8lem. Ez volt az egyik forrasa ennek. A masik forrasa az, hogy
kétségteleniil egy egész sor terileten olyan jelenségek voltak, hogy az uj,
a demokratikus fejlédés kovetelményei nem tisztan jelentkeztek, hanem
elvegyiilve kiilonb6z6 olyan torekvésekkel, amelyeket nagyon nehéz lett
volna és nagyon nehéz lenne a jévSben is magunkéva tenni. (Zaj.) Hogy
példat mondjak, elvtarsak, nekem sok vitam volt Déry elvtarssal, nekem
is volt vitam Déry elvtarssal, nem egyszer birdltam én is az irodalmi
tevékenységét, de mindig — ezt allitom — minden egyes alkalommal,
amikor irodalmi tevékenységérdl beszéltem, mint egy kivalé magyar ird
tevékenységérdl beszéltem és biralatom is ilyen jellegii volt. Ugyanakkor
egy sor esetben Déry elvtars politikai fellépésével szemben rendkiviil éle-
sen léptem fel, mert nem tudtam egy sor esetben egyetérteni a politikai
fellépéseivel, hogyha e kozott ellentét van, annak az oka az, hogy nem
egyszer ellentét volt abban, amit Déry elvtars mint miivész, mint ir6 al-
kotott, és amit mint politikus alkotott és mint politikus lépett fel. Nem
allitom azt, hogy nem keveredtek mindebbe szubjektiv tényezdk, nem
4llitom azt, elvtarsak, hogy szubjektiv hibak az én részemrol nem keve-
redtek ebbe: de aki nagy, nehéz kiizdelmek aran, szembenézve a sajal
munkajaval, munkank eredményeivel és eredménytelenségeivel, hibaival
és ilyen titon keservesen, mindig megmondja azt, amit gondol, helyesnek
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tart a part érdekében, hogy ha igy jut keresztill és igy gy6z azon, hogy
tényleg felismerve azt, ami helyes, felismerve azt, ami a part érdeke és a
part érdekének megfelelden, a part egységének, fegyelmének megfelelGen,
a nép érdekének, a nép ligyének megfelelden hozza meg elhatarozasat,
lehet, hogy az elmilt évek alatt az ingadozast mutatott, de az az in-
gadozds egytittal itkeresés volt, ez az ttkeresés tobbé-kevésbé minden
magyar és nem magyar kommunistinak utkeresését is jellemezte. Alig
van valaki akire ez ne volna elmondhaté. (Zaj) (Kozbeszélis: De azok
nem a Kozponti VezetSség tagjai!)

Elvtarsak! Akkor, amikor a pért alapvet6 hibdkra mutatott ra, akkor,
amikor a part alapvetd kérdésekben médositja a maga politikajat, ilyen
koriilmények kozott ez a valtozas nemcsak elképzelhets, hanem kotelezo
a Kozponti Vezetdség tagjaira nézve is. (Taps. — Zaj.)

Elvtarsak! Ugyanakkor amikor ezt elismerem és magaméva teszem,
meg kell mondani azt, hogy sok mindennel nem értek egyet abbol, amit
Déry elvtars itt elmondott. O arrél beszél, hogy valamiféle propaganda
manéver volna az, hogy sorozatosan ezekre a vitakra itt osszegyilunk.
Elvtarsak, mi kommunistdk tudjuk, hogy mit jelent dobogdt adni ilyen
éles vitaknak, tudjuk, mit jelent ilyen megnyilatkozasi és propaganda le-
hetdséget adni kilonbozé alldspontok szamara. De elvtarsak, nem azért
engedi, nem azért teszi lehetdvé... (Nagy zaj. — Felkidltdisok: Ez az!
Engedi! — Nagy zaj. — Kozbeszélas: Arrol beszélt! — Kozbeszdolds: Bz
az! — Zaj.) azért teszi lehetévé és azért engedi a Kozponti Vezetdség ezt
(E:'Iénk ellentmonddsok! — Felkidlidsok: Hallatlan! — Nagy zaj.) .. . azért
engedélyezi és teszi lehetévé a Kozponti Vezetdség az ilyen jellegii vita-
kat, mert bizik a kommunistakban, bizik az elvtarsakban, bizik azokban,
akik megjennek és felszélalnak ezekben a vitakban, bizik abban, hogy
lehetnek kiilonbozd nézetek és allaspontok és itt ebben a teremben rend-
kiviil élesen mutatkoztak meg az éles biralat hangjai, de bizik abban és
személy szerint meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy ezt a biralatot, ezt a
vitat, ezt az éles vitat a part szeretete, a népi demokracia szeretete, a
szocializmus szeretete diktélja. (Elénk taps.) Semmiféle olyan mandver-
rél, ami ilyen vitdkat lehetévé tesz, nem lehet szd, elvtarsak. De lehet
sz6 arrdl, hogy igenis az, amit itt Déry elvtars jelszoként hangoztatott,
a bizalom a népben jelszava kezd érvényesiilni a mi korulményeink kozt
és eddig igenis bizonyitéka és nem elterelé6 manéver az, hogy ilyen jel-
legili vitakra ebben a teremben is osszejohettink. (Taps. — Kozbeszdlds:
Azt hallottam, hogy megbiraltak a Szabad Nép cikkét, amely helyesnek
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tartotta a Petsfi Kor munkajat.b Igaz ez?) A Szabad Nép cikkeit kiilon-
boz6 oldalrdl biraljak és nagyon érthetd az, hogy a Szabad Nép cikkeit
biraljak. Ezen az estén is tobbek kozt azt hiszem, kialakult az, hogy a
Szabad Nép cikkei nem mindig tekintheték szentirasnak. (Kozbeszdlds:
Igaz! Kuczka Péter: Csak az igazi j6 irdsokat tekintsék szentirasnak, mint
amit a PetSfi Korrdl irt a Szabad Nép!)

HUSZAR TIBOR: Hallgassuk végig tiirelemmel Horvath elvtars fel-
szolalasat. Kuczka elvtarsnak szot adunk.

HORVATH MARTON: Ugyanakkor, amikor hangsilyozom ezeknek
a vitaknak rendkiviil pozitiv vonasait és jellegét, meg kell ezt is mondani,
mert nem volnék 8szinte, ha ezt elhallgatndm, az én véleményem szerint
nem teljesen helyes kép alakult ki a mai kommunista sajto helyzetérdl és
allapotardl. En a magam részérdl, elvtarsak, lehetséges, s6t biztos, hogy
sokuk véleményével ez nem egyezik, nem tudom csak negativumokkal
jellemezni a magyar sajté és a kommunista sajté jelenlegi helyzetét, sot
az elmilt évek alatti helyzetét sem. Olyan kép alakult itt ki a magyar 1j-
sagirasrol, a magyar sajté munkajarol, mint hogyha a Ludas Matyit haj-
togatnak és nagyon sokan — megmondom &szintén — lehet nevetni, egy
ilyen hosszi iilésen az emberek a faradtsig kovetkeztében is nagyon ha-
lasak egy-egy szellemességért, de nem értek egyet azzal, ami nem egyszer
felilletes moédon és azért, hogy egy-egy csattand jol csattanjon és helyén
legyen, azért tényleg inkabb a humorizalds irdnyaba terelddik egy egész
sor felszolalé. (Ellentmonddsok. — Zaj.) Nekiink, elvtarsak, a legkomo-
lyabb dolgot kell latnunk ebben és nem csak a jokedviink miatt jottink
[ide]. (Kézbeszéldsok: Nem am!) Azért én megmondom, elvtarsak, ami a
kommunista sa}tot. illeti, ha van valami, amire tamaszkodhatunk minden
hibdja mellett és amit hagyomanynak tekinthetiink, [az] nem elsésorban
a Pesti Napl6 elébb emlitett 42 oldalas vasarnapi szama. Sok tanulniva-
16nk van abbdl is, de igazan tanulnivaldnk van attdl a Szabad Néptdl,
amelyik idestova 15 évvel ezelétt jelent meg a fasizmussal vivott ha-
bort idején Magyarorszagon és igenis tanulnivalénk van attdl a Szabad
Néptdl is, amelyik 1945-t8] kezdve a 40-es évek folyaman itt Magyar-
orszigon megjelent és a kommunista jsagiras hirnokeként jelentkezett
ebben az orszagban. (Taps.)

Mi volt az oka, elvtarsak, annak, hogy 15 évvel ezel6tt néhany szaz
példdnyban a rosszul nyomott sokszorositott Wijsdglapoknak olyan oridsi
hatésa volt, mert nem tilzok... (Kozbeszdlds: Igazat irt!) Azért, elvtar-
sak, hogy ezek az ujsiglapok a leghivebben, a leghivebben kifejezték a
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part helyes népfront-politikajat, a nemzeti osszefogas politikajat, a béke,
a demokracia, a fiiggetlenség Jelszava.lt a nép alapvetd érdekeit. (Taps )
Es ez volt az oka annak, hogy azokat a rosszul nyomott néhany szaz
példanyban megjelend u_]sa.gszamokat szarnyrakapta az egész népi moz-
galom, amely a hdbori ellen fordult és széban terjesztette minden szavat,
minden igazsagat, ami megjelent. (Kozbeszélds: Ettd] tért el a Szabad
Nép!) Mi az oka annak, hogy 1945 utéan, amikor a kommunistdk nem
valami nagyon jél bekonferdlva legalisan jelentkeztek ebben az orszig-
ban, igenis nem utolsésorban a Szabad Nép munkaja kovetkeztében, a
partnak a szava olyan silyt kapott? Az volt az oka, hogy kifejezte a part
helyes politikajat, a helyes népfront politikajat, kifejezte a nép alapvetd
érdekét a felszabadulds utdn. Megmutatta az igazsdgot, megmutatta a té-
nyeket. (Zaj.) Nem vitas, ne felejtsiik el azt, amikor indokoltan, ezerszer
indokoltan nagyon biraljuk az utébbi években a Szabad Nép munkajat,
hogy egyik forrés, egyik legdont&bb forrds, amikor mi ki akartunk jutni
abbdl az irességbdl, egyhanglsdgbél, abbdl a rossz, az jsagiréi mun-
kat, a kommunista Ujsagiréi munkanak ilyen hivatalnoki munkava vald
sekélyesitésébdl, amikor ki akarunk jutni ebbdl, hogy a Szabad Nép sajat
tradicidira, az illegalitds és a 40-es évek tradicidira hivatkozik. (Kozbe-
sz6lds: Elherdaltak az 6rokséget!) Ez az egyik forrds, amire témaszkodni
kell, jelenleg is.

A masik forrds, amire tdmaszkodnunk kell, az, hogy a mi olvasé-
ink megvéltoztak. A mi népiink ontudata, miiveltsége, tehdt olvaséink
ontudata, miiveltsége, itél6képessége nagy mértékben, kommunista ne-
veldmunka kovetkeztében 6ridsi mértékben megnovekedett ebben az or-
szdgban. Rendkiviil elviselhetetlen fesziiltség alakult ki a kommunista
sajté munkdja és népiink igényei kozott. Ezt az igényt ki kell elégite-
nunk minden erénkkel.

A harmadik forrds, amire tdmaszkodunk és tamaszkodhatunk, elv-
tarsak, errél nagyon sok sz esett, nem akarok errdl sokat beszélni, a
nemzetkozi munkdsmozgalomnak az a torténelmi 4j korszaka, amit a
XX. kongresszus jelentkezése hozott magaval.

Elvtarsak! Nem akarok itt a Szabad Népre vonatkozélag, a kom-
munista sajtéra vonatkozélag programot adni. Ez a program, amit a
kommunista sajto csindl és csindlhat, annyit ér, amennyire naponta je-
lentkezik az olvasék szeme elétt. Minden erénkkel azon lesziink és ebben
teljes mértékben mind meg vagyunk réla gyézédve, hogy minden olyan
kommunistanak a nézetét fejezem ki, aki alkalmazni akarja és a leg-
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messzebbmenden akarja alkalmazni a mi korilményeinkre a XX. kong-
resszus tanitasait. Minden erénkkel azon lesziink, hogy megjavitsuk és
realis képet adjunk a Szabad Népen keresztil a magyar belpolitika, a
gazdasag, a kiilpolitika, a nemzetkozi kérdések teriiletén. Ma még a Sza-
bad Nép nem elégiti ki ezt az igényt. (Kozbeszoldsok: Mikortdl? — Fel-
kidltdsok: Ki akadalyozza meg? — Kozbeszéldsok: Mi a biztositék?) Az
elvtarsak azt kérdezik, hogy miért nem elégitik ki ezt az igényt? (Koz-
beszélds: Mikor?) Sok mindenen mulik ez, elvtarsak. (Elénk ellentmon-
ddsok. — Zaj. — Halljuk! Halljuk! — K 5zbeszolds: Nem mellébeszélni!)
Muilik azon, hogy a XX. Kongresszus magyar alkalmazasa és tanulsagai
egy rendkiviil 4tfogo, rendkivil mélyrehatd, rendkiviil sok ertfeszitést és
igenis kiizdelmet jelentd feladat, egy olyan feladat, amelynek nem értiink
a végére. (Kozbeszélds: Ki ellen kiizd?) Aki azt allitja, hogy a Magyar
Dolgozdk Partja, vagy a Szabad Nép, vagy a Kozponti Vezetdség nem
kezdte el ezt a feladatot, az vak. (Néhdnyan tapsolnak. — Zaj. — Kozbe-
szélds: A Togliatti-beszédét miért nem kozolték? — Kozbeszélds: Miért
cenzirazzak Togliattit? — Halljuk! Halljuk! — Zaj.) Ehhez a feladat-
hoz, ennek a feladatnak elvégzéséhez az kell, hogy leszdmoljunk a sajat
.hibainkkal, (kozbeszolds: Az kéne!) az kell, hogy szamot vessunk tény-
leg, hogy mit csinaltunk rosszul, az kell, hogy eltokélten, a legteljesebb
hatarozottsaggal (Ugy van!) bekapcsolodjunk, magunkéva tegyik (Koz-
beszélds: Mikor?) a nemzetkozi munkasmozgalomnak azt a hatalmas elé-
revivé dramlatat, amely igenis a mi partunkban is megvan. (Nagy zaj. —
Felkidltésok: Semmi konkrétum! — Kozbeszélds: Ne felemasan csinaljak!
— Kézbeszolds: Miért nem hoztak akkor rendesen a Togliatti-beszédet?)

Flvtarsak! Vannak vitak, lehetnek vitak, szerencse, hogy vannak vi-
tak, (deriltség — kozbeszélds: Ez nem szerencse kérdése!) és szerencse,
hogy ezek a vitdk a parton belul is folynak, a kommunistak kozt 1s foly-
nak. Ezekbdl a vitakbdl is meg kell sziiletnie annak a helyes irdnynak,
annak a helyes politikanak teljes konkrétsigaval, ami benniinket tényleg
elérevihet. De az is helyes, elvtarsak, hogy a vitak kozben a kommunistak
kozti szitkséges bizalom teljes mértékben meglegyen, ne a bizalmatlan-
sag, hanem a bizalom jelszavaval dolgozzunk egyiitt. (Nagy zaj.) Szukseég
van arra, elvtarsak, hogy a part egysege, a part ereje, a part felzarkd-
z4sa a Kozponti Vezet8ség mogé teljes mértékben meglegyen. (Nagy zaj.)
Mert minden jészandék, minden akarat, amelyik a XX. kongresszus ma-
gyar alkalmazaséit akarja, annak feltételei és biztositéka a part ereje,
hatarozottsaga, egysége a szabad vitdk mellett. (Nagy zaj. — Kozbeszo-
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lisok. — Zaj. — Hosszantarto élénk, majd titemessé vdld taps és iutemes,
hosszantarté felkidllésok: Eljen a part! — Kézbeszélds: Legyenek hiiek a
parthoz!)

Elvtarsak! En magam, sok mas elvtdrs is elkévetett hibakat, (zaj) de
azok, (kozbeszolis: Elegiink volt! — kézbeszélds: Ezek biinok voltak! —
kozbeszélds: Le kell vonni a konzekvenciat!) akik most kioktatnak engem
és masokat abban, hogy mi a parthiiség és a pért irénti kotelesség, hogy
mi a nép iranti hiiség, a nép irdnti kotelesség, azok tanulhatnanak azoktol
az elvtarsaktol, akik, hogyha hibakat is kivetnek el, de a legnagyobb
hatdrozottsiggal kiizdenek és fognak kiizdeni a jévében is a part..
(Taps.) Az indokolt birdlatot elfogadom, de a kioktatdst nem fogadom el
(Nagy zaj.) A kérdésekre... a bizalmatlansigre pedig elvtarsak, nekem
¢s mindenkinek, minden kommunistinak, az egész partnak tettekkel kell
véalaszolni. (Felkidltdsok: Lassuk! — Taps.)

HUSZAR TIBOR: Kedves Elvtarsak! Tobb javaslat érkezett az el-
nokséghez. Nagyon merem remélni, hogy ezt kdzbeszdlasok nélkiil tudom
végigmondani. Az elsd a kovetkezdképp szdl: Kérjuk az elnokséget, intéz-
kedjék, sziintessék meg a fényképezést. (Helyeslés. — Taps. — Hosszan-
tartd zaj.) Szeretném Onokkel kozolni ... (Kuczka Péter: Filmezhetnek
is!) Szeretném az elvtarsakkal kozolni a javasla.i;ot. Nem mi irtuk. Ha az
elvtarsakat nem zavarja... (felkidltdsok: Nem zavar! — nagy zaj) akkor
a fényképészeket (kozbcszo!as Melyik sajtonak fényképeznek?) kérem,
hogy hagyjuk dolgozni és senki se érezze magat zavarva. (Taps.) Lehet,
hogy én nem értettem meg pontosan a XX. kongresszus szellemét, mert
Ugy latszik, a fényképezés is elvi kérdés és ehhez is hozza kell szolni 6!
Elvtarsak, a cédulat a jelenlévé elvtarsak irjak, én felolvastam. (Zaj.)

A masik javaslat: olyan javaslat érkezett, hogy tiz percre korldtoz-
zuk a tovébbi hozzaszélasokat. (Helyeslés. — Kozbeszélds: Kivéve Vas
Zoltant!) A vitavezetSknek az a véleményiik, ne szabjunk meg tizper-
ces hatdridSt. (Taps. — Helyeslés.) De kérjiik meg a hozzdszéld elviar-
sakat, az ismétlésektdl lehetSleg tartézkodjanak. Téméren fogalmazzak
meg mondanivaléjukat. Egyertértenek ezzel? (Igen! — Taps. )

Nemes Gorgy elvtars, utdna kovetkemk Vas Zoltan. (Kozbeszélds: Mi
lesz a fényképezéssel? — Deriiltség. — Allandé zaj. )

NEMES GYORGY: Kedves Elvtérsak! Szeretném megfogadni Hor-
vath Marton elvtars tandcsit és nem kivanom a tréfa iranyaba terelni
a vitat. Egy olyan kérdésrél szeretnék beszélni, amely ugy érzem, hogy
rendkiviil komoly és amely eddig itt nem nagyon kerilt szoba, neveze-

127



lisok. — Zaj. — Hosszantarté élénk, majd ilemessé vdlo taps és itemes,
hosszantarté felkidlldsok: Eljen a part! — Kozbeszdlds: Legyenek hiiek a
parthoz!)

Elvtirsak! En magam, sok mas elvtérs is elkovetett hibakat, (zay) de
azok, (kozbeszolis: Elegiink volt! — kézbeszélds: Ezek biinok voltak! —
kozbeszélds: Le kell vonni a konzekvenciat!) akik most kioktatnak engem
és masokat abban, hogy mi a parthiiség és a part iranti kotelesség, hogy
mi a nép irdnti hiiség, a nép iranti kotelesség, azok tanulhatnanak azoktdl
az elvtarsaktol, akik, hogyha hibdkat is kovetnek el, de a legnagyobb
hatdrozottsiggal kiizdenek és fognak kiizdeni a jovében is a part. ..
(Taps.) Az indokolt birdlatot elfogadom, de a kioktatdst nem fogadom el.
(Nagy zaj.) A kérdésekre... a bizalmatlansigre pedig elvtirsak, nekem
és mindenkinek, minden kommunistdnak, az egész partnak tettekkel kell
valaszolni. (Felkidltdsok: Lassuk! — Taps.)

HUSZAR TIBOR: Kedves Elvtirsak! Tobb javaslat érkezett az el-
nokséghez. Nagyon merem remélni, hogy ezt kdzbeszélasok nélkiil tudom
végigmondani. Az els6 a kovetkezokepp sz0l: Kérjiuk az elnokséget, intéz-
ked)ék, sziintessék meg a fényképezést. (Helyeslés. — Taps. — Hosszan-
tarté zaj.) Szeretném Ondkkel k6zolni ... (Kuczka Péter: Filmezhetnek
is!) Szeretném az elvtarsakkal kézolni a ja.va.slatot. Nem mi irtuk. Ha az
elvtarsakat nem zavarja... (felkidltdsok: Nem zavar! — nagy zaj) akkor
a feényképészeket (kozbeszdlis: Melyik sajténak fényképeznek?) kérem,
hogy hagyjuk dolgozni és senki se érezze magat zavarva. (Taps.) Lehet,
hogy én nem értettem meg pontosan a XX. kongresszus szellemét, mert
ugy latszik, a fényképezés is elvi kérdés és ehhez is hozzd kell szélni.b?
Elvtarsak, a cédulat a jelenlévd elvtarsak irjak, én felolvastam. (Zaj.)

A masik javaslat: olyan javaslat érkezett, hogy tiz percre korlatoz-
zuk a tovdbbi hozzaszolasokat. (Helyeslés. — Kozbeszélds: Kivéve Vas
Zoltant!) A vitavezetSknek az a véleményiik, ne szabjunk meg tizper-
ces hataridét. (Taps. — Helyeslés.) De kérjiikk meg a hozzdszolé elviér-
sakat, az ismétlésektdl lehetdleg tartézkodjanak. Tomoren fogalmazzak
meg mondanival6jukat. Egyertértenek ezzel? (Igen! — Taps.)

Nemes Gorgy elvtdrs, utdna kovetkezik Vas Zoltén. (Kozbeszélis: Mi
lesz a fényképezéssel? — Deriliség. — Allandé zaj.)

NEMES GYORGY: Kedves Elvtarsak! Szeretném megfogadni Hor-
vath Marton elvtars tandcsit és nem kivanom a tréfa irdnyaba terelni
a vitat. Egy olyan kérdésrd] szeretnék beszélni, amely tigy érzem, hogy
rendkiviil komoly és amely eddig itt nem nagyon kerilt széba, neveze-
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tesen arrol a kérdésrdl, hogy hogyan és milyen kaderpolitika érvényesult
a magyar sajtoban az elmilt 11 esztendd alatt és kiilonosen az elmult
7-8 esztendd soran. Gondolom, hogy akadnak taldn olyanok, akik agy
vélik, hogy ez a miiltban valé vajkalast jelenti. En kijelentern, hogy én
igenis a multrél is akarok beszélni, ugyhogy gondolom, hogy egyszer
most mar végre szembe kell nézni azzal, hogy mi tortént itt egy sereg
baloldali, haladé polgari, antifasiszta djsagiroval, mi tortént azokkal a
kommunista tjsagirokkal, akik a felszabadulds utdn nevelddtek ki és mi
van a mi utanpétlasunkkal, hogyan van biztositva, mit csinalunk a fiatal
jsagiré nemzedékkel. Miel8tt ennek a kérdésnek illusztralasahoz fog-
nék, engedjék meg, anélkiil hogy a melegvizet fel akarnam talalni, hogy
egy elvi kérdést felvessek, nevezetesen azt, hogy ki is az 0jsagird a mi
viszonyaink kozott, a szocialista épités viszonyai kozott.

Az én megitélésem szerint ennek harom ismérve van. Az egyik az a
bizonyos ratermettség, Gjsagirdi alkat, ijsagiroi készség, Gjsagirdl szem,
gyorsasag és egyéb tulajdonsagok, amelyek meg tudjak kiillonboztetni a
lényegest a lényegtelentdl, amely képes arra, hogy a jelenségeket ujsagi-
r61 szempontbdl értékelje. Olyasmi ez, mint ahogy elképzelhetetlen, hogy
egy zeneel6adé miivésznek ne legyen magaval hozott manualis készsége,
vagy egy festének ne legyen kiilonos készsége a szinek és a formak irant.
A masodik és a harmadik — mar megszerezhetd tulajdonsag. A masodik:
a kulturaltsag, az irodalmi tudomanyok, a politikai kulturaltsag, a nyelv-
kultiira és az a kiildnés dolog, amirdl nagyon sokszor megfeledkeztunk,
hogy irni csak gy lehet, ha olvasunk, aki nem szereti a konyvet, az nem 1s
tud irni. Taldn emlékeznek néhanyan arra, hogy a negyvenes évek elején
megjelent Illyés Gyuldnak egy konyve , Csizma az asztalon” cimmel,%?
amelyben alaposan leszedte a keresztvizet az akkor ujsagirokrol, min-
denekel&tt azoknak kulturaltsagardl és azt kell mondani, szégyen ugyan,
hogy az akkori polgari jsagiré kulturaltsiga mégis magasabb fokon allt,
mint a maiaké. Egy id8sebb tjsagiré kollégammal valé beszélgetés so-
rén kozolte velem azt, hogy fiatal ijsagirdkat kérdezett meg arrél, hogy
tudjak-e példaul, hogy ki az a Griinwald Béla,®® vagy Mocsary Lajos,%*
vagy én magam megkérdeztem fiatal ijsdgirokat, hallottdk-e Csernatony
Lajos,5% Purjesz Lajos,%¢ vagy a M4té elvtars altal idézett Bartha Miklos
nevét és a legtobbjiik nem is hallotta ezt a nevet.

A harmadik tulajdonsig megitélésem szerint egy szocialista 1jsagiro
szémaira az ideoldgiai felkésziiltség, a marxista-leninista szemlélet, az ese-
mények, a jelenségek 6n4llé kommunista fejjel valé megitélése. Nem arra
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a politikai felkésziiltségre gondolok, amelyben bizonyos szeminariumokon
éveken at tanultuk, hogy az ilyen, vagy olyan kongresszus mikor volt és
hény tandcskozasi, vagy szavazati joggal rendelkezd kiildott volt. En azt
hiszem, kedves elvtarsak, ha a harom tulajdonsig koziil kettd, vagy egy
hidnyzik, igazi kommunista jsagirérél nem beszélhetiink. (Kozbeszdlds:
Es az erkoles!) Az nem csak tjsagiréi tulajdonsag, az mindenkinek kote-
lezd! (Taps.)

Taldn valaki felveti joggal azt a kérdést, hogy mi van a negyedik
tulajdonsdggal, vagy tényezével, az osztalypolitika kérdésével. En azt
hiszem, hogy az osztalypolitika egy munkas-paraszt allamban valéban
legfontosabb és mindenekelStt a part sorainak erGsitésénél kell tekin-
tettel lenni erre, de az nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy kiilonosen
kulturalis, de akar a gazdasagi élet terliletén is a funkcidéba helyezés
egyetlen ismerve a munkdas-paraszt szdrmazas legyen. A helyes osztaly-
politika tekintetbe veszi, hogy minél tobb munkés és paraszt keriljon
fontos posztokra, de ezeknél sem mellézhets a szakmai képzettség, ez a
mi teriiletiinkdn, az Gjsagiras teriiletén azt jelenti, hogy a helyes osztaly-
politika minden médon segiti a munkas-paraszt kadereket, de téluk is
meg kell kivanni az jsdgir6i készség, a miiveltség és az ideologiai felke-
sziiltség hdrmassdgat, amelyek kozil az elsd nem, a masik ketto szorga-
lommal és szivéssaggal elsajatithaté. A helyes osztalypolitikdval emellett
— 1gy vélem — nem ellentétes az sem, ha az értelmiségi, vagy az ugy-
nevezett egyéb kategéridba®’ tartozé6 — de ratermettség, miiveltség és
ideolégiai szildrdsag szempontjabol alkalmas 0jsagirok is tevékenykednek
a sajto teriiletén. (Kézbeszéldsok: 1d8!) Sajnos ezt a két dolgot mellSz-
tik az elmilt években, egyrészt szétszortunk, tokretettiink egy sereg
rendes, becsiiletes, tehetséges ijsdgirét a szocializmus épitése soran no-
vekvd osztalyharc hamis elmélete szellemében, masrészt az jségirdsba
tereltiink egy sereg olyan fiatal embert, akinek se hajlama, se felkészult-
sége nem volt ehhez a munkahoz, sét, ami silyosabb biin, kedve sem.
Nem is tettiik lehetévé, hogy azt, amit lehet elsajatitsak, ellenben gyors-
talpalé médszerrel, mint még nem egy tertiletén a kulturalis életnek, pro-
baltunk vezetd és kevésbé vezetd kddereket tenni az ujsagiras kilonbozd
teriileteire. Az eredmény: szamos tehetséges 1jsagiré partonkiviili, vagy
kommunista, kire konnyedén rasiitottik a polgari, sét kispolgari jelzot,
elkeriilt a sajté teriletérdl, vagy évekig dobaltdk, vagy alacsony beosz-
tdsban ugykodott, vagy rosszabb esetben bortonbe kerult, még rosszabb
esetben haldllal lakolt, ki tudja miért. Masoknak, a fiatalok kozul sokak-
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nak, kényszeredetten vallalt kenyere lett az (ijsagiras, tobben meghason-
lottak 6Snmagukkal, mert olyat kellett csinalniok, amihez sem képességik,
sem kedviik nincs. Az elmilt 7-8 év alatt ez a helytelen, sziiklatokorii
kaderpolitika alaposan szétzildlta a magyar sajto ujsagiré-allomanyat és
a mérlege: rengeteg sérelem az id3sebbekben, rengeteg konfliktus a fia-
talokban. Engedjék meg, kedves elvtarsak, hogy a bevezetst tényekkel
illusztraljam. (Halljuk! Halljuk! — Taps.)

Van egy sereg ugynevezett régi, vagy régibb tijsagird, van koztik
kommunista, kizart parttag, volt kisgazda, szocialdemokrata, paraszt-
parti, polgari demokrata, vagy csak egyszerien partonkiviili, akik nem
voltak fasisztak, szemben alltak a fasizmussal, akik a felszabadulas utan
a sajto teriiletén miikodtek és ma vagy nincsenek egyaltaldn a sajtoban,
vagy valahol a sajté periféridin igen-igen alacsony kis, eldugott beosztas-
ban miikodnek. Nem tarthat a teljesség igényére a dolog természetébdl
kovetkezden az a futtaban osszeallitott és itt abc sorrendben felsorolni ki-
vant lista, amely koriilbeliil 50 ilyen ijsagir6 nevét tartalmazza. (Halljuk!
Halljuk!) Antal Gabor, Antalffy Gyula, Aranyossi Pal, Balla Antal, Ba-
lint Imre, Baternay Béla, Békés Istvan, Boldizsar Ivan, Béonyi Adorjan,
Boross Elemér, Bihari Mihaly, Dallos Sandor, Dutka Maria, Dessewfly
Gyula, Déri Imre, Erd8dy Elek, Erdddi Janos, Feleki Laszl6, Fothy Ja-
nos, Felkai Ferenc, Gergely Istvan, Gyongyosi Néandor, Gelléri Andor,
Hars Laszlé, Horvath Gy&z8, Horvath Zoltan, Horvath Zoltan II., Inno-
cent Vincze Ernd, Izsaki Margit, (Kézbeszélds: Izsdki a Magyarsag mun-
katarsa volt! Nyugalom! Kozbeszélds: Nincs nyugalom!) De igen, nyugdij-
ban van. Juhasz Vilmos, Kellér Andor, Kemény Istvan, Kéla Margit, Ko6-
szegi Imre, Korcsmaros Nandor, Klamar Gyula, Kunszery Gyula, Kugel
Ernd, Lestyan Sandor, Magyar Pal, Maté Ivan, Matrai-Betegh Béla, Mes-
terhazi Lajos, Maron Ferenc, Millok Sindor, Mester Sandor, Nadass Jo-
asef, Nador Jend, Nagy Andor, Pakots Gyorgy, Paloczi-Horvath Gyorgy,
Panczél Lajos, Puszta Béla, Petur Laszlo, F. Racz Kalman, Relle Pal,
Révész Mihaly, Rénai Mihaly Andrés, Roéz Rezs6, Simandi Béla, Staud
Géza, Supka Géza, Szabd Istvan, Szakasits Arpad, Széva Istvan, Szegd
Pal, Szerdahelyi Sandor, Szirmai Rezsd, Ujvari Imre, Vamos Magda, Va-
zsonyi Endre, Vozari Dezsd.%® ‘

(Zaj.) Kérek egy ki tiirelmet. Folytatom a névsort. (Kdzbeszilds:
Vasarhelyi®® hol van?) Nem tudom, kedves elvtdrsak! Arrdl a pazarlds-

rél be [kell] szémolni, amely a Népszavanal, a Magyar Nemzetnél, az Esti
Budapestnél, a Radiénal, a Magyar Tavirati Irodandl tortént kiil6nosen
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a fordulat éve, vagy pontosabban 1948-49 ut4n. Talan lesz aki ebben az
iranyban kiegésziti az én tovabbi mondanivaléimat, de én azt hiszem,
meg kell nézni a legfontosabb lapokat, a legfébb kadertermeld kozpon- -
tot, a Szabad Népet, ahol az 1ij Wjsagirék, a kommunista ujsagirok nagy
tomege bukkant fel a felszabadulds utdn és nagy résziik — most csak a
tehetségesekrdl és becsiiletesekrdl beszélek, — ilyen vagy olyan cimen ki-
penderult onnan az éberség zdszlaja alatt, a bizalmatlansag, az ellenség
elleni mesterségesen feszitett osztélyharc jegyében, a személyi kultusz
nyomaszté és az emberséget semmibevevs légkorében. Nem a Szabad
Nép Gskordnak — héskordnak is nevezhetnénk — ugynevezett nem 1j-
sdgir6 kadereire gondolok, akik hamarosan kiilénb6zd teriiletre kerultek,
- persze volt koztiik is, aki bortonbe jutott, nem gondolok olyan elvtar-
sakra, akik a Szabad Nép kezdetén jelen voltak, ott voltak, mint Friss
Istvan, Gécs Lészl6, Kalman Andrés, dr. Kende Istvan, Méd Aladar,
Méd Aladarné, Sandor P4l, Varga Edit® és masok. Ellenben szeretném
feltenni a kérdést és szeretnék ra részben valaszolni, hogy mi lett azzal a
bizonyos — hogy az irodalompolitikdban hasznalatos kifejezést koleson-
vegyek — derékhaddal, azzal a bizonyos kommunista ujsagiro derékhad-
dal, amely a Szabad Népbdl nétt ki. Ezzel kapcsolatosan én azt hiszem,
szukséges néhany szdt szélni a Szabad Nép akkori felelés szerkesztﬁjér{il,
Horvath Mérton elvtarsrél, aki épp eléttem 4llt itt a mikrofon elétt. En
mint tand bizonyitom és tantsitom azt, hogy az Gj kommunista jsagiré
kaderek felfedezésében senkinek olyan nagy érdeme nincs, mint Horvath
Mérton elvtarsnak. Ez tény. (Taps.) Nem tudok arrél, hogy milyen sze-
repe volt Horvéth elvtdrsnak abban, hogy ezek a kommunista kaderek,
jobbdra édltala felfedezett tehetséges kommunista kiderek elkallodtak,
" szétszorodtak, tobben koztiik az jsagirasbél és a partbdl is kikeriiltek.
(Kozbeszélisok: Valaszoljon!) En azt hiszem, hogy Horvath elvtars talan
tud valamit errél, én nem tudok.

Szeretnék ezzel kapcsolatban is néhany névvel szolgalni. Azok az \ij-
sagir6 elvtarsak, akik a Szabad Nép indulisa 1dején 1945-46-ban ott
voltak, id6kézben az 1949-ig terjedd idSszak alatt kiilonféle médon el-
helyezésre, dthelyezésre, feljebb-kertilésre eljutottak onnan, ezek kozil
engedjék meg, hogy felsoroljam a kovetkezék neveit: Bald Lészl6, Bara-
bas Tibor, Bars Sari, Bodé Béla. .. !

Ezeken kiviil a késébbi évek soran, még mindig 1949 el6tt, de mar
1946 utan, 1947 koriil keriiltek a Szabad Néphez olyan elvtarsak, akik
ugyancsak — mint erre rd fogok térni — elkeriiltek a Szabad Néptol,
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ezek kozt vannak olyanok, akiknek azutan tGbb éves borton jutott osz-
talyrésziil, van koztiik olyan is, akit a bortonben megoltek, ezek Adam
Gyorgy. .. 2

Azt hiszem, elvtarsak, hogy nem tart ez a névsor sem teljességre
igényt, az emlékezetem nem tokéletes, konnyen lehet, hogy jonéhany elv-
tarsat még kihagytam, de azt hiszem, hogy a legfontosabb — ha megen-
gedik — annak megvizsgaldsa, hogy mi tortént az ugynevezett, a Szabad
Nép szempontjabol igynevezett fordulat éve, 1949 utan, amikor az tor-
tént, sokan taldn emlékeznek ra, hogy eltdvozott a Szabad Nép élérol
Révai Jézsef elvtars, aki, igy emlékszem, népmiivelési miniszter lett és
Horvath Marton elvtars, aki a part agitprop-osztalyanak vezetdje lett.
Ezt kovetden kezdédott meg igazan a Szabad Nép kadereinek tervszerd,
vagy szinte tervszeriinek t{ind. kiszérdsa. (Kozbeszdlds: Ki volt a foszer-
keszté?) Ebben az iddben az volt a vélemény, ezt a Szabad Nép szer-
kesztd bizottsaganak akkori vezetéje hangoztatta (Kozbeszdlds: Ki az?)
— ismerik az elvtarsak, Betlen Oszkar elvtars — hogy a Szabad Néptdl
nem bukik le senki, idejében felismerjiik, hogy valami baj van vele, és
idejében el is tavolitjuk. Mondanom sem kell, hogy mit jelentett ez azok-
nak az elvtarsaknak a szdmara, akik még ott voltak a Szabad Népnél és
mit jelentett azoknak az elvtarsaknak a szamara, akik mar nem voltak a
Szabad Népnél. Egyébként ennek. a politikanak jegyében tavolitodott el
kiilonbdz8 formaban, kiilonbozd iiriiggyel még tobb, mint két tucat elv-
tars. Ha megengedik, ezzel a névsorral kiilon szeretnék foglalkozni, ez az
1949 elején a Szabad Nép szerkeszt8ségi statuszaba tartozo 57 elvtarsnak
a neve. Ebbél az 57 elvtarsbol Révai‘és Horvath elvtarsakat leszamitva
55 elvtarsbol, nem hiszem, hogy valaki el tudnd képzelni, hogy hanyan
vannak ma a Szabad Népnél. (Kozbeszélds: Harman!) Kilencen vannak,
elvtarsak, és ha j6l tudom a szamokat, 46-an nincsenek ebbdl a névsor-
ban [mar ott]. En nem akarom ezt a névsort teljességében felolvasni, de
ha megengedik, hogy azokat az én szubjektiv megitélésem szerint tehet-
séges (a sajtoban helyenként egyik-masik persze milkodik is, de nagyon’
sokan nem, majd erre is ratérek) tehetséges és ratermett kommunista
ujsagirok nevét, jo két tucatot felsorolok, mint akiket a Szabad Néptol
ropitettek el:... "™

Azt hiszem, hogy ebbdl a névsorbol mar Ossze lehet allitani egy szer-
kesztSséget. Sajnos az a helyzet, hogy ebbdl a névcsorbdl, amit felso-
roltam jénéhany elvtirs egyaltalan nincs is a sajtd teriletén, s6t, mint
azt nagyon sokan tudjak a partban sem. Mert bizonyos elvtarsak megité-
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lése alapjan nem dolgozik a sajtéban, a legjobb tudomésom szerint nincs
is szerkesztéségben Fazekas Gyorgy, Kallos Ilus, Gimes Miklos, Jurmics
Laszld, Kende Péter, Kornai Janos, Kulcsar Mihdly, Locsei Pal, Révész
Jozsef, és a fel nem soroltak kozill még Rudas Eva, Sarai Tibor, Vasar-
helyi Miklés, Venéczi Janos.

Most az is elég ismeretes, mert ez mar a kozelmilt, hogy a kés6bbiek
soran is, a 49 utan odakeriilt elvtdrsak koziil is jénéhanyan kikeriltek
a Szabad Néptdl killonféle cimen. Ezt nem tudom, magam nem lévén
mar ott, kellSen figyelemmel kisérni, de néhany nevet itt is megemlitek:
ilyen Fehér Lajos, Lénart Gabor és Novobaczky Sandor elvtarsak neve,
ide sorolhatom Fekete Sandor elvtars nevet is, aki a Szabad Népnél van,
de mint ismeretes, degradalt funkcidban.”

Azt hiszem, ha a régi jsagirokrél attériink az Gj Gjsagirokra, az 0j-
sagirok nevelése kérdésére, én azt hiszem, hogy a kaderhelyzet ott sem
jobb, vagyis az egyik oldalon mutatkozik, barmilyen szomori ez, meg
kell allapitani, egy sereg elpazarolt tijsagird kader, a masik oldalon pedig
mutatkozik a nem kielégitd utanpoétlas, hogy legalabb ezeknek az elpaza-
rolt kadereknek a helyét megfelelé elvtarsakkal toltottiik volna be. Aki
jsagirasban tevékenykedett az elmult évtizedben, tud arrél, hogy tobb
kisérlet tortént arra, hogy szervezetten megoldjuk a jsagiro-nevelést.
fgy indultak annak idején tanfolyamok a Szabad Népnél, a Magyar Uj-
sagirék Szovetségénél, a Budapesti Partbizottsagnal volt kétéves ujsagird
iskola, végiil mindezek betetdzéséiil megteremtik az E6tvos Lorand Tu-
doma.nyegyetem ujsagird tanszekeét. Ketsegtelen ezt a tények bizonyit-
jak, jonéhany tehetséges Gjsagironk van. En nem tudok olyanrdl, lehet,
hogy engem meg tudnak cédfolni, aki tanfolyamon, vagy egyetemen sa- -
jatitotta volna el az \jsagirast. Az Ojsagirast — ez egy ilyen mesterség,
vagy hivatds — alapvet&en a szerkesztSségekben lehet elsajatitani. Errél
meggyozott engem a tobbi kézott nemrégiben ndlunk jart egyik szovjet
ijsagird, aki a Komszomolszkaja Pravda rovatvezetdje és 6 is ugyanilyen
tapasztalatrél szamolt be, hogy a szovjet jsagirdék nagy része, jollehet
van koztiik, aki ujsagir6 egyetemre, vagy a partf6iskola jsagir6 tagoza-
tara jart, alapjaban a szerkesztGségekben nevelédott ki.

Mi a helyzet jelenleg a mi \ijsdgiré tovabbképzésiink szempontjabol?
Az, kedves elvtarsak, hogy van egy tjsagiré tanszékiink, amely hiva-
tott volna arra, hogy emberileg és szakmailag 0j ujsagirokat neveljen ki.
Ez az emberi és szakmai nevelés négy elvtarsra van bizva az jsagirdi
tanszéken: ezek Mihalyfi Erné elvtars, Sarkany Laszlé, Lang Istvan elv-
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tars, Solt Andor elvtars.”™ Koztudott az is, nem drulok el titkot, hogy
Mihalyfi elvtarsnak ez a funkcioja, azt hiszem, a 11. funkcioja jelenleg,
amelyet betolt. (Kozbeszolds: a 21.1) En 11-rél tudok. Lehet, hogy tobb.
Nyilvanvalé, hogy 8, aki egyébként kitiind és gyakorlott szerkesztd és
0jsagird, ezt a funkcidjat nagyon mellékesen, hatod-nyolcad, vagy tizen-
egyed rangian végzi, vagyis gyakorlatilag az én tdjékozodasom szerint
az Ujsagirok szakmai és emberi nevelése a mar imént emlitett harom
tanszéki [elvtarsra] van bizva. (Kézbeszélisok: Boldizsart a tanszékre!)
Azt hiszem, hogy ezek koziil az elvtarsak koziil egyik sem rendelkezik
azzal a harom képességgel és tulajdonsiggal, amit a felsz6laldsom ele-
jén batorkodtam megjeldlni, (taps) ami az ujsdgiré hivatds kritériuma.
Az egyik jsagiré alkati ember, koztiik ketten, Sarkany és Lang elvtar-
sak a Miiszaki Egyetemen tanultak, mintegy bizonysagaul annak, hogy
érdeklSdésiik a miiszaki tanulmanyok irant vezeti 8ket. Ami Sarkany
elvtarsat illeti, elnézést kérek, nem akarok errdl beszélni, de ha kozbe-
sz0lt az elvtars, szeretném zardjelben megjegyezni, hogy Sarkany elvtars
volt az, aki a Szabad Nép imént emlitett idészakaban rengeteg kadert
tavolitott el a Szabad Néptdl és ma & az, aki a legutdbb megjelent hiva-
talos propagandista Partélet cimii lapban kioktat minden pa.rta.ktlwstat
és funkcionariust, hogyan kell a kdderekkel emberségesen banni’® és 6 az,
akire ra van bizva a magyar Gjsagiras utanpotlasanak nevelése. ( Taps.)

Felvetddik az a kérdés, hogy nevelhetSk-e az ujsagird tanszéken, vagy
az egyetemen Uj ujsagirok? Szerintem nem! (Kozbeszélds: Nem!) Altala-
ban engedjék még meg, hogy felvessek ezzel kapcsolatosan egy kényes
kérdést, nézziink szembe ezzel a kényes kérdéssel. Ujségirova, vagy szer-
kesztové valik-e valaki azzal, hogy jsagirova, vagy szerkesztOvé nevezte
ki, vagy a part, vagy a minisztérium. (K 5zbeszolas Nem.) Ugy gondo-
lom, kifejtem az errdl sz6l6 véleményemet. Ugy gondolom, hogy az illetd
kaphat MUOSZ tagkonyvet, fizetését (jsagird kollektiv szerz6dés szerint
folyésithatjak, szerkesztd elvtarsnak szélithatjak és mégsem 1jsagiro et-
t6]1 még. (Zaj.) Nagyon kérem, ha itt van Matusek Tivadar elvtars,”
ne haragudjék ram, akit egyébként semmi okom bantani, mert amikor
tavaly kiilfoldon hetekig egyiitt voltunk, becsiiletes, derék elvtarsat is-
mertem meg benne, de fel kell vetnem az ugynevezett Matusek-kérdést,
ami kicsit szimbdlum is az 0jsagirdk korében. (Taps.) Nemrég egy szer-
kesztdi értekezleten bent a partkozpontban elhangzott, hogy egy fiatal
jsagir6 elleni rosszakaratrél, gonoszkodasrél van szé, amikor Matusek
elvtars emlékezetes, a Szabad Népben jénéhany héttel ezel6tt megjelent
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cikkét. .. ™ Higyjék el elvtarsak, én nem tudom, Matusek elvtars. .. hogy
senkl, én legalabbis igy vagyok értesiilve, hogy senki személy szerint nem
haragszik Matusek elvtarsra, de 6 képviseli és nemcsak & azt a kinevezett
szerkeszto tipust, aki az Jment emlitett harom ismérvbdl legalabb eggyel,
de esetleg kettovel sem rendelkezik és & lesz gyakorlat nélkuli kulfoldi tu-
désito delegatus ujsagird nemzetkozi taldlkozén, akinek irdanymutatésul
szant cikkében filbirizgdlé magyartalansiagok vannak, akinek cikkében
nyomtatva megjelenik az, hogy ,nem-e”, azt Gjsagirék nem hajlandok
ujsagirénak tekinteni. (Kozbeszolis: Még korrektornak sem! — Taps.)

Kedves Elvtarsak! En tobb, mint négy évig voltam mozgalmi funkci-
onarius és soha nem éreztem, hogy kevesebb vagyok, mint egy gyakorld
jsdgird, de ha azt mondtak volna nekem, hogy menjek el szolfézst tani-
tani, nem vallaltam volna. ( Taps.) Miért hiszik egyesek, hogy az \jsagiras
konnyebb, mint a szolfézs, miért folytatjuk azt a gyakorlatot, hogy ki-
nevezéssel teszunk meg valakit djsagirénak, holott nem, vagy még nem
felel meg a harom kovetelménynek. Ezzel az illetét is lejaratjuk és ka-
derpolitikankat is. Sajnos, nem minden funkcionarius Marx, vagy Lenin,
akik otthonosan mozogtak az \jsigszerkesztésben. Part-, tomegszerve-
zetl, vagy mozgalmi funkcionariusnak lenni a legnagyobb dolog, de nem
minden funkciondrius alkalmas az agitdci6 sajatos Ujsagirdi miivelésére.
En azt hiszem, hogy ezzel a kérdéssel végre egyszer szembe kell nézni.

L
Ezek utan pedig befejezésiil engedelmet kérek arra, hogy néhany ja-

vaslatot tegyek. (Halljuk! Halljuk!) Az els6 tgy szdl, hogy kutassa fel a
part illetékes osztalya és a Népmiivelési Minisztérium azokat az 0jsagi-
rokat, akik a fordulat éve, vagy pontosabban 1948-49 utan elkallédtak,
az ujsagiras teruletérél elterelédtek, vagy onnan kimaradtak, vagy deg-
radaltdk Gket, azokat a becsiiletes szocialista ugyiinket szolgalni kivané
Ujsagirdkat, akiknek tollara, tapasztalatdra sziksége lehet a népi demok-
racidnak. Ezenkiviil szikségesnek tiinik, hogy tegyiik meg a rehabilitalast
azoknak az ujsidgiréknak ligyében, akik ugyan nem szenvedtek bortont,
akiknél nincs szd olyan siilyos vonatkozasi dolgokrél, mint akik bortont
szenvedtek, mégis sérelmet szenvedtek és rehabilitdlni kell. Név szerint,
anélkiil, hogy minden nevet felsorolnék, gondolok itt elsésorban Faze—
kas Gyorgy, Gimes Miklds, Haraszti Sa.ndor ™ és Vasarhelyi Miklésra.
(Elénk taps.)

Masodik javaslatom az volna, hogy az ujsagirast kényszerbdl, kineve-
zésre, vagy parthiiségbd] véllald, de ott képességeit, meglévé képességeit
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kifejteni nem tudé elvtarsakat mas politikai, vagy szakmai teriletre ira-
nyitsuk. (Taps.)

A harmadik javaslatom az volna, hogy a tehetséges fiatal, kezdd,
ségl és kispolgari ujsagirokat is a szerkeszt8ségekben gyakorlott ijsagirdk
patronalasa alatt fejlessziik ki igazi ujsagirokka. (Taps.)

A negyedik javaslat az volna, amely kapcsolédik ehhez: szlintessiik
meg az Ujsagiro tanszéket és oldjuk meg az utanpotlas kérdését tgy, hogy
kossiik ugyan [egyetemi végzettséghez] mert ma mar nem lehet egyetemi
végzettség, vagy annak megfeleld kulturalis szinvonal nélkiil valaki kom-
munista 1jsagird, de oldjuk meg a kérdést ugy, hogy a kiilonbozd egye-
temeken, irodalmi szakon, a torténelmi szakon, az agraregyetemen, a
jogasz-karon, a kozgazdasagi egyetemen, vagy miiszaki egyetemen tanuld
utolsoé éves hallgatokbol azokat, akiknek kedviik, készségiik és hajlamuk
van az ujsagirasra, valasszuk ki a sziikségletnek megfeleléen és 20-30-40
fiatalembert, diplomdik megszerzése utan, mint gyakornokokat iranyit-
suk szerkesztoségekbe, ahol a gyakorlatban sajatitjak el az ujsagirast.
Kozben semmi akadalya nem lehet, hogy valahol — legalkalmasabban
gondolom a MUQOSZ-ban rendezett Gjsagird egyéves tanfolyamon — a
legszukségesebb jsagirdi elmeéleti ismereteket sajatitsak el és kozben k-
Ionos hangsulyt foditsunk, vagy vessiink arra, hogy mindenekeldtt egy
vilagnyelvet megtanuljanak és még — ez az én régeszmém — gyorsirast
1s tanuljanak meg. '

Befejezésiil harom mondatot szeretnék mondani. Magas szinvonali,
a szoclalista Ujsagirasra ratermett, miivelt, ideoldgiailag fejlett ujsdagirdk
kellenek. Sok minden reform sziikséges még a sajtéban, de Uigy érzem a
legfontosabb, hogyan banunk a meglévS kaderekkel és hogyan neveljiik
ki azokat, akik utdnunk jonnek, elvégre a legfontosabb itt is az ember,
és azt hiszem, hogy az tjsagiré szintén ember. ( Taps.)

VAS ZOLTAN: Elvtarsak! (Elénk taps.) El8szor veszek részt a Petéfi
Kornek ezeken a vitain. Ide azért jottem el, mert tényleg mint jsagirdt
is nagyon érdekel az a probléma, ami a sajtén keresztiil, az jsagirdkon
keresztiil érdekli a partot, érdekli az orszagot, az egész kozvéleményt. S
meg kell, hogy mondjam, kiilonésen a parlamenti szokasokhoz kapcso-
lédva, s remélem az is el fog kovetkezni, hogy tényleg a parlamenti j6
szokasokhoz fogunk kapcsolédni a demokricia jogéan, a szabadsig jogén.
(Elénk taps.) Nemes Gyorgy szavait hallgatva és altaldban az itt folyd
vitat hallgatva, van ebben felemeld, de van ebben tragikus is. A felemeld
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az, elvtarsak, hogy itt vagyunk parttagok, partonkiviiliek partunk és or-
szagunk sorsaért aggodva, épitve, felemels, hogy szabadon vitatkozunk,
elmondjuk véleményiinket, élesen csattannak a kardok, a szellem kard-
Jai, a fegyverek, de ugyanakkor — meg kell mondjam — tragikus is. Az
a felsorolas, amit itt Nemes elvtars felsorolt tényleg tragikus, igy hogy
fel kell vessiik a kérdést magunkban, hogyan is jutottunk ide, hogy Ne-
mes elvtdrs ezt a listat felolvashatta. Sok tekintetben elvtarsak, ez a mai
vitank is a magja, hogy partunkrél, orszagunkrél, de inkabb partunkrél
beszéljek, miért és hogyan jutott abba a helyzetbe, amelyben ma van. A
nehézségek kozepette nyiltan kell errél beszélni és éppen ahogy elmond-
juk ezeket a kérdéseket, ebben mar megldtjuk a kiutat is, a perspektivat
is, hogy merre kell haladni.

Azt, hogy miért és hogyan jutottunk ide, tiil hosszii volna elmondani,
de meg kell, hogy mondjam nyiltan elvtarsak, hogy a gybzelem évéig
nekink olyan partunk volt és olyan sajtéonk volt, amely harcos volt,
eszmei volt és amely csatdban edz6dott meg és éppen ezért mindannyian
szivesen olvastuk, vartuk a Szabad Népet, erét, utmutatast kaptunk
minden szamabol, és harcra sorakoztunk a Szabad Nép szava nyoman, a
part szava nyoman, a szocializmus épitése nyoman, hogy a szocializmus
gyOzelme utjan elérejussunk. Nem beszélhetiink itt fejlédésrdl, til hosszi
lenne, de elég azt mondani, amit Négradi elvtars is elmondott, Horvath
elvtars is elmondott, hogy dogmatikussa valt sok tekintetben, nagyon
sok tekintetben a part és ez, elvtarsak, dogmatikussé tette a sajténkat
1s, olyanna, elvtarsak, hogy fokozatosan a mi sajtonk eltavolodott attdl
a harcos gondolattél, er6t8l, amely a fordulat évéig flitotte, eltoltotte.

Itt felvetették az elvtdrsak, Tardos elvtérs, Déry elvtars, hogy 1j
marciusra van szlikség és ha j marciust mondanak, Adyt is idézték,
nyilvin az §j marcius gondolata mellett és mogott az 1j forradalom gon-
dolata van. En azt kell, hogy mondjam, elvtirsak, hogy a legnagyobb
fordulat, ami felért egy j marciussal, azzal az 1) marciussal, amirél
Tardos elvtars és Déry elvtars beszélnek, itt van és teljesen helytelen
volna, 6nmagunknak artanank elvtarsak, ha elfogadndék Déry elvtarsnak
azt az elméletét, hogy itt csak egy szelep kinyitdsarél van sz6. Nem,
elvtarsak, torténelmi fordulat ez, amely 1954-ben kezd8dott, (kézbeszs-
lds: 1953-ban!) 1953. juliusdban kezd8dott és hila Istennek elvtarsak,
hogy elkezd8dott. (Deriiliség és taps.) (Kozbeszélds: Nagy Imre kezdte!)
A part kezdte, elvtarsak! (Taps.) A XX. kongresszus, elvtarsak, lehetdsé-
get adott nekiink, hogy sok tekintetben folytatva 1953. jiniusat, és ez a
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legnagyobb pozitivum és ezt ismeri félre Déry elvtars, hogy megengedte
nekiink, lehet&vé tette nekiink, hogy sok tekintetben 1jbol kommunistak
legyiink és a mi partunk igazi kommunista part, harcos kommunista part
legyen. (Elénk taps.)

Elvtarsak! Hozott-e eredményeket a XX. kongresszus? Hozott-e ered-
ményeket 1953. juniusa? Elvtarsak! Az, hogy itt vagyunk, hogy népink
és partunk iigyeir6l beszéliink, vitatkozunk, az eredménye az, hogy Ne-
mes elvtars felsorolhatta a torvénytelenségek sorozatat, amit jéva kell
tenni, ez is a XX. kongresszus szelleme, 2 évvel ezelétt nem fordulha-
tott volna el8! (Ugy van! Ugy van! Taps.) Azt, hogy a rehabilitacié terén
igen komoly eredményeket értiink el, elvtarsak, nem lehet vitatni. ( Koz
beszélds.) Engem nem zavarnak akarmilyen kozbeszdlassal, mi régi kom-
munistdk megszoktuk, szeretiink is igy csatazni, vitazni. (7aps.) De azt
hiszem, az elvtirsak nem tagadhatjak, hogy még mindig uj szellem van,
4j szellem indul. (Kézbeszéldsok: Hol?) Pusztan az a tény, hogy pesti
tréfat mondjak el, elvtarsak, hogy ezelétt 3 évvel, 4 évvel valamennyien
azt mondtak, nem merem mondani, hogy mondtuk, (deriltség) hogy ha
reggel hat érakor kopognak az ajtémon, azt akarom, hogy a tejes jojjon
és ne mas valami intézmény. ( Taps és deriltség.) Ugyhogy, elvtarsak, ige-
nis sok tortént. (Deriltség.) De elvtarsak, csak rajtunk kommunistakon
és a parton, meg a népen mulik, hogy a mar eddig elért eredményeket
hogyan fejlessziik tovabb, hogy olyan szocialista orszagot teremtsunk és
olyan szocialista demokraciat, amely Lenin demokracidja és magasabb-
rendfi minden rendii burzsod demokracianal. (Elénk taps.) Ezt akarja-e
a part? Ezt akarja-e a dolgozé nép? Azt hiszem, hogy nem lehet mas-
képp valaszolni, mint igen. (Kdzbeszdlds: Ezt akarja-e a vezetés?) Meg
kell mondanom, hogy a part ereje, a part szelleme mindig kolcsonhata-
son mulik. Ha esetleg a vezet6k — és most altaldnos elvi szempontot
szegezek le (deriiltség) — nem is akarnak, a part ereje mindig fogja és
tudja biztositani a nép és a part akaratat. (Elénk taps és helyeslés.)

Elvtarsak! Mindenki, aki a partért van, aki félti a partot, aki azt
akarja, hogy érvényesiiljon a XX. kongresszus szelleme, egyre mindig
nagyon vigyazzon, hogy ne essen egybe a kovetelése, az akarata, a parttal
szembeni kritikdja a reakcié és az ellenség akaratival és tdmadasaval.

(Taps.)

En, aki ha megengedik az elvtarsak, kivéve az ilyen szélsGséges han-
got, mint amit Déry elvtars sok tekintetben és Tardos elvtars... (Nagy
zaj.) Tiirelem elvtarsak! Engedelmet kérek, én nagyon oriilok a tapsok-
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nak, nagyon orulok a szidasnak. Tlrelem, elvtarsak, én meg fogom azt is
magyarazni, hogy miben. .. (Zaj. — Halljuk! Ha.ll_]uk') Az, hogy kicsen-
dil beldluk, hogy 1j marciusra van sziikség, 1j forradalomra.. (Ugy
van! Ugy van') Tiirelem, elvtarsak! Az én véleményem az, hogy a mi
partunk, a mi kommunista partunk egyiitt a tagsiggal, egyiitt a néppel,
éppen azért, mert egyiitt magukkal felismertiik azokat a tragikus tévedé-
seket, siulyos hibakat, amelyeket a part elkovetett, ki fogja tudni javitani.
(Nagy zaj.) Elvtarsak, a felel6sség kérdése rendben van, ha felvetették.
(Zay. — Halljuk! Halljuk!) Hruscsov elvtars emlékezetes beszédében. .
(Kdzbeszlds: Amely a magyar sajtéban még ma sem jelent meg®! —
Ugy van! Ugy van! — Taps. ) ... azt mondja, hogy Sztdlinnak a tragédi-
aja — ezt a kifejezést hasznalja —, hogy hitt azokban a modszerekben,
amelyeket alkalmazott, és meg kell, hogy mondjam, elvtarsak, hogy a mi
tragédiank is, de ha megengedik, az onok nevében is nyilatkozom, (koz-
beszélis: Nem!) az, hogy sok tekintetben a mi tragédiank is, hogy igy
gondolkoztunk, ahogy gondolkoztunk. (K¢zbeszélis: De ma mar nem!)
Az elvtarsak azt mondjdk, hogy ma mar nem! (Allandé zaj.) Elvtarsak,
a legnagyobb fordulat az és ezt mégegyszer szeretném kihangsilyozni —
hogy ma felismertik azt a tragédiat és azt a tragikus helyzetet, amely
partunkat esztenddkon keresztiil, az elmilt esztend8kben a vezetés terén

. (Zaj.) Ez az, elvtarsak, amit meg kell valtoztatni, meg kell véltoz-
tatni a part és a magyar nép érdekében. (Taps. — Allands zaj.)

Elvtarsak! Felsoroltak itt az elvtarsak egy sor tennival6t! ( Kozbeszo-
lds: Kongresszust!) Ezek a tennivalok mulhatatlanul nagyok, milhatat-
lanul nagyok politikai téren, gazdasagi téren, ideologiai téren, irodalmi és
miiveszetl téren egyarant. Nagy dolog az, elvtarsak, a XX. kongresszus
szellemében és ezt el kell érni elvtarsak, hogy tobbé el6 ne fordulhas-
son és nem szabad eléfordulnia, s ha eléfordul, akkor az \jsagirdk biine,
hogy maig nem hivtak Ossze az ijsagird kozgyllést. (Nagy zaj.) Az Gj-
sagiroszovetség egy demokratikus szervezet. Ki hivja ossze a kozgyiilést?
(Kozbeszolds: A szovetség titkara kozolte, hogy a fels6bb szervek februar
elsejére fujtak le!) és elvtarsak, ezt a demokraciat az Ujsagirdi életben
éppen ugy kovetkezetesen meg kell valdsitani, mint az orszdg minden
szervezetében, beleértve a parlamentet is! S meggyéz6désem elvtarsak,
hogy az ember — persze abban a helyzetben nincs mindig, hogy a koz-
vetlen tervekrdl, kozvetlenil nyilatkozzék, elég nagy baj, elvtarsak, hogy
a Kozponti Vezet6ség iilése kilonboz6 okok miatt nem tartatott meg.
(Kozbeszélds: Miért? — Kozbeszdlds: Miért hallgat a sajté réla?) De
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meggyézédésem, elvtarsak, hogy az ami van, a kovetkezd hibaban lele-
dzik: nekiink igen is arra van sziikségiink, hogy ennek a demokratiza-
l6dasi folyamatnak, szabadsag folyamatnak a Kozponti Vezetdség dlljon
az élére és legyen ennek a vezetdje. ([Elénk hosszan tarts taps.)

Elvtarsak! Azt is meg akarnam mondani, hogy konnyebb a rosszat
napok alatt elintézni, végrehajtani, mint a jot végrehajtani. (Kuczka Pé-
ter: Harcoljon érte, Vas elvtars!) A part és a nép feladata, hogy mindent
elkovessiink ennek a demokratizalasi folyamatnak meggyorsitdsara, meg-
siirgetésére és érvényesitésére. (Allandé zaj.) Mert hiszen itt a kovetke-
26krd] is szé van, megint csak replikdzva a kozbeszélasra. Itt nemcsak
arrdl van szé elvtarsak, hogy Sztalin haldlaval 4j fordulat kovetkezett be,
nemcsak errdl van szé, nem lennénk marxistak, ha ezt elfogadnank. A
Szovjetunidban és itt is a ga.zdasé.gi alépitmény koveteli meg a politikai
felépitmény szocialista voltat, igaz szocialista, demokratikus voltat. Ar-
rél is van szd, elvtarsak, hogyha a demokratikus szervezetek és az alsobb
szervezetek Jogokat kovetelnek, teljes joggal kovetelik, mert mi, kommu-
nistak neveltiik ket kommunistaknak és érzik magukban a felelosseget,
hogy 8k ezeket a feladatokat, teljes joggal végre is tudjdk hajtani és ez
a nagyszerii a XX. kongresszus szellemében, ez a nagyszerii abban a for-
dulatban, amely elkovetkezett és amelynek elmélyitése, végrehajtasa a
soronlévé feladat, amit végre kell hajtani. (Taps.) Mert, elvtarsak, fel-
tétleniil igaz és egyiitt kell harcolni a kdzponti vezetésnek, a partnak,
a népnek azért, hogy itt érvényesiiljon a kollektiv szellem, a kollektiv
vezetés, de elvtarsak, a kollektiv vezetés (kdzbeszélds: Kollektiv felelos-
ség!) kollektiv felel6sség. Ervényesiteni kell, elvtarsak, hogy egymagaban
az, hogy a Kozponti Vezetdség helyes hatarozatokat hoz, nem elég, (zaj)
ezeknek a hatdrozatoknak olyanoknak kell lenni és ezt kell elérni, amely
azonos a magyar nép érdekeivel, a magyar nép sorsaval, a magyar nép
. jovéjével. (Ugy van! Ugy van!) (Taps.) Es elvtarsak, nekiink az ilyen szel-
lemii kollektiv vezetés, az ilyen szellemii, a néppel egytitt valé kollektiv
vezetés érvényesiiljon. Nekiink arra van szitkségiink elvtarsak, hogy ne-
kiink olyan rendérségiink legyen, olyan iigyészséglink legyen, olyan kor-
manyzati hatalmunk legyen, (zaj) amely soha, de soha nem engedi meg,
hogy olyan események torténjenek, amelyek megtorténtek és amelyeket
j6va kell tenni. (Zaj.)

Elvtarsak! En be is fejezem, ha megengedik. Meggy6zddésem az, elv-
tarsak, hogy 1953. jinius és annak nagy torténelmi igazolasa, befejezése,
a XX. kongresszus 1ij szakaszt nyitott meg népiink torténetében és csak
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rajtunk milik, az elvtarsakon muilik, (kézbeszélds: Eljen Nagy Imre’)
hogy a XX. kongresszusnak ezt a szellemét, hogyan fogjuk a magyar nép
javara, a part javara, a mi szabadsdgunk javara érvényesiteni és egyiitt
az elvtarsakkal mondom, hogy nekiink politikai és gazdasagi téren olyan
szakaszra, ha 1gy tetszik 1j szakaszra van sziikség, (taps) amely a né-
pért van, amely olyan orszagot teremt, melyben szabadon lehet élni és
buszkén, boldogan, dicséséggel fogja magat minden magyar magyarnak
vallani. (Taps.)

HUSZAR TIBOR: Kérem a hozzaszélokat, Méray Tibor Kossuth-
dijas Qjsagiré utan Kuczka Péter. (Zaj.) En szivesebben beszélek hango-
sabban, az elvtdrsakat pedig kérem, hogy egy kicsit halkabban beszél-
Jenek. Méray Tibor Kossuth-dijas jsagird, utdana Kuczka Péter, utdna
Losonczy Géza. (Taps.) Elnézést kérek elvtarsak, Méray elvtirs kovetke-
zik. (Kozbeszdlds: Mondja el azt, amit eddig nem mondhatott el!)

MERAY TIBOR: Egy kérdéssel szeretnék foglalkozni, de azzal kissé
részletesebben: az ujsagiré és az igazsag kérdésével. (Halljuk! Halljuk! —
Taps.) A magam nevében beszélek, de azt hiszem, nyugodtan szélhatok
annak a nemzedéknek a nevében is, amelyhez tartozom. 22 éves voltam
akkor, amikor a Szabad Nép szerkesztdségébe keriiltem. A szerkesztéség
gerincet, ugyanilyen fiatal, kezd8, 20-22-24 éves emberek alkottak. Fia-
talok voltunk tele hittel, lelkesedéssel, sok hibaval és gyengeséggel is, de
lobogé szenvedéllyel, hogy a partot szolgaljuk, az igazsigot szolgaljuk. Az
igazsagra eskiidtiink fel, és ez szamunkra egy volt az eskiitétellel a partra,
a szoclalizmus ligyére. Elkezdtiink dolgozni. Az élet legkdzepébe vetet-
tiuk magunkat és olyan konnytinek latszott minden 1946—48-ban. Minden,
amit az életben taldltunk, minket igazolt, a mi igazunkat igazolta. Olyan
konnyen megvaldsithaté volt az a mondss, az a tétel, amelyet akkor mi
Sztalin nevéhez kapcsoltunk: az igazat lr_}atok Es mégis mikdzben irtuk
a meggyoz3désiink szerinti igazsigot és igen sok igazsigot, ezekben a
harcokban a fejlédés sordn, ahogy mentiink elére, voltak olyan bukta-
tok, amelyek megvoltak és amelyeket észre sem vettiink és késébb ezek a
buktatok egyre erdsebbekké valtak. Lattunk valamit az életben és arra
gondoltunk, hogy megirjuk és akkor azt mondtak nekiink: j6, ez igy rend-
ben van, de taldn ezt a részletet ne irjuk meg, errél jobb, ha hallgatunk.
Azutan egy masik ilyen esetben azt mondtak, hogy magasabb szempont-
bél jobb, ha ezt alahizzuk, vagy azt e]hanyagoljuk, az ugy érdeke azt
kivanja, hogy ennek, vagy annak az embernek csak a rossz tulajdonsagai-
rél irjunk, a jé tulajdonsdgairél hallgassunk. Azt mondték: emeld ki ezt,
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hangsilyozzad azt. Persze kiemelni és hangsilyozni egy cikkben, vagy
riportban kell és helyes. De itt bizonyos olyan szempontokrdl volt szé
és egyre inkabb olyan szempontokrdl, amelyeknek egy része és nem kis
része azéta helytelennek, karosnak és hazugnak bizonyult és kiemelések,
hangsilyozasok, szempontok és elhallgatasok tomegében egyre jobban
osszezsugorodott az igazsag és az igazsag helyére sémak jottek, olyan sé-
mak, hogy az egész magyar nép egységesen all épiil6-szépiil6 uj életiink
mellett, egy emberként kovetjiik, széval mindaz, ami a nagy felallasok és
az litemes tapsok tijsagirdi nyelvre torténd leforditasa volt.

Mi, elvtarsak, — becsiiletes, kommunista ujsagirokrol beszélek —
sohasem akartunk hazudni, mi mindig meg voltunk gy6z6dve arrol, hogy
az az igazsag, amirdl irunk, ha nem is naturalista igazsag, de valami
magasabb értelemben vett igazsig. Sohasem tortént meg — legalabbis
mondom, a becsiiletes emberekrél beszélek — hogy valamit lattunk és az
ellenkez&jét irtuk volna meg, de a baj ott van, hogy mar eleve tigy lattuk
a dolgokat, ahogyan latni kellett és ahogy latni — idéz6jelbe teszem —
helyes volt. Emlékszem fiatal kezdd korombdl is, hogy ugy kuldtek ki
engem és masokat és nem is kiildtek, mar igy mentiink ki egy uzembe,
hogy innen egy pozitiv riportot fogunk hozni és torténhetett ott barmi,
lehetett ott barmi, kiilonosen ha mondjuk a keriilet azt mondta, hogy
az egy jo iizem, akkor az \ijsdgirénak Gigy kellett hazajonni, hogy hozta
a pozitiv riportot. Az egész litdsmdédunk eltorzult, elferdiilt és ezzel a
latasmoddal egyiitt eltorzult maga az igazsag is.

Egy példa. Talan ma kivételesnek hat, de higyjék el, tipikus volt.
A régi ,szabadnépesek” — elég nagy szammal vannak itt — emlékezni
fognak ra. Ha az aprilis 4-i, majus 1-i id8jarasjelentésben az szerepelt,
hogy valtozo felhGzet, néhdny helyen esd, akkor ezt kegyetlenil kihuztak
az id6jarasjelentésbol. (Derultség.) Aprilis 4-re és majus l-re a meteo-
rolégiai tudomdny még felhSket sem jelenthetett. (Deruliség.) Ez ma,
elvtarsak, nevetségesnek latszik, de én nem tréfaként mondom el. Am
a szornyii és ami a legszornyiibb, hogy ez annak idején a mi szamunkra
nem nevetséges, hanem természetes volt. Ez volt a természetes, a he-
lyes, az igaz és mondom az, hogy ez benniink kialakult, hogy mi igy
alakultunk, ez az, amit a legszornyiibbnek tartok.

S azutan jottek 1949 iszonyatos eseményei, a Rajk-tigy, artatlan kom-
munistdk bebortonzése, kivégzése. Addigra a mi agyunk tokéletesen be-
rendezkedett erre a gondolkoddsmddra és szeretnék megint egy példat
mondani, valamit, amit még soha sehol senkinek nem mondtam el. 1948
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marciusaban tortént. Az egyesiilési kongresszus alkalmaval, taldn emlé-
keznek ra az elvtarsak, a Hésok terén egy népgyiilés volt,®! ahol Rakosi
és Szakasits elvtarsak beszéltek, osszedlelkeztek, bizonyosan emlékeznek
rd. (Kozbeszdlds: Igen!) Itt erre a gytilésre ki voltam kiilldve ujsagiroként,
olyan emberként, akinek a bevezetét kellett irnia, a kopfot, azt, hogy mi-
lyen a hangulat, milyen a lelkesedés. A tomeggyiilésre eljott egy jugoszlav
szakszervezeti kiildottség, amelyik éppen Magyarorszagon tartozkodott.
Azt hiszem, itt a teremben 1év8 Pongréacz Zsuzsa®? volt a mikrofonnal az
emelvényen és azt mondta, hogy uidvozoljuk a korunkbe érkezd jugosz-
lav elvtarsakat. Erre a tomeg utemesen rakezdte: Sztalin, Tito, Rakosi.
En megirtam a bevezets hangulatképet és bevettem ezt a jelenetet is.
Losonczy [Géza] elvtars volt aznap az lgyeletes szerkeszté. Olvasta ezt
a bevezetdt, rendben talalta, leadta a nyomdéaba. Mar nyomtak a lapot,
amikor megérkezett Horvath [Marton] elvtars. Nem nevetség, elvtarsak,
és Horvath elvtarson se ginyolédni akarok, elolvasta ezt a bevezetot,
nagyon megharagudott és nagyon leszidta Losonczy elvtarsat. En nem
értettem, hogy miért. Azért, mert Horvath elvtars is tudta mar és Lo-
sonczy elvtars is tudta mar, hogy a jugoszlav parttal, hogy igy mondjam,
bajok vannak és teljesen jészandékuan, Horvath elvtars, aki — biztos va-
gyok — meg volt gyézddve arrdl, hogy igy van, ki akarta venni a lapbél
ezt a hibat, kivetette ezt az egy sort és az addig kinyomott példanyokat
eldobatta. Nem sokkal késébb talan, — de elég sokkal késobb, talan két
évre r4, Losonczy elvtarsat letartéztattak. Kn, aki elég kozelrdl ismer-
tem, kutattam magamban, hogy vajon miért. Megmondom itt eldre, a
modoraban voltak olyan vonasok, bizonyos folényesség, ami nekem nem
tetszett, de gondoltam, ez nem lehet ok arra, hogy valakit lecsukjanak.
(Derultség.) Mégis semmi olyat, ami ellenséges, vagy ellenségre vallo,
nem taldltam Losonczy elvtars magatartasiban és akkor eszembe otlott
ez a régi, kétéves jelenet és hirtelen, mintha megvildgosodott volna az
agyam, ime ez volt az az ember, aki még 1948-ban be akart [valamit]
csempészni a Szabad Népbe.

Elvtarsak! Tragikus dolog ez a magam szempontjabdl, tragikus. Soha
senkinek errél nem beszéltem, nem tettem réla jelentést, magamban hit-
tem el, hogy blinos egy ember, aki artatlan és akit itt akarok megko-
vetni, azért a gondolatért, hogy egyaltalan feltételeztem réla a biinossé-
gét. (Taps. — Kozbeszélas: Mas is megtehetné! — Elénk taps. — Kozbe-
szolds: Akl nemcsak gondolatban!...)

143



Még egy esetet el szeretnék mondani, ami Koredban tortént velem.
Panmidzsonban voltak a fegyversziineti targyalasok®® és egyik nap oda-
érkezett egy jugoszlav djsagire. Dél feldl jott, természetesen maskepp
nem juthatott volna el Panmidzsonba. Ez a jugoszlav ujsagiré azonnal
odajott hozzank, elkezdett veliink, lengyel, koreai, kinai, magyar jsagi-
rokkal a legudvariasabban beszélgetni. En azonnal tudtam, hogy ez en-
nek a provokatornak a csele, a triikkje, aki be akar minket halézni. Egy
ideig hallgattam én is és a tobbiek is, normalisan folyt a beszélgetés
koztiink és utana szinte koncentraltan, ott, az egész vilagsajtd szeme
l4ttara, nekimentiink, lehordtuk a sarga foldig, imperialista igynoknek,
ennek, annak, amannak. () tovabbra is viszonylag udvarias volt. Ezeku-
tan irtunk err8l a dologrél és gy irtunk, hogy milyen sotét gazember
ez, hogyan provokalt ez és bizony a magunk szerepét nagyon kiszépitve,
nagyon finoman, és olyan partszerii formaban irtuk le, hogy mi ott kép-
viseltiik ugye az igazsagot. Eltorzult ez az eleve benniink 16v6 igazsagnak
hitt valami hazugségga, benniink is és az 1jsagirol munkaban is. Ezt, elv-
tarsak, azért mondom el, mert a Szabad Nép vasarnapi cikke, amelyik a
Petsfi-kor vitairol szolt® felszolitotta az itt szereplSket, az itt felszola-
16kat az onbiralatra. Azért mondom el ezt itt és azert mondtam el sok
mas hasonlét nemcsak én, hanem az irék valamennyien, az [részovetséy
taggyiilésein, mert szamunkra az onbiralat, nem kivilrél adott parancs,
hanem belsé sziikségszertiség. (Taps.) Mert tigy érezziik, amig ezt az on-
biralatot nem mondjuk el, addig nem allhatunk nyugodtan a nép elé,
a magyar nép elé. (Taps.) S ahhoz, hogy dolgozhassunk és becsiiletes
médon dolgozhassunk, elengedhetetlen ez az onbiralat. 1953 juliusa val-
tozast idézett eld és talan felesleges ezt ma itt hangstilyozni, amikor a
juiniusi hatarozatnak éppen a harmadik évforduléja van. (Taps. — Koz-
beszélds: Mikor jelenik meg?3%) Ki eldbb, ki késdbb rajott arra, az irok
kozill, az 0jsagirok koziil igen sokan, hogy jtnius szellemében valtoztatni
kell a munkéankon és azéta irasainkkal, tetteinkkel, felszblalasainkkal ezen
igyekeztiink. Voltak, akik elSbb megértették, voltak akik késon, megmon-
dom, gy, ahegy van, én elég kés6n, 1954 nyaran. Horvath elvtars példaul
— itt van egy dolog, amit 6 nem akar megérteni, vagy nem tud megeér-
teni — nalam sokkal hamarabb megértette junius jelentoségét. s éppen
az a f4jdalmas, hogy azutan 8, aki elébb tudta, hogy mirél van szd, ka-
nyarodott vissza [1955] marciusban és azutan megint [most] juniusban.
Ez az a kacskaringd, amit el kellene egyszer itt, vagy mashol mondani.
1954 oktdbere, az a bizonyos oktoberi hatarozat3® volt az, amely igen
sokunknak nagyon komoly l1okést jelentett ahhoz, hogy elérelépjiink, ah-
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hoz, hogy kinyiljon a szemiink. Megmondom, én ezt a hatarozatot ma
is, ha nem is hibdtlannak, de jelenlegi Kozponti Vezetdségiink legmara-
dandébb értéki hatarozatanak tartom. (Elénk taps.) Es amit itt nem
értenek az elvtarsak taldn az elnckségben, az az, hogy ennek a hatéro-
zatnak a létrehozdsandl olyan elvtarsak, mint Horvath Marton elvtars,
aki az els felsz6lalé volt ezirdanyban, mint Kovacs Istvan elvtars,” mint
Vas Zoltan elvtars, mint Berei Andor®® elvtars szivvel-lélekkel tamogat-
tak Nagy Imre e]vtarsat (Efenk majd ulemessé vdlo taps.) Ha nem igy
van, mondjak meg. -

Elvtarsak! Semmiféle ij személyi kultusz hive nem vagyok, ez a hata-
rozat a Kozponti VezetSség hatarozata volt, de a meghozataldban voltak
élenjaré elvtdrsak, és azt hiszem, megérdemlik, hogy a neviiket meg-
emlitsik. (Halljuk! Halljuk! — Taps. — Kozbeszélis: Ha a ragalmakat
visszavonjak!) : ;

Elvtarsak! Akkor az oktéberi hatdrozat utan a Szabad Népnél
taggytilés volt, amit én a kommunista sajt6 életében jelentds eseménynek
tartok.3® (Kozbeszélds: Az orszag életében!) Ha megengedik, egy kicsit
részletesebben szolok errél, (Halljuk! Halljuk!) mert ez a kezdete és ma-
gyarazata sok mindennek, ami a sajté teriiletén tortént. Az egyik elsd
felsz6lalo ezen a taggyiilésen én voltam és ne vegyék szerénytelenségnek,
ha az akkori felsz6laldsombél idézek egy részletet, a legélesebb részletet,
azért, mert ez volt az egyik oka annak, hogy én és még sokan masok ad-
minisztrativ médon elkeriiltiink a Szabad Nép szerkesztéségébsl. Akkor
frissen, ugyanaznap, amikor az oktéberi hatarozat megjelent, a taggyu-
lésen a kovetkezéket mondtam:

. Erthetetlen volt szamunkra — 1954, nyarara utaltam — a Kozponti
VezetGség legutdbbi tilését megeléz6 helyzetben sok minden. Amikor er-
rél beszéltiink egymassal nem egyszer szobainkban, beszéltiink errél elég
nyiltan, aggodalommal, taldn a folyosén is beszéltiink errél és akkor azt
mondtak, hogy ez folyosdi fecsegés. Amikor mondtuk, hogy egyik-masik
intézkedést nem értjiikk meg, azt valaszoltak, hogy ez kispolgari ingado-
zas. Amikor azt mondottuk, nem értjiikk meg, hogyan fér éssze a juniusi
programmal ez a terv, amely az életszivonalat akarja csékkenteni, olyan
valaszt kaptunk, hogy nem lehetiink szentimentalisak, hogy ez igenis az
1) politika érdekében van. Amikor azt vetettiik fel, hogy nem latjuk vi-
lagosa.n mi a helyzet a rehabilitacié ligyében, hogy az utcén taldlkozunk
és masok is talalkoznak olyan elvtarsakkal, akik le voltak tartéztatva és
akik megkaptdk most parttagsagi konyviiket, mert kideriilt, hogy becsii-
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letes elvtarsak, amikor erre magyarazatot kértiink, azt a valaszt kaptuk,
hogy az ellenség uszalyaba keriiltiink, ha ezt a kérdest feszegetjuk. Ami
benniinket a Szabad Népnél erdsen aggasztott és fajt nekiink, hogy min-
denrd] hallgatunk, hogy ezek a pozitiv intézkedések, mint a rehabilitacio
és az olyan negativ intézkedések, mint az életszinvonal csokkentésérol
sz0l6 terv, mindez suba alatt tortént. Nalunk ez érthetden kiulonosen
fajt, mert az elsd szemrehényas mindenki részerdl elsésorban a Szabad
Nép felé irdnyul, miért hallgat, miért nem beszél errdl a Szabad Nép?

Azt hiszem, hogy ebben mi komolyan felelések vagyunk, els6sorban
a szerkeszt8bizottsag, természetesen magamat is beleértve, komolyan fe-
lelések vagyunk, mert nem kiizdottiink, nem harcoltunk jobban a part
politikdjanak megmagyarazasaért, megértetéséert, a part helyes politi-
kajaért a Szabad Népben és altaldban a sajtéban. Ezt a hatarozati ja-
vaslat is megallapitja, de egyoldalian, mert nemcsak magunk vagyunk
ezért feleldsek, kiilonosen felelések ezért azok a felsé szervek, amelyek
nem segitettek, nem tamogattak benniinket ebben, hanem nem egy eset-
ben fékezték ilyen irdnyud torekvéseinket. A nyér folyamén [1953] juliust
kellett félteni a part egyes intézkedéseivel szemben, a mostani Kozponti
VezetSségi iilés azonban megmutatta, hogy a part és julius egy és nem le-
het elvalasztani, nem kell az egyiket a masiktol félteni. Megmutatta ezt a
gytilés, amely kiilon erét ad mindnyajunk szamara, hogy a partban nagy
vitakban és harcokban is, de gy6z az egység, a partnak megvan az ereje,
hogy helyes titon vezessen minket tovabb. Az elmult tiz év megedzett
benniinket, helyteleniil jar el az, aki t8liink, a part egyszerii tagjaitol felti
a partot, vagy aki nélkuliink, a hatunk mogott akarja iranyitani a partot.
(Taps.) A part mi vagyunk, mi parttagok és partvezetdk és mi egyutt,
fogunk eléremenni. Minket, akiket a tiz év megedzett és akiknek junius
‘kinyitotta szemét, nem lehet megijeszteni tobbé sem fegyelmi fenyege-
téssel, sem }ekispolgérozéssal, sem asztalcsapkodasokkal megfélemliteni
(Ugy van! Ugy van! — Kdzbeszélds: Hollos elvtars!). Azt az id6t éljiik,
amikor mi csapunk az asztalra (Kézbeszélds: Ez az! Elénk taps.) és azt
mondjuk, hogy a Kézponti Vezetdség hatarozataival felfegyverkezve ko-
vetkezetesen kell haladnunk a Kozponti Vezetdség altal megjelolt uton.
Lehet, hogy nagy sz6, amit hasznalok, de nagy id6 is ez a torténelmi
helyzet, ebben az orszagban a megtisztulds viharara van sziikség, amely
alulrél felfelé (taps) feliilrdl lefelé kovetkezetesen megtisztit a piszoktol,
a szennytdl, az ellenéllastél és minden rossztol. (Taps.)
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Ezt a vihart nem lehet fuvallatokban adagolni. (Elénk taps.) A vihar
rombol is és termékenyit is, ennek a viharnak le kell rombolnia mindazt,
ami rossz és rothadt, és életre kell keltenie mindazt, ami j6, ij élettel
kell megtoltenie ami 1j, eléremutatd. A mi orszagunkban, a mi rend-
szeriinkben ez az utébbi a tobb. Ha arrél van sz6, hogy tisztito viharra
van sziikség, akkor ennek végig kell mennie feliilrdl lefelé az egész or-
szagon, az egész parton, az egész népen. A felsé vezetésben még mindig
tapasztalhatunk olyat, ami fenyeget6zés a parttagsa.g iranyaba, ami nem
mas, mint kétkulacsossag, hogy mas a sz6 és mas a tett. (Ugy van! Ugy
van! — Taps.) Milyen hiteliik lehet egyes vezetknek, ha megtudjuk,
hogy hibaikért nem vonjak le a kovetkezményeket? (Ugy van! Ugy van!
— Taps.) Tudjuk, hogy sok silyos hibat kovettek el és most &k azok,
akik masok elseprésérdl beszélnek. Ilyen médon nem jutunk elre, de
sziikség van a megtisztuldsra a mi funkcionariusaink kozt is, az allam-
apparatusban is. Nem arra gondolok, ne legyen félreértés, hogy most le
kell véltani funckionériusainkat tobbségiikben. Nem levaltdsokat értek
én tisztuldson, hanem tisztuldsra van sziikség a fejekben, a lelkekben, a
funkcionariusok kozott és az allamapparatusban, ott is véget kell vetni a
kiskiralyoskodéasnak, az embertelenségnek, a fanyelvnek, amelyen egyes
funkciondriusok beszélnek, véget kell vetni az elszakadasnak a tomeg-
t61, a biirokrdcidnak, a hajlongasnak, a biciklista médszereknek. Véget
kell vetni annak, hogy funkciondriusaink kizarélag a termelés kérdésével
foglalkozzanak, legyenek a funkciondriusok — funkciondriusok.

Ennek a tisztité viharnak végig kell mennie a tomegek kozott is.
Mindnyajan beszéliink és tudunk réla, hogy Magyarorszagon mennyi a
lopas, csalds, atejtés, fiirds, 16gas az lizemekben, a falvakban, az allam
becsapasa talan még soha nem volt akkora mint most, a kapitalista fegye-
lem, ami az €hség, a korbacs, a szurony fegyelme volt, véget ért, de meég
mindig nincs meg a szocialista fegyelem. Nekiink kuzdenunk kell a to-
megek kozott is ezek ellen a visszaélések, lopasok, bércsalasok, tappénz-
csalasok ellen. Biztos, hogy becsiiletes emberek kozott, és ez az orszag
tobbségét jelenti, ez nem lesz népszeriitlen feladat, de az is biztos, hogy
ebben csak tgy léphetiink fel, ha kovetkezetesen tesszik személyre vald
tekintet nélkiil, ha végigesinaljuk. ( Taps.) A nép becsiiletes emberekbdl
all, akik dolgozni akarnak, tobbet, jobban, olcsébban termelni, épiteni
akarnak, szocializmust akarnak épiteni, de nekiink meg kell mutatni,
tettekkel meggydzni Sket, hogy ez a szocializmus nem azonos azokkal a
hibakkal, azzal a bajjal, azzal a rothadassal, amit nem egy esetben azo-
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nositanak vele, mert mi nem elég élesen kiilonitjiik el magunkat tdle.”
(Taps.)

Ez egy részlet volt az akkori felsz6lalasomkbol, lényegében ez volt,
és meég néhany hasonlo jellegii felszolalas. Az, hogy a szerkesztSbizottsag
tagjai példaul irasban tiltakoztak Darvas elvtars tillicitalés cikkének®
kozléséért, amiért (Kozbeszélds: Amiért onkritikat gyakorolt!) amiért —
tigy hallom — Darvas elvtars most onkritikat gyakorolt, ezek voltak azok
a tényez8k, amelyek miatt benniinket a Szabad Néptdl eltavolitottak.
(Kozbeszélds: Ki?) Hozza szeretném tenni, hogy példaul Farkas Mihaly
a Politikai Bizottsag elStt nekem szegezte, hogy legyen meg bennem a
batorsag, hogy visszavonjam a ,,tisztito vihar” kifejezést. Felszolitott,
hogy legyen meg a batorsag bennem a gyavasagra. En nem voltam erre
hajlandé és a tobbi szerkesztObizottsagi tag, aki ott volt, Novobaczky
[Sandor] elvtars, Fehér Lajos elvtars, Fekete Sandor elvtars ugyancsak
fenntartotta a maga felszolaldsat és allaspontjat. (Taps.)

Elvtarsak, nem azért mondom el, hogy a mi batorsagunkkal itt keér-
kedjek, mert ez olyan kotelesség volt a résziinkrél, ami meggy6z8désunk-
bél fakadt. ( Kozbeszélds: Hallja, Horvath Marton?!) Pedig azért mon-
dom, mert Mocsar elvtars felszdlalt és valaki kozbekialtott, hogy beszél-
jen a multjarol. En Mocsar elvtars tavoli multjarél nem tudnék semmit
sem mondani, sem j6t, sem rosszat, de azt tudom, hogy azon a taggyiile-
sen tavaly majusban, amelyben a mi elvtavolitasunkat, hét ujagiro elta-
volitdsat a Szabad Néptdl bejelentették, 6 idvozdlte ezt az elhatarozast
és kijelentette, hogy szégyelli magat és orokké szégyellni fogja magat,
amiért a Szabad Népnél ez az oktoberi taggyiilés lezajlott és ez igy fog
bekertilni a parttorténetbe, mint jobboldali elhajlas. (Fujjozds és futyu-
lés — Zaj.) Addig — addig szégyellte magat, amig felszégyellte magat a
szerkesztSbizottsagba. (Taps és deruliség.) Amit egyébként meg szeret-
nék jegyezni, hogy nem irigylem t&le, mert annal nagyobb taposémalom,
mint a Szabad Nép szerkesztSbizottsaga kevés van az orszagban, de ha
6 orokkeé szégyelli magat, akkor hadd mondjam meg, hogy én és még so-
kan 6rokké biiszkék lesziink arra, hogy ott voltunk ezen a taggytlésen.
(E‘lénk,- majd itemessé vdlé taps. — Kozbeszolds: A parttagsag is buszke
lesz rajuk! — Taps.)

Hadd mondjam el roviden az akkori idék jellemzéseképp, hiszen 1tt
vannak Horvath és Komor elvtarsak, akik ott voltak, ha nem igy van,
akkor mondjak meg, egyébként én reméltem, hogy Horvath elvtars errdl
a dologrdl itt beszélni fog, (felkidltdsok: Ah! — elfelejti 8 azt!) hogy miért
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dobaltak ki az embereket a Szabad Nép szerkesztoségébol. (Kozbeszdlds:
Es mashonnan is!) En errél beszélek, mert ezt sajit magam lattam és
atéltem. Szilvasi Lajos elvtarsat,”’ egy fiatal és igen tehetséges 1)sagi-
. 16t azért dobtak ki, mert egy masik elvtarsnének négyszemkozt olyan
kijelentést tett (K ozbeszélds: Denuncidlds!) nem tudom annak a nevét,
(K6zbeszélds: Pandiné!®?) olyan kijelentést tett négyszemkozt, hogy Gerd
elvtars stlyos hibakat kovetett el a gazdasagpolitikdban! (Nagy zaj.) Szil-
vasi elvtirsnak Kovesi elvtarssal egylitt — Kovesit ismerik biztosan, &
irta a Szlota-riportot®® az volt a biiniik, hogy elkezdtek nyomozni 1j-
sagir6i munkaképpen egy tigyben, egy Antolik nevii ember tigyében, aki
a Metallimpex igazgatdja volt. Elvtarsak, én megmondom, hogyan és
mint. (ffﬂandé zaj.) Ez az Antolik, a Metallimpex igazgatoja volt, Ko-
vesi és Szilvasi kideritették réla, hogy tobbmilliés karokat okozott az
orszagnak. De tekintve, hogy ez az ember Farkas Mihdly ségora volt,
(fujjogds és fityilés) ezért Kovesi és Szilvasi elvtarsakat, mint ideolo-
giailag még nem elég fejlett embereket (ﬁjlénk deriltség. — Felkidltds:
Ki volt az? — Horvath Marton felé.) kihajitottak a Szabad Néptél. Ki-
hajitottdk Kende Péter elvtarsat,®® akinek egyetlen biine az volt, hogy
parttitkar volt akkor, amikor ez a bizonyos oktoberi taggyiilés lezajlott
és a jegyzSkonyvet sokszorositva el akarta kildeni a Kozponti VezetOség
mindegyik tagjanak. Egyébként ez nem kovetkezett be, nem tudom, Hor-
vath elvtars bizonyosan emlékezni fog erre a vitara. (Deriltség.) Azért
nem kovetkezett be,... itt azt mondjak az elvtarsak, hogy rovidebben
beszéljek, (Elénk felkidltdsok és taps. Kizbeszélisok: Nem! — Elénk taps.
— Utemes felkidltdsok: Halljuk! Halljuk!) ... azért nem kovetkezett be,
mert Horvéath elvtars javaslatara ezt a jegyz6konyvet el6szor csak Nagy
Imre elvtarsnak kiildtiik el, megvallom, és Farkas Mihdlynak, aki akkor
partiranyiténk volt.%® (Kézbeszélds: J6 helyre!)

Eltavolitottak Fehér Lajos elvtarsat, aki régi becsiiletes illegalis kom-
munista, azon nem nagy szamu emberek kozé tartozik, aki fegyverrel a
kezében verekedett a Horthy-fasizmus ellen, eltavolitottdk Kornai elv-
tarsat, Laky [Teréz] elvtarsnét, Novobaczky [Sandor] elvtarsat, Lénart
[Gébor] elvtarsat, Pataki elvtarsat, aki ezekben az id6kben Kindban volt
egyébként, de amikor hazajott, akkor egy par dologban nekiink adott iga-
zat, és azt hiszem, hogy Betlen elvtars nem nagyon kedvelte 6t, ugyhogy
elég szép széras volt ez akkoriban. Olyan elvtarsak ezek, akik nagyrészt
akkor hat-nyolc, st tiz éve dolgoztak a Szabad Népnél. Ez, elvtarsak, azt
hiszem, sem Oket, sem masokat nem tantoritott el attdl, hogy az igazsag
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mellett dolgozzunk, és kizdjink tovabb. Igazsag, igazsig és megint csak
igazsag, enélkil nincs kommunista tijsagiras, nem az autd, nem a vialtott
sofér, nem a kulon tuzlet, nem a magas fizetés és nem a protokoll-lista
teszl a kommunista jsagirét, (élénk taps) hanem az, hogy az igazsdg-
ért, a part igazsagaért, és ami ettdl elvalaszthatatlan, a nép igazsagaért
harcol.

Hadd mondjam meg elvtarsak azoknak, akik a partszerliséget sze-
retik velunk szembehelyezni, hogy nem lehet partszerii,ami nem. igaz és
az 1gazsag nem lehet partszeriitlen. (E‘lénk taps.) Es azzal kapcsolatban
valami, amit ugy neveznék, hogy az igazsag adagolasa. Ez a szalami-
politika helyes lehetett a kisgazdak ellen, ez a szalami-politika helyesnek
bizonyulhatott akkor, amikor hazugsagokat kellett elhitetni, el6szor csak
egy kicsit, azutan még tobbet, de az igazsigot nem lehet szalamiképpen
szeletekben adagolni. Nem lehet Rajk Laszlorol 1953-ban azt mondani,
hogy titdista, trockista és nem tudom még milyen aruld, 1955 novembe-
rében azt mondani, hogy nem igaz ugyan, de rendGrségl provokator és
1956-ban azt mondani, hogy Rajk Laszlo elvtars. (Ugy van! Ugy van —
Elénk hosszantarts, majd ttemessé valé taps. A kozonség feldllva hossza-
san tapsol. — Felkidltisok: Gyilkosok!)

Meg kell érteni azoknak, akik ezt teszik, hogy a sajat hiteliket assak
ala. (Nagy zaj.) Meg kell érteni azoknak, akik bizalomrdl beszélnek, hogy
ilyen jelenségek utan a nep és a parttagok egyszeru tomegei elvesmtettek
a bizalmat. (Ugy van! Ugy van! — Taps. — Elénk hosszantarté taps.)
Nem a partban, és nem a szocializmusban vesztették el a bizalmukat.

(fng van! ﬂgy van! — Hosszantarto élénk taps. Ulemessé vdlo taps és
felkialtdsok: Eljen a Part! — Kozbeszolds: Meddig fekszik Rajk Laszlé
a temetdarokban? — Kozbeszélds: Szobrot neki! — Kozbeszélds: Es a

tobbiek?) En nem vonom kétségbe senkinek a szubjektiv johiszemiségét.
(Felkidltisok: Miigen!) En elhiszem azt is, amit Vas elvtars gy mondott,
hogy egyik-masik ember tragikuma ez vagy az a tett, de jobb, ha csak
egy-két ember tragikuma valami, mintha egy nemzet traglkuma (E!enk
hosszantarto taps.) -

Elvtarsak! Két féligazsag nem egyenlé az egész igazsaggal. Mi a teljes
igazsagot akarjuk tudni és hirdetni, csak igy lehetiink kommunistak, csak
igy lehetiink kommunista 0jsagirok és ez nem egyszerien az értelmiségiek
szitkk korének a kovetelése. (Taps,) Elvtarsak! Ez nem tulzas! Az egész
magyar nép jogos igénye és kovetelése. (Ugy van! Ugy van! - Taps.) Az
1gazsagrol beszéltem, elvtarsak, de az igazsag csak ott szarnyal szabadon,
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ahol szabadsdg van, és ha mi azt akarjuk, hogy a sajté az igazsagot
irja, akkor a marciusi fiatalok elsé kovetelésével kell itt a Petdfi Korben
kidllnunk azzal, amit a népi demokratikus alkotmanyunk is biztosit:
szabad sajtot kovetelunk (Taps.) Mindjart, hogy ne legyen félreértés,
nem a parttol fiiggetlen, hanem a partért kiizdé szabad sajtd, nem az
anarchia, (faps) nem a sztdlinizmus, hanem a leninizmus szabadsagat,
a szocializmus szabadsagat. (Ugy van! Ugy van! — Elénk hosszantarto .
taps. ) Nem a nép ellenségeinek, hanem a népnek a szabadsagat. (Ugy van!
Ugy van! Taps.) A dogmatizmustdl, az onkenyeskedestol a hazugsagtol,
tehetetlenségtsl megszabaditott sajtot! (Taps.) Es bar tobb, mint egy
évszazad telt el azdta, én is arra szeretnék hivatkozni, amivel Tardos
Tibor elvtars kezdte a maga felsz6laldsat. A koriilmények, azt hiszem
mindnydjan tudjuk és felesleges részletezni, sokban kiilonboz6k, nagyon
sokban kiillonbozék, mégis hadd fejezzem be ezt a felszolalast Petofi
6rokszép szavaival, amelyeket a sajtészabadsdg kivivasanak, a csodélatos
marcius 15-ének napjara visszaemlékezve irt:

,Szabad sajto!. .. Mar ezentul
Nem feéltelek, nemzetem. ..

Inkabb szurony a szivekben,

Mint bilincs a kezeken!” %

(Elénk hosszantarté, majd ditemessé vdlé taps.)

HUSZAR TIBOR: Kuczka Péter elvtars, Losonczy Géza elvtars kért
sz6t. (Kdzbeszélds: Beszéljen Kuczka!)

KUCZKA PETER: Kedves Elvtarsak! Elészor néhany aprésigot
szeretnék elintézni. £n magyar allampolgar vagyok, a Hazafias Népfront
tagja. Ezenkiviil a Magyar Nemzetnek is eléfizetéje. (Deriltség.) Ez-
zel kapcsolatosan van valami mondanivalém, de hogy ezt megmondjam,
elébb két aprébb torténetet mondok el. Egy alkalommal a Szabad Nép
kikiildott engem — ritkdn irtam és ritkan irok oda — hogy irjak az or-

szag egyik kivald traktoristajardl riportot. En ezt elvéllaltam, kimentem,

a riportot megirtam. A riport egyik f8, jelent8s része az volt, amely ar-
rél szélt — én nagyon emberinek taldltam ezt a mozzanatot —, hogy a
traktoristahoz, illetéleg a kombajn-vezet6hoz kiment egy alkalommal a
foldmiivelésiigyi miniszterhelyettes és megkérdezte, hogyan van, hogyan
dolgozik, mit csinal és vitt neki termoszban limonadét. Most a traktorista
visszautasitotta a limonadét és azt mondta, hogy nem iszik limonadét, 6
magyar ember, bort iszik és erre a miniszterhelyettes, szerintem nagyon
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ahol szabadsidg van, és ha mi azt akarjuk, hogy a sajté az igazsagot
irja, akkor a marciusi fiatalok elsé kovetelésével kell itt a Petéfi Korben
kidllnunk azzal, amit a népi demokratikus alkotmanyunk is biztosit:
szabad sajtét koveteliink. (Taps.) Mindjart, hogy ne legyen félreértés,
nem a parttol fiiggetlen, hanem a partért kizdé szabad sajté, nem az
anarchia, (1aps) nem a sztalinizmus, hanem a leninizmus szabadsagat,
a szocializmus szabadsagat. (Ugy van! Ugy van! — Elénk hosszantartd .
taps.) Nem a nép ellenségeinek, hanem a népnek a szabadsagat. (Ugy van!
Ugy van! Taps.) A dogmatizmustol, az onkenyeskedestol a hazugsagtol,
tehetetlenségtél megszabaditott sajtot! (Taps.) Es bar tobb, mint egy
évszdzad telt el azéta, én is arra szeretnék hivatkozni, amwel Tardos
Tibor elvtirs kezdte a maga felszélaldsat. A koriilmények, azt hiszem
mindnyéjan tudjuk és felesleges részletezni, sokban kiillonbozok, nagyon
sokban kiilonboz8k, mégis hadd fejezzem be ezt a felszélalast Petofi
orokszép szavaival, amelyeket a sajtészabadsag kivivasédnak, a csodalatos
marcius 15-ének napjéara visszaemlékezve irt:

,Szabad sajto!... Mar ezentil
Nem féltelek, nemzetem. ..

Inkabb szurony a szivekben,
Mint bilincs a kezeken!” %6

(Elénk hosszantartd, majd itemessé vdlé taps.)

HUSZAR TIBOR: Kuczka Péter elvtars, Losonczy Géza elvtars kért
sz6t. (Kozbeszo!as Beszéljen Kuczka!)

KUCZKA PETER: Kedves Elvtarsak! El8szor néhany aprésigot
szeretnék elintézni. En magyar allampolgar vagyok, a Hazafias Népfront
tagja. Ezenkiviil a Magyar Nemzetnek is eléfizetéje. (Deriltség.) Ez-
zel kapcsolatosan van valami mondanivalém, de hogy ezt megmondjam,
el6bb két aprébb torténetet mondok el. Egy alkalommal a Szabad Nép
kikiildott engem — ritkan irtam és ritkan irok oda — hogy irjak az or-

szag egyik kivalo traktoristajardl riportot. En ezt elvéallaltam, kimentem,

a riportot megirtam. A riport egyik f8, jelent&s része az volt, amely ar-
rol szélt — én nagyon emberinek taldltam ezt a mozzanatot —, hogy a
traktoristahoz, illetéleg a kombajn-vezet8hoz kiment egy alkalommal a

~ foldmiivelésiigyi miniszterhelyettes és megkérdezte, hogyan van, hogyan

dolgozik, mit csinal és vitt neki termoszban limonadét. Most a traktorista
visszautasitotta a limonadét és azt mondta, hogy nem iszik limonddét, &
magyar ember, bort iszik és erre a miniszterhelyettes, szerintem nagyon
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helyesen, kiontotte a limonadét és bort hozatott és a traktorista azt meg-
itta és nem tudom hany szazalékkal még tobbet teljesitett. ( Derultség.)
Nagyon kedves mozzanat volt, emberl mozzanat, még a miniszterhelyet-
- tes szerepe is nagyon tetszett benne és ezt megirtam. Ez jelentette tulaj-
donképen az életet ebben a riportban, de ezt a mozzanatot kihuztak a
Szabad Népnél. (Kozbeszélds: Kicsoda?) Majd a végén. Mondtam, hogy
"a Magyar Nemzet elGfizetGje vagyok. ( Derullség.)

A masik, amit mondani akarok, 1953 végén tortént, amikor irodalmi
vitak voltak egy versemmel kapcsolatban.’” Egy emlékiinnepélyen elSt-
tem iilt egy elvtars, aki hatrafordult és a versemrél szélva komor mo-
sollyal kijelentette, viddmam mosolyogva, kicsit viddman kijelentette,
hogy marpedig ha te ilyeneket fogsz irni, le fogunk taglézni, mint az ok-
rot. (Kozbeszdlds: Ki volt az?) A két személy ugyanaz volt, a Magyar
Nemzet jelenlegi felelés szerkesztdje, Komor elvtars. (Fujjozds.) Es ép-
pen ezért, mint a Népfront tagja, amelynek hivatalos lapja a Magyar
Nemzet és mint a Magyar Nemzet elofizetoje bejelentem azt a szerény,
de hatarozott véleményemet, hogy Komor elvtarsat nem tartom alkal-
masnak a Magyar Nemzet felelGs szerkeszto1 szerepére. (U'gy van! I:Igy
van! Taps.)

MielGtt a lényeges mondanivalémra térnék, egy masik részletkérdést
hozok fel. Szeretnék vitaba szallni Nogradi elvtarssal, Tardos elvtars cik-
kével, illetve riportjaval kapcsolatban. Amikor megtudtuk, vagy megtud-
tam, hogy ekoriil a riport korul milyen nézetek vannak és hogy milyen
hajsza, verekedés, vagy vita folyik e koril a riport korul, akkor egy nap
Tardos Tiborral egyutt kimentem az Egyesult Izzéba, mert kivancsi vol-
tam arra, hogy kinek van igaza. Tardos Tibornak van-e igaza, vagy pe-
dig azoknak, akik nem értenek a riportjaval egyet. Egészen konkrétan
akkor Szabo elvtarsra gondoltam, az Egyesiilt 1zz6 DISZ-bizottsaganak
titkarara, aki a N6k Lapjdban egy valaszcikket irt.%® Az Egyesiilt Iz-
zoban Tardos Tibor cikke utdn megjelent Gerd Erné elvtars, aki, mint
mondjak az Egyesilt Izzéban, nem azért ment, hogy ezzel a cikkel, vagy
ennek hatasaval foglalkozzék, de kétségtelen, hogy errél a cikkrél is ej-
tett néhany szot. A DISZ-bizottsag titkara, Szabo elvtars, aki itt van
valahol a teremben, amikor megkérdeztem téle a beszélgetés soran, hogy
most végulis kivel ért egyet, azzal a cikkel-e, amit Tardos irt, vagy a
sajatjaéval, illetéleg mit gondol, kinek a cikkében van tobb igazsig, az
ovében-e, vagy Tardoséban, és 6t helyes volt megkérdezni, mert mégis
a DISZ-bizottsag titkara, tudja, hogy milyenek az lizemben a fiatal lea-
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nyok problémai. Tudja is. Tudja nagyon jol, ismeri a problémadkat. Azt
mondotta, hogy ne tegyek fel ilyen meleg kérdést. Végiilis azt mondta,
hogy lényegében Tardos cikkének van igaza, 6 csak a formaja ellen emelt
kifogdsokat, de a lényegében igaza van és a tovabbi targyalasok soran
a személyzeti osztalyon vald koriilnézés utan kideriilt, hogy olyannyira
van Tardosnak igaza, és olyannyira mondhaté ez a probléma altalanos-
" nak, hogy az lzemben kétezer leany koziil 600-an vannak koriilbeliil,
akik agyrajarok, vagy albérletben laknak, akik kozul a harmat Tardos
részére a DISZ-bizottsdg kivalaszotta. Hatszdzan vannak tehat leanyok
egyedil Budapesten (Kozbeszdlds: Es csak az Egyesiilt Izzéban!) és az
lizem most soronlévd Gtéves tervében harcolnak egy otvenszemélyes le-
~ anyszallasért. Még nem tudjak, nem tudtak hatdrozott valaszt adni arra,
hogy az otvenszemélyes leanyszdllas meglesz-e.

Még valamit. Nogradi elvtars azt mondta, hogy éneki személy szerint
nem tetszett ez a cikk. Ha Négradi elvtars, mint olvasé mondja ezt, akkor
szerintem semmi baj nincs. Egy probléma azonban van akkor, ha Nogradi
elvtars, mint az Agit.-Prop. Osztaly vezetdje és sajtougynek a partban
az iranyitoja mondja ezt, akkor nem ugy veszik, gondolom nem ugy ve-
szik, mint egy egyszerli olvas6 maganvéleményét, akkor ez a vélemény
gytriizik tovabb, akkor ennek a véleménynek mindenféle hatdsa van és
akkor furcsa dolog ez és nem jo dolog ez, ha a cikk korul adltalaban olyan
hangulat, a megjelenéstél kezdve olyan hangulat alakul ki, hogy példaul
tudtommal az elsé napon, amikor a cikk megjelent — a jelenlevé Ku-
kucska elvtars®® felvetette azt a problémat, hogy talan be kellene zuzni
a N6k Lapjdnak ezt a szamat. (Kozbeszélds: Ujsagiré a Kukucska?) En
nem toled hallottam, Kukucska elvtars; megmondhatom Neked nyugod-
tan; Tardos Tibortol. (Kukucska: Tardos elvtarssal én nem beszéltem! —
Zaj.) Nem baj, elvtarsak, ha a hozzaszélasok egyenként vannak, akkor
én tudok valaszolni. (Derultség.) De hozza kell még tenni, hogy Gyorgy
elvtars,}9% — gy hivjdk az illetét — a Szabad Néptdl szintén ki lett
kiildve azért, hogy megvizsgalja ennek a helyzetnek a valédisigat. No
most, a N6k Lapja ellen ugy tudom, hogy ma azt a vadat emelték, vagy
azt a kifogast emelték, hogy nem kozolte Gyorgy elvtarsnak a cikket,
amelyben Tardosnak ellentmond, és ezért a sajtészabadsagot sértette
meg. Marmint a N6k Lapja. (Derultség.)

Még valamit ehhez hozza lehetne tenni. Hogy mennyire igaza volt
Tardos Tibornak, arra lehetne idézni azokat a leveleket, amelyek Tardos
nevére érkeztek és amelyekbdl itt egy kivonat-féle van nalam. En nem
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hiszem, hogy az elvtarsak kivanjik, hogy ebbdl a kivonatbél én felolvas-
sak. (Nem! Nem!) Annyit mondhatok, hogy a kivonatban a levelek. ..
(Kozbeszélds: Kiildje el Nogradinak!) Odaadhatom Négradi elvtarsnak,
oda fogom adni. (Taps.) — (Odalép Négridi Sindorhoz és odaadja.) A
levelek eredetije Tardos Tibornél lathato. (Zay.)

Elvtarsak! MindenekelStt azt szeretném megmondani, hogy ez a vita
nagyon tetszik nekem. De nincs mindenkinek olyan specialis oka a tet-
szésre, mint amilyen nekiink iréknak, irészovetségi tagoknak van. Tud-
niillik ndlunk a vitdk most mar unalmassa valtak, illetéleg vitak nalunk
mar nincsenek, mert 300 ember van egy ember ellen: Gergely Sandor'!
ellen. (Elénk deriiltség és taps.) Az ilyenfajta vita igazan nem lehet érde-
kes. Itt viszont — és ennek oriiliink egy kicsit — a kozbeszolasokbdl, a
tapsok megoszlasabol és a szenvedélyesebb kitorésekbdl is, Kalmar elv-
tars, azokbdl arra kovetkeztetek, hogy nem ért mindenki egyet az el-
mondottakkal, illetdleg tovabb megyek, biztos vagyok benne, hogy nem
ért mindenki egyet, még a helyeket is ki tudnam jelolni, hogy korulbe-
liil hol vannak, akik nem értenek mindenben-egyet. Példaul elvtarsak,
itt, hogyha felnézek itt (jobboldalra mutat) ezen az oldalon az erkélyen
jelentds szamban vannak olyan elvtarsak, elvtarsndk, akik nem értenek
egyet és ott is jobbra és én elsésorban azért, mert koziiliik nagyon sokkal
a partfSiskolan egyiitt voltam, 1951-ben és azért is, mert tobbségik-
ben partmunkasok, partfunkcionariusok és harmadsorban azért, mert én
szeretem meggydzni az embereket a mi igazsdgunkrdl, a leninizmus igaz-
sagarol, éppen ezért most elsésorban hozzdtok szeretnék beszélni elv-
tarsak, akikkel egyiitt voltunk partiskoldn, és akiket még ugy latszik,
meg kell gySzni egy és mas altalanosan is elfogadott igazsagrol. (Halljuk!
Halljuk!) Ugy szeretnék beszélni, mint ahogy szeminariumokon beszél-
gettiink egyiitt. (Deriltség.)

Kicsiny és szegény nép vagyunk. Fajdalmas hibakkal és nehéz kizdel-
mekkel teli torténelmiinkben nem tudtuk megszerezni azt az eléfeltételt,
amely a kis népeket is képessé teszi, hogy nemcsak kiemelkedd egyede-
ikben, hanem tomegiikben az emberi haladés-élén jarjanak. Voltak lan-
golé dicsBséges pillanataink, de ezeknek fénye csak még komorabbnak
mutatta a koriiléttiink gomolygd évek sotétségét. Jartunk mar Europa
_ élén, de annal nehezebb volt elviselni nyomasztd elmaradottsagunkat.
Vannak halhatatlan koltSink, és héseink, de sorsuk és életitjuk mindig
arra figyelmeztet benniinket, hogy hanyan zuhantak vissza a mélységbe,
hogy héany tehetség, hany nagyratord egyéniség pusztulhatott el szamon
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kivil maradva és hogy hany jé ész lett vaddd, hogy nem mivelték, hogy
jobban nem nevelték. A Hortobdgy poétdja sorsa nem egy elkeseredett,
koltd nyomaszté latomasa, hanem évszazadok mulasztasait feltaro vizio.

Gazdag és nagy nemzetek és népek, amelyek megjartak az emberi
fejlédés nagy allomasait, konnyelmiibbek lehetnek nalunk, tobbet kisér-
letezhetnek, keresve a tarsadalom javat, mint mi. Akinek tobbje van, az
néha pazarolhat is, mi ezt nem tehetjiik. Szegény és kicsi nép vagyunk és
e nép részének lenni, gondolkozni és eléretorni itt nalunk tizszeres fele-
16sséget jelent és a szocialista nalunk szazszoros felelésséget hordoz a val-
lan. Nem dobhatunk ki szamldlatlan milliékat és millidrdokat az ablakon,
mert nalunk minden fillér tizszer tobbet ér. Nem nyomhatunk el egyet-
len jészandéku gondolatot, nem torhetiink derékba egyetlen tehetséget
sem, mert nalunk minden gondolatra, minden jészandéku gondolatra és
minden tehetségre szdzszor nagyobb sziikség van. A mi felelésségink a
nép sorsaért felmérhetetlen. Joggal kovetel télunk sokat a szabolesi, a
fejér megyei paraszt, joggal kovetel tobbet az Egyestilt 1zzéban dolgozd
ifjimunkas leany, vagy a Csepelen dolgozé esztergalyos, a borsodi tanito,
vagy Budapesten az egyetemi tanar, nagy vizsgaztatok ok és mi, leninis-
tak nem bukhatunk meg ezen a vizsgan, nem bukhatunk meg sziileink és
testvéreink elott. Felelotlen vita, felelotlen harcok, felel6tlen kotélhuzas
és felelStlen kisérletezések nalunk megengedhetetlenek. Nem pazarolha-
tunk anyagot és pénzt, nem pazarolhatunk emberséget, hitet, akaratot
és bizalmat.

1945-ben kaptunk valamit: a szabadsdgot. Nem ingyen kaptuk, szen-
vedtunk és kinlodtunk érte eleget, még akkor is, ha nem voltak nalunk
tomeges felkelések és hatalmas partizanharcok. Sohasem felejtjik el és
ne felejtse el soha a vilag, hogy a Lenin vezette oktdberi forradalom utén
a magyar [1919.] marcius 21-e volt a masodik. (7Taps.) Felelésségiinket
ez méginkabb noveli. Es hol tartunk ma? Nézziink csak vissza és néz-
zink koril: eleget tettiink-e kotelességiinknek, jol vizsgaztunk-e népunk
el6tt, megtartottuk-e igéreteinket, bevaltak-e a hozzank flizott remények,
Szinte mindegyik kérdés, szénoki kérdés, de azért én tovabb kérdezek.
Jon-e utanunk a falvak népe, hallgatnak-e rank a gyarakban, mit mon-
danak rélunk azok, akik gardzsban laknak, és mit a vasarcsarnokban
sorakozd asszonyok? Bele kellene hallgatdzni a levegdbe, féleg azoknak
kellene belehallgatézni a levegébe, akik a a vas és az acél orszagardl be-
szélnek. Eletszinvonalunk egyre jobban lemarad, még a mostani otéves
terv szamai is azt mutatjak, hogy viszonyitva mas népi demokracidkhoz,
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példaul Csehszlovéakidhoz, az életszinvonalunk igen jelentdsen lemarad.
Amikor aprilis 4-én tiizijatékot dobalunk a Gellért-hegy felett az égre,
amikor nem mondunk ki, szemérmesen titkolunk, illetve titkolnak min-
denki el8tt nyilvanvalé igazsagokat, amikor mint a tapintatos sziilék a
gyermekek elStt idegen nyelven kezdenek beszélni, hallgatdzzanak bele a
levegSbe, hogy nem halljdk-e ki az orszagnak csondes, halk mora) abol a
quousque tandem-et?'%? (Taps.)

Nem vagyok pesszimista, nem becsiilom le elvégzett munkankat, nem
becstlom le eredményeinket. Optimista vagyok, tudom, hogy vannak
eredményeink. Még akkor is jok ezek az eredmények, ha egy résziik csak
arra volt j6, hogy a jo igényeket, a kibontakozds igényeit, az ember egyéni
fejlédésének igényeit noveljék, de most mulasztisainkrol beszéliink és fur-
csa lenne, hogyha valaki arra a kérdésre, hogy eleget tettiink-e a demok-
racia nevelésében azt vilaszolna, hogy felépitettik Sztalinvarost. Révai
elvtars egyik konyvének a cime, ,, Elni tudtunk a szabadsiggal.” En azt
hiszem, hogy ezzel a cimmel vitdba lehet szallni. Nyugodtan vitathatjuk
és nyugodtan mondhatjuk azt, visszanézve az elmilt 12 évre, hogy nem
tudtunk mindig élni a szabadsaggal, hogy nem éltunk jol a szabadsaggal
és gyakran visszaéltek a szabadsiggal. Persze a fokozatok kozt hatalmas
kiilonbségek vannak és ezek a kiilonbségek félreallasra kell, hogy kész-
tessenek egyeseket (Ugy van! Ugy van! Taps.) nagyobb feleldsségre, jobb
munkara, igaz szavak kimondasara, igaz feladatok elvégzésére masokat.
I[tt gyorsan megjegyzem, elvtarsak, hogy biiszke vagyok, hogy az [rész6-
vetség partszervezetének tagja vagyok. Azért vagyok erre buszke, mert
tudomdsom szerint az egyetlen hely Magyarorszagon, ahol a XX. Kong-
resszus utdn személyi véltozds tortént, a Magyar Ir6k Szovetsege. (Taps.
— Kozbeszdlds: Es az Esti Budapest, lehet kovetni! — Kozbeszélds: Bar
én is biiszke lehetnék!'%3) Majd leszel Te is. Rengeteg munka az, ami
rank var, becstiletiinket kell visszaszerezni, a szd hitelét kell visszasze-
rezni, a reményt és bizalmat kell visszaadnunk az embereknek, hibakat
kell jovatenniink és ezek nem kis feladatok, ugyanakkor, amikor tovabb
kell épiteni a szocializmust, meg kell mondanunk az orszag népének az
egyszeril igazsagot, nagyon nehéz helyzetben vagyunk, sok gond és ne-
hézség var rank, nem szabad a régi délibabok helyére 1j délibabokat
festegetni. '

Ez minden kommunista el6tt vilagos. Miért nem ez torténik mégis?
Miért jatszunk még mindig, miért nem beszélink a nép elétt vilago-
san, titkaink vannak a nép elétt, rejtegetni kell eléttik valamit? Nekunk
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nem lehet rejtegetnivaléonk! Nagyon sokat mulasztottunk, nem mértuk -
fel az orszég helyzetét, nem tudjuk pontosan, hogy mi is van nalunk.
Horthyéknak nem volt sziikségiik az orszag felmérésére és ebben semmi
csodalatos nincs, de mi nem tudhatjuk felépiteni a szocializmust az or-
szag helyzetének, az igazsagnak legtckéletesebb ismerete nélkul. Nem
bizhatjuk magunkat a véletlenre és tudomaénytalan fecsegésre, a tiszta
és egyszerll igazsagra van sziikségiink. (Kdzbeszélds: 1d6!) Rogton befe-
jezem. (Halljuk! Halljuk!) Nem engedhetjiik — azért mondok én el ilyen
altaldnossagokat is, mert mondtam, hogy olyan elvtarsakhoz szélok els6-
. sorban, akik ezeket az altaldnossdgokat sem értik. (Zaj.) — Hogy barki
barmilyen indokkal akadalyozzon benniinket felelésségteljes munkank-
ban. Az indok ma mar, hénapokkal a XX. kongresszus utan csak szemé-
lyi indok lehet, a nép érdeke a feladatok elvégzését és az igaz beszédet
koveteli és a személyi kultuszt fenntartani sem nyiltan, sem burkoltan
nem lehet tobbé. (Taps.) Nem hiszlink a dogmakban és ami benniinket
egykor a kommunizmus tgye mellé éallitott, a gondolkodas és az alkotas
csodalatos szabadsdganak latomasa, ma megtisztul a rarak6dé portol és
salaktdl, egy rafestett gices aldl elékeriilé6 Rafael-kép nem kedves nekiink
annyira, mint a megtisztuléban lévé marxizmus-leninizmus.

Mégegyszer erre a vaszonra nem lehet giccset pingalni. (Taps.)

Itt hosszan akartam — de kihagyom ezt a részletet — beszélni arrél,
hogy az orszag felmérésében, tudoményos felmérésében tortént-e valami
és arrél, hogy 1945-48 kozott olyan helyeken, mint a Valdsdg??* cimii fo-
lyéirat, egy csomé kitiiné kezdeményezés volt erre vonatkozdan. De ma
nem mondhatjuk, én azt hiszem, hogy nincs olyan ember ebben az or-
szagban, aki batran merné allitani magardl, hogy 6 a munkateriletének
minden részét és a mas tertiletéhez valé minden kapcsolatat pontosan is-
meri. Pazaroltunk itt is és a pazarlasunk djabb pazarlas lett, mint ahogy
a magyar dzsentri pazarolt, aki mulatozas kozben beugrott a nagybo-
gbbe, szétltte a tiikrot. Dzsentri-szokas volt ez és ez annal is inkdbb
nem helyes, mert az ilyen mulatozas vége a végrehajtd, a dobpergés, a
maganyos pisztolylovés szokott lenni. A vitakbdl is egy kicsit sok volt,
megmondom azért, mert kevés a tett, azért sok a vita. (Taps.) Azért sok
a vita, mert Vas elvtars is elmondta példaul azt, hogy a part egyetért
ezekkel a vitakkal, csak egy dolgot nem latott pontosan, hogy a Koz-
ponti Vezetdség, illetdleg a Politikai Bizottsag mennyire ért egyet ezekkel
a vitakkal, mennyire ért egyet a XX. kongresszussal. Ezt nem latjuk vi-
lagosan. ( Taps.) Mert azok a nyilatkozatok, amelyeket erre vonatkozoan
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hallottunk, az a hatarozat, vagy hatarozatok, amelyeket erre vonatko-
z6an olvashattunk, ezek nem adnak szamunkra teljes tiszta képet, an-
nal inkdbb nem, hogyha a tetteket vizsgaljuk meg és megkérdezzuk azt,
hogy az orszagot érdekld f6 kérdések kozil melyekre kaptunk a tettek-
ben teljesen egyértelmii valaszt. Az életszinvonal kérdésével kapcsolatban
tudjuk-e pontosan, hogy az életszinvonal emelkedése az utolsé években
milyen volt? Tudjuk-e pontosan, hogy a kovetkezd téves tervben milyen
lesz az életszinvonal emelése, és végrehajthatd lesz-e viszonyitva, ahogy
az el6bb mondtam, a korilottink 1évé népi demokraciakhoz, mondjuk
Csehszlovakidhoz képest.

Vagy itt van példaul a rehabilitdcié kérdése. En, elvtarsak, gy gon-
dolom, hogy a rehabiliticié addig nem rehabilitacio, mig a sajtéban meg
nem Jelent (Ugy van! Ugy van! Taps.) En nem tudom elfogadni ( Kozbe-
sz6lds: A juniusi hatdrozattal egyiitt!) a szobeszédet. Lenin egyik beszéde
figyelmeztet arra, hogy aki a vitdkban szavakban hisz — nem tudom sz6-
rél széra, de lényegében — az ostoba. Nem a szavak érdekelnek most mar,
hanem a dokumentumok, a nyomtatott dokumentumok az orszag szine
elott.

Hat itt jutok el nagyon lassan a sajto kérdéséhez. Ezzel kapcsola-
tosan, ha mar tobben beszéltek itt a szaz évvel ezel6tti eseményekrol,
én is egy idézetet szeretnék felolvasni, egy 111 éves idézetet abbdl a ki-
tiind gytijteménybdl, amelyet Lukacsy Sandor!®® csinalt Irinyi irataibol.
Egy idézet a napi sajté feladatairdl szél, és azt hiszem, hogy alairhat-
juk mi is: ,, Tudatni komoly, de konnyl nyelven minden bel- és kiilfoldi
érdekes hirt és kiterjedni eképp a tuddsnak minden agara. Ertesiteni a
polgarokat jogaik mibenlétérdl, felvigyazni a kormany, megye, varos és
minden aprécska kényur tetteire, bepanaszolni kozonség elétt, ha érdek-
kel bir, minden jogtalansagot és méltatlansagot, elmondani a nemzet
minden hidnyait, vagyait, sziikségét és szenvedélyeit, megtamadni min-
den hibat, minden visszaélést, a sajat partjanak tagjai altal kovetettet
1s, s6t ezen esetben még sokkal szigorubban, mert ez noveli leginkabb
a partnak erkolcsi tekintélyét. (Taps.) Védeni az igazsigot, a nemzeti
nagysagot, tekintetet érdeken kiviil, és a jolétet, szabadsagot és a ren-
det. Elére megemliteni, egyszeriisitve eléadni, kifejteni, megbiralni és
térgyaltatésa alatt is éber figyelemmel kisérni minden torvényjavaslatot
és napi kérdést. Feljelenteni a kozvéleménynek minden zsarolast, gonosz
szandékot, titkos soéhajt, elrejtett gondolatokat.” (Zaj.) Elvtarsak! [n
magamat szivesen leroviditem, de Irinyit nem. (Kozbeszélds: De ne ol-
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vasd fel!) De felolvasom. , Feljegyezni az eseményeket és azoknak inditd
okait, azaz hirlapba iktatni azokat, hogy majd egykoron boséges anyag-
gal birhasson a torténetir6. Elbeszélni a nemzetnek oromét, fajdalmat,
tanacsot adni a kormanynak, beszélni a kozvélemény nevében, de be-
szélni a kozvéleménynek is és mindezt tenni nem néha, de tenni csugge-
dés és halogatds nélkiil, minden nap irni félidnsokat anélkiil, hogy valaki
kiilonos iréi nevet vivhatna ki, dolgozni szakadatlanul, sét rogtonozve
anélkiil, hogy méltanylassal lehetne szamolni, szembeszéllni mindennel, -
aki és ami hibas, nem gondolva eléitélettel, ginnyal, ragalommal és akar-
mind ellenségeskedéssel és kozeppetet a részvétlenség és kozonyosségnek,
folytonosan lobogé lelkesedésiinek, éber és rugékony lelkiinek lenni, nem
tantoritani soha még az orvény szélén sem és legydzni a folytonos munka
minden unalmat és firadalmait. Eképp kiizdeni, tudésitani, vildgositani,
tanitani igazan batran és becsiiletesen . Es beszélni, midén még nem be-
széltek, midén masok mar nem beszélnek, beszélni mindig, beszélni Gjra
és beszélni szakadatlanul — ez az idészaki sajté feladata.” (7Taps.)

En nagyon sajnalom, hogy az elvtarsak,... Tobb felszélalasban ar-
rol volt sz6, hogy a marciusi fiatalok atjat, hogy egy elodunknek, egy
marciusi fiatalnak... (Zaj.) Egyenként kérem a hozzaszélasokat, akkor
valaszolok. Itt jutottam el a mai vita anyagahoz.

HUSZAR TIBOR: Eljutottunk fél kett8ig.1%¢

KUCZKA PETER: A sajté és a tajékoztatas kérdéseihez. Nem meg-
engedhetd példaul, hogy Hruscsov elvtars ismert beszédét a személyl
kultusz kérdéseirdl csak néhany kivalasztott elvtars ismerje teljes terje-
delmében. Nalunk csak néhany kivdlasztott, de nyugaton kivétel nélkiil
mindenki, mert ott a kapitalista sajto és a konyvkiadas milliés példany-
szamban publikalta az egészet. (Kdzbeszélds: Azok megbizhatdk! — Koz-
beszolds: Ellenség hangja!) Mi csak egy ifjusagi kiadast, egy szeliditett és
megbékiilt valtozatot kaptunk beléle. (Kdzbeszdlds: Eretlenek vagyunk!)
Ki kell adni Magyarorszagon is az egészet. Ismerje meg az egész felnott
nép. De nemcsak errél van szd. Olvasta-e valaki az utobbi évek legfon-
tosabb parthatdrozatait? (Kozbeszdlis: Nem!) Kinek van a kezében egy
konyv, amely a fontos és sorsdonté hatarozatokat tartalmazza? A maso-
dik kongresszust'®” ki lehetett adni, a parthatarozatok egy gy{ijteményét
ki lehet és ki kell adni ma is egyet. Ki kell adni a jiniusi hatarozatot, az
oktoberit és a tobbieket, vagy talan titkolni kellene ezeket a hatarozato-
kat azok el6tt, akikrdl szé6 van benniik, az orszédg népe és a part tagjai
eltt? (K ézbeszolds: Végre kell hajtani!) Pedig a nemzetkozi munkdsmoz-
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galom eseményeit sem ismerjiik eléggé, a Togliatti-beszédet, az angol,
francia, amerikai munkasmozgalom fontos nyilatkozatait és dokumentu-
mait, ezek sem jutnak el hozzank, vagy csak megesonkitva. (Kozbeszdlds:
Lapot a Tartés Béke'® helyett!) Fel kell szamolni azt a koncepciot, hogy
az orszag nagy része ellensége a szocializmusnak, azt a koncepcidt, amely
szerint az orszag nagy része, az épitd és verejtékezd munkdasok és parasz-
tok — gyermekek. Ismereteket és tuddst akarunk, dokumentumokat és
igazsagot.

Kicsiny és szegény nép vagyunk, ezzel kezdtem, kicsiny, de nagy
lehetéségeink vannak. Lehetdségeinkkel élve nagy és gazdag nép leszunk
és akarunk lenni, ebben senki sem akadalyozhat meg benniinket. ( Taps.)

HUSZAR TIBOR: Id8kdzben egy kérés érkezett az elnokséghez. Fe-
kete Sandor elvtars azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy adjunk neki

© 8z0t.

FEKETE SANDOR: Kedves Elvtarsak! Most jottem Bukaresten at
egyenesen Moszkvabol és egyenesen a PetSfi Kor gytilésére.'%° (Elénk
taps.) Barataim azt javasoltdk, mondjam el hirom mondatban a legfon-
tosabb benyomdsaimat Tité elvtars moszkvai és bukaresti latogatasaval
kapcsolatban. Megprobalom a kovetkezd hdrom mondatot. (Kozbeszdlds:
Tobbet is!) Eldszor is komolyan és felelésségteljesen mondhatom, hogy a
Szovjetuniéban eltoltott masfél honap alatt arra a megdonthetetlen meg-
gybzddésre jutottam, hogy a Szovjetunidban feltartézhatatlanul halad
elére egy forradalmi megujulas, olyan megujulas, amelyet mar semmiféle
erék nem tudnak feltartoztatni. (Elénk hosszantartdé, majd itemessé vdls
taps.)

Masodszor, a jugoszlav elvtarsakkal folytatott hosszi és Gszinte elv-
tarsi beszélgetés sordn arra a szilaird meggydGz6désre jutottam, azt az
Sromteli felfedezést tettem, hogy a nemzetk6zi munkasmozgalomnak ez
a kivalé és ragyogd élcsapata, a Jugoszldv Kommunistak Szoyetsége
teljesen szolidarizal azzal a harccal, amelyet a magyar part és a magyar
nép legjobbjai folytatnak a forradalmat beszennyezd, a nép ellenségeinek
segitd szektdssag, dogmatizmus, szolgaszellem ellen. (Elénk hosszantarté
taps és éljenzés, felkidltdisok: Hurral!)

Ennek ellenére arra a harmadik meggy6zédésre jutottam, hogy har-
cunkat a XX. Kongresszus nagy igazsagtevésének magyarorszagi alkal-
mazasaért sem Moszkvaban, sem Belgradban nem fogjak eldonteni, ezt
a harcot nekiink itt Magyarorszagon kell megvivni. (Elénk hosszantarto,
majd itemessé vilo taps.) Azt hiszem, akkor fog ez a harc gy6zni, ha az
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egész orszag és az egész part ugy fog kiizdeni a forradalom nagy meguju-
lasaért, mint a PetSfi Kornek ez a mostani gyiilése. (Ugy van! Ugy van!
Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Losonczy Géza elvtarsat illeti a szd.

LOSONCZY GEZA: Elvtarsn&k! Elvtarsak! Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy mondanivaléim javarészét elmondottak mar itt
masok. Ennek ellenére engedjék meg, hogy részben a mai vitdhoz egy né-
hiny megjegyzést tegyek, részben pedig a vita tulajdonképpeni targy4-
val kapcsolatban elmondjak egy-két gondolatot, amit elmondtam volna,
nemcsak mint vitavezets, hanem ugy is, mint e vita egyik felszélal6ja.

Minek tulajdonithaté még ez a PetSfi Kor torténetében is szokatlanul
nagy érdeklédés, amely a jelenlegi vita irdnt megnyilvanult? A vita tar-
gyanak, vagy taldn az el6addk személyének, vagy talan valamilyen mds
korulménynek? Azt hiszem, hogy a vita irdnti szokatlanul nagy érdek-
18dés els6sorban a jelenlegi helyzettel magyarazhat6, az altalanos hely-
zettel és ezen beliil a téjékoztatds és a sajté helyzetével, amely egyben
kifejezéje annak, hogy hol tartunk jelenleg a XX. Kongresszus szellemé-
nek megvaldsitasa utjan.

Az itt felmeriilt kérdések politikailag alapvetSen tisztdztak egy kér-
dést, amelyet ennyire élesen az én tudomasom szerint nem vetettek fel
még a Petdfi Kor eddigi vitdin, ez pedig az elmilt 6-8 esztendd peri-
odizalasdnak kérdése. Hogy 1949 és 1953 kozott partunk egy hibas és
szektdns uton jart, errdl beszél a mindeddig kozzé nem tett juniusi ha-
tarozat. Ugyanakkor az, hogy 1953 jtniusa éta a XX. Kongresszusig
egységes volt-e az utunk, folyamatos és toretlen volt-e juniusi tt, mint
hallottuk nem egyszer allitani, vagy pedig ezen az titon torést jelentett
1955, arra vonatkozéan itt ezen a vitdn hallottunk el8szor vildgos és
felreérthetetlen dllasfoglaldst. Ha nem latjuk 1955 szerepét a maga valo-
sagaban, tehdt mint torést a jiniusi iton és egy olyan fordulatot, amely
tartalmazta 1949-1953 restauraciéjanak igen lényeges elemeit, akkor 1é-
nyegében nem tudjuk vildgosan ttekinteni a mogottink 1évé periddust
és ennek kovetkeztében nyilvdnvaléan nem tudnék helyesen felmérni az
el6ttiink 1évé feladatokat sem. Az az éles és kemény birald hang, amelyet
Déry Tibor elvtdrs iitott meg itt, azt hiszem feltétleniil jogosult mind-
azoknak a szemében, akik az elmilt évek valésigos kultirtorténetét is-
merik és ezen beliil azt a sorsot, amely mas irékkal, igen szamos iroval
egyutt Déry Tibor elvtarsnak is osztalyrésziil jutott. Lehet beszédének és
felszélaldsanak egyik-masik részével nem mindenben egyetérteni, de hogy

161



ez a felszélalds egy ird részérdl, aki a nyilvanossagtol és ezen belul is a
sajtényilvanossagtol 6t és a magyar kulturat érinto alapveté kérdésekben
j6 6t esztendeje el volt zarva, annak erkdlesi jogosultsagat kétségbevonni
nem lehet, foglaljon — ismétlem — barki barmiképpen allast ehhez a
beszédhez, én a magam részérSl minden lényeges pontjaban egyetértek
ezzel a felszélalassal. (E‘n’énk taps.) Megvallom, szamomra szub jektive
mindig jolesik, valahanyszor vezetd funkcidt betoltd elvtarsaink részérol
hallja az ember azt, hogy nincs olyan erd, amely vissza tudna rantani
politikénkat, a partot a XX. kongresszus el6tti periédusba. Jolesett hal-
lanom ezt ugyancsak a Petdfi Kor rendezésében tortént régi harcosok
és fiatal értelmiségiek talalkozéjan!!® Kiss Kéroly elvtarstol és azt hi-
szem, hogy minden ilyen kijelentésnek megvan a maga pozitiv értéke és
hiba volna ezt nem értékelni eléggé. Nekiink azonban az elmult 6-7 év
tapasztalatai alapjan, amikor a part nemcsak elindult a juniusi uton és
ért, el eredményeket ezen az tton, hanem bizonyos visszahuzo erdk hata-
sara megallt és visszafordult ezen az iton az 1949-53-as, mMAr a juniusi
hatatozat altal elitélt periddushoz, hibakhoz, azt hiszem, hogy az volna
elsésorban a teendénk és minden kérdést, igy a sajto és tajékoztatas kér-
dését is elsdsorban abbol a szempontbdl kellene vizsgalnunk, hogy mi
nyujt maximalisan biztositékot az illetd teruleten egy tijabb szektdns,
sztalinista restauracié ellen. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ha megvizsgal-
juk az 1953 jiniusa és 1955 tavasza kozti periodust, akkor a megallas,
illetéleg a torés igen szamos forrasa és oka kozt, azt hiszem, hogy kulo-
nos hangsillyal megallapithatunk két elemet, két tényezdt. Az egyik az,
hogy 1953 jiniusa utin nem tortént meg — éppen azert, mivel a dog-
matizmus kellsképpen nem volt felszamolva, noha 6ridsi csapast mért ra
a juniusi hatarozat, — a soronlévd elvi problémak, a gazdasagi élet, a
kulturalis élet, a bel- és kiilpolitika elvi kérdéseinek megfeleld tisztazasa.

M asrészrél, hogy junius sorsat nem sikeriilt eléggé letenni a parttag-
sag szazezreinek és a dolgozé nép millidinak kezébe. Ezeket a tényezo-
ket, elemeket is szamba kell nekiink venni, amikor arrél van szo, hogy
hogyan szilarditsuk meg junius szellemét és a XX. kongresszus szellemét
most ebben a periédusban, hogyan tegyik a XX. kongresszus szellemét
véglegessé és visszavonhatatlannd. E szempontbol kivannek a sajto és a
tajékoztatds néhany problémajardl szélni. \

Konkrét példakkal illusztraltdk el8ttem és ebben a tekintetben sem-
miféle vita nem volt, egyetlenegy felszolalé és egy masik felszolalo ko-
z6tt sem, hogy a tajékoztatds allapota, a mai sajtéban messzemenden

162




nem kielégitd, sem belpolitikai, sem kiilpolitikai, sem pedig gazdasagi és
kulturalis tekintetben. En nem akarom ezeknek a példaknak szamat to-
vabb szaporitani. Inkdbb egy szempontot az elmondottakhoz hozzaten-
nék: nem kielégité moralisan sem. Engedjék meg, hogy erre vonatkozdlag
egy-két példat emlitsek. Itt van a Nagy Imre-kérdésnek a sajtoban valo
targyalasa 1955 folyaman. Tagadhatatlan, hogy partunkon belil ma is
vannak nézeteltérések ennek a kérdésnek a megitélésében, bar az is vitat-
hatatlan, hogy a XX. kongresszus 6ta mind szélesebb és szélesebb rétegek
vélekednek vagy latnak valéban tisztdbban ebben a fontos problémaban.
En most nem is a kérdés érdemi részéhez akarok hozzaszoélni, de min-
denképpen fel akarom vetni a sajtémoral, a sajtéerkolcs szempontjabol
azt, hogy lehetséges-e, helyesebben erkolesos-e tamadni valakit anélkul,
hogy meghallgatnék és véleményének, védekezésének ugyanolyan nyilva-
nossagot biztositanank, mint az ellene elhangzott tdmadasoknak. (Ugy
van! Ugy van! — Elénk taps. — Kozbesz6lds: A Kozponti VezetSség sem
hallgatta meg! — Kozbeszdlds: A jelenlegi korilmények kozt hogyan le-
hetséges Rajk-per? Kozbeszélds: Ezért kell, hogy a gyilkosok.. .)

Vitas kérdések mertiltek fel itt a part és a Népfront, a szovetkezet-
fejlesztés, a nehézipar fejlesztése és mds kérdésekben. Egyesek, akik fi-
gyelemmel kisérték a sajtét, igy mondjak, hogy Nagy Imre személyét és
politikajat meg az aprilisi hatarozaton!!! is messze tilmenden tamadta
a partsajto és a nem partsajté az 1955-0s év folyaman. (Ugy van!) De
miért nem lehet eleget tenni a sajtoerkolcs és a nép ama kovetelésének,
hogy hallgassak meg ebben a kérdésben Nagy Imrét is, mivel kétségtelen,
hogy anélkiil. .. (U’gy van! Ugy van! — Elénk, majd itemessé vdlé tlaps.
— Utemes felkidlidsok: Vissza a partbal — Percekig tarté taps és ulemes
felkialtdsok: Vissza a partba! Hosszanlarté nagy zaj. — Elénk taps. —
A karzaton feldllnak az emberek. Nagy zaj. — Halljuk! Halljuk!)

Felvetédik az a kérdés, hogy annak idején, amikor a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsag Nagy Imre elvtars kizarasat elhatarozta, errdl az elhataro-
zasarol sz6lé kozlemény miért nem jelent meg a part kozponti lapjaban,
miért kellett megjelennie a Partépités c. folydiratban?'1? (Kozbeszélds:
Rossz a lelkiismeretiik!) Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban szeretném
egészen roviden megemliteni a Szabad Népben 1956. aprilis 15-én ,A
partdemokracia fejlesztéséért” c. cikk egyes részleteit, amelyben anél-
kil, hogy idéznének a széban forgo elvtarsaktol, megbélyegzik Sket, mint
olyanokat, akik a XX. kongresszus utani taggyilésen partellenes felszo-
lalasokat mondottak, azzal, hogy céljuk nem az épité biralat, hanem
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zavarkeltés és a hisztéria volt. (Kozbeszdilis: Kapott igazsagot Litvan?)
Meg akarom emliteni, hogy az én tudomasom szerint a cikk szerzoje
sajnalkozasat fejezi ki emiatt a cikk miatt.!'® (Nagy zaj.) Ezt az emli-
tett két példat is csak azért hoztam fel, szamtalan mas egyebet lehetne
felhozni, hogy a vita eredményeihez, eddigi eredményeihez hozzategyem
még azt az eldbb emlitett szempontot, de igen nyomatékosan, hogy véget
kell vetni ennek az igen rossz értelemben vett partos wjsagirasnak és
vissza kell térni a targyilagos, a lenini értelemben vett partos ujsagiras-
hoz, amikor mindenkinek, akit tamadunk, joga van arra, hogy pontosan
megjeloljék minden Osszefiiggésével egyiitt, meghamisitas nélkiil, hogy -
mit mondott az illetd (Ugy van! Ugy van!) és mindenkor médot adjanak
neki arra, hogy allast foglalhasson ahhoz a cikkhez, amely az 6 megta-
madasat tartalmazza és amennyiben valétlant tartalmaz, helyreigazitast
kérhessen. Vissza kell térni itt is e tekintetben is a normalis sajtéerkolcs-
héz. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Kiilpolitikai tekintetben egy kérdést szeretnék megemliteni: a Tog-
liatti-nyilatkozat kérdését, amelynek a sajtoban meg nem jelenése sza-
momra is rejtélyes. Itt nem pusztan arrél van sz6, hogy a Togliatti-beszé-
det meglehetdsen réviditve és azok szerint, akik a teljes szoveget ismerik,
egy és mas ponton nem teljesen hiven kozolte a Szabad Nép.1'* Nem
latszik teljesen érthetdnek ez az intézkedés, hogy amikor az Unitdban
emlékezetem szerint vasarnap mult egy hete, hogy megjelent ez a cikk,
nalunk mégis csak j6 négy-ot nappal, vagy még tobbel késSbb kozoltéek
ezt a cikket. Tovabba az a ,tandcs” [sem érthetd] a Szabad Nép melletti
sajtéhoz, tehat a Népszavihoz és a Szabad Ifjiisaghoz, hogy 8k még ezt
a kivonatos szoveget se kozoljék. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvald,
hogy — most hem beszélve a XX. kongresszus kiilfoldi tovagyiirtizése-
r8l, arrdl a koriilményrdl, hogy egész csomé part foglalt mar allast arrdl,
hogy Hruscsov elvtarsnak a XX. kongresszuson mondott beszédét, ame-
lyet nalunk csak egy meglehetdsen sziik korrel ismertettek, hivatalos szo-
vegben tegyék kozzé, hogy kikeriiljenek abbdl a kinos helyzetbdl, hogy
a burzsoa hiriigynokségek nyoman kellett nekik is kézolni sajtojukban, s
igy tovabb. Azt hiszem, hogy ez a néhany tény-kiegészités ahhoz, amit
az elvtarsak itt a vitadban felhoztak, mir onmagaban véve is elég vila-
gosan tiikrozi, hogy igen-igen komoly teendGink vannak még, hogy az
ijsagokbol nalunk Magyarorszagon szavahihetd, hiteles hirkozlé organu-
mok valjanak. Nem beszélve [arrdl a] sajatsagos titkolézasrol, amelynek
indokoltsdga mar nem is latszik teljesen vilagosnak.
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En nem akarom itt felvetni azt a kérdést, amelyet itt az elvtarsak fel-
vetettek, az 1949-53-as periédusban martirhaldlt halt emberek temeté-
sét és nevének kozzétételét a sajtéban. Rakosi elvtars a Sportcsarnokban
mondott beszédében megbélyegezte az angol szocidldemokrata vezetSk
eljarasat, akik Hruscsov elvtarsnak provokativ formaban vetették fel a
Kelet-Eurépaban bebort6nzott szocidldemokraték tigyét.!!® En ebben a
kérdésben Hruscsov elvtdrssal és Rakosi elvtarssal teljesen egyetértek.
Rakosi elvtars itt megjegyezte még azt: ,Noha az illet6k mar akkor sza-
badlabon voltak”.!1® De az emberben felmeriil a kérdés, hogy amennyi-
ben az orszagok kozti informacidk kicserélését nem kémkapcsolatokra,
vagy kovetségi jelentésekre épitjiik, akkor valéjdban honnan tudhattik
. volna az angol szocidldemokratdk, hogy a magyarorszdgi bebortonzott

szocidldemokraték szabadldbon voltak? (Elénk taps.) E tekintetben is
vissza kellene térni — ismétlem — a teljesen normalis ujsagszeri targy-
kozléshez. Ez egy rendkiviil fontos politikai esemény volt, ugyanugy mint
a szébanforgd elvtarsak teljes rehabilitdlisa az elmilt idékben. Ezekrél
az eseményekrdl a sajtonak, a délutdni sajténak aznap, a reggeli sajto-
nak madsnap teljesen normalisan hirt kellene adnia, ugyanigy, mint ha
a Togliatti-beszéd megjelenik vasarnap reggel, akkor mar a hétfsi lap-
ban egy rovid tudésitds benne lehet, a keddi lapok pedig szerkesztobi-
zottsdgaik beldtdsa szerint hosszabb, vagy révidebb, de mindenesetre hii
kivonatokat adhatnak az egész beszédbdl és mindarrél, ami ezzel kap-
csolatban fontos.

Szeretném ezzel kapcsolatban felvetni, hogy hogyan allunk jelenleg
a tédjékoztatas és a sajté vonalan a part- és az llami iranyitas kérdésé-
ben. Hadd bocsdssam azt elére, hogy vita énkdztem és egy olyasvalaki
kozt, aki dllitja, hogy sziikséges a part- és dllami irdnyitds, természetesen
ebben az elvi kérdésben nincs. Ellenben fel kell itt vetnem ennek az ira-
nyitasnak a tartalmat az adott helyzetben és a médszereit. Tartalmilag
az a kifogasunk a jelenlegi iranyités ellen, hogy nem egyszer nem a XX.
kongresszus szellemében torténik, mint az el6bb emlitett Togliatti-eset
1s bizonyitja. Mas példédkat is idézhetnénk, példanak okaért a Petéfi Kor
vitdinak kozlésével kapcsolatban. (Ugy van! Ugy van! Taps.) (Kozbeszo-
lds: Kozvetitsék, mert a munkdsokat érdekli!) Médszereinkben a jelenlegi
sajtoiranyitas ezért nem helyes, mivel tilsagosan operativ és beavatkozé
jellegti, ahelyett, hogy inkabb elvi lenne. En azokkal az elvtarsakkal ér-
tek itt a vitaban egyet, akik hangstlyoztdk, hogy a XX. kongresszus
utan, illetSleg 6ta lehetetlen észre nem venni gondosan figyel§ szemnek
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" a magyar sajté hangjaban egy fontos valtozast, mégpedig a kongresszus
szellemében. Tény, hogy igen-igen szamos olyan kérdés, amelynek meég az
érintése is tabu volt, az 1955-0s esztendd folyaman kerult megtargyalasra
a sajtoban, a hang igen jelentds mértékben felfrissiilt, bar meg kell mon-
dani, hogy szdmos lapnal ez az el6retorés 1gen gyakori visszalépésekkel
parosult. Az egyik legiidvosebb kezdeményezésnek ebben a tekintetben
a mar emlitett Politikai Bizottsagi és miniszterelnoki sajtotdjékoztato-
kat tartom. Néhany hete, talan 4-6 hete léteznek ezek a sajtotajéekoz-
tatok, amelyek teljes mértékben 1j jelenségek a magyar sajto életében.
Hallatlan jelent&ségiik abban van, hogy csirdjukban véleményem szerint
magukban rejtik egy sokkal magasabbrendii, nem adminisztrativ, nem
beavatkozé sajtéiranyitasnak a lehetdségét. Ha Acs elvtars,!!? vagy pe-
dig a miniszterelnok!!'® sszehivja a vezetd djsdgirdkat és a valésagnak
megfeleléen informalja, valamint informaladik tdlik, ha a sajto kérde-
sét barati jellegii eszmecseréken lehet tisztazni, akkor nyilvanvald, hogy
hovatovabb feleslegessé fog vélni az agitacids osztaly egy, vagy masik
munkatarsanak, vagy funkciondriusanak gyszélvan napi beavatkozasa
a sajto életébe. A beavatkozasok kozt eléfordulnak helyesek és jok, de
hangstlyoznom kell, hogy nem egyszer hatraltato, visszahlizo tényezok-
ként, elemekként szerepelnek. Ezeken a vitdkon igen sokszor felvetédott
az a probléma, hogy a bizalom igen megrendilt az utébbi idében. Ve-
leményem szerint a kozélet kiillénbozd tertletein és a népben a bizalom
olyan mértékben fog helyrellni, amilyen mértékben Kozponti Vezeto-
ségiink bizalmat kolcsénoz a népnek és a [part] kiilonboz8 szerveinek.
Amilyen mértékben rajuk bizza az orszdg gazdasagi, politikai ligyeinek
intézését, amilyen mértékben nem tekinti &ket kiskort gyermekeknek és
szivesen tajékoztatja Sket, amennyiben a lapok szerkesztSbizottsagai sa-
jat belatasuk szerint miikodhetnek az allando kisebb-nagyobb operativ
jellegli beavatkozastol mentesen, kétségtelen, hogy olyan mértékben fog
novekedni a sajté onallé hangja, olyan mértékben lesz hivebb a hirkozlés
és a koziigyek megtargyaldsa tekintetében a magyar sajto. :

Altaldban sziikség-volna maganak a sajto jellegének egy részletesebb
és fontosabb megvitatasara. Itt az ideje szakitani azzal az elképzelés-
sel, hogy az Ujsag nem egyéb, mint a parthatarozatok illusztralasanak és
népszeriisitésének a szerve. Igen hossz1 ideig ez volt a felfogas, most kezd
elétérbe nyomulni az a masik felfogds, hogy emellett a sajté a kozvéle-
mény szerve is, amelynek hasibjain mindenféle probléma megvitatasa
teljesen jogosult. Maté elvtérs foglalkozott itt bizonyos klasszikus jsag-
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iréi miifajok, igy a publicisztika meglehetds elsorvadéasaval. Mi ennek az
oka? Véleményem szerint alapvetd oka az, hogy az orszag politikai hely-
zetének el6bb vazolt alakuldsa soran az ujsagirék tényszeriien és elemz6
moédon nem nytilhatnak hozzd az orszag élete politikai alapproblémaihoz.
Lehet-e vajon elemzé médon torténetileg is tényszerfileg targyalni olyan
hallatlan fontos kérdést, hogy csak néhanyat emlitsek, mint a magyar-
jugoszlav viszony, a Rajk-iigy, a Nagy Imre-kérdés, a XX. kongresszus
utan kialakult problémaék, a személyi kultusz kérdése; az orszag alap-
vetd gazdasadgi kérdései, valéban &szintén és az igazsagnak megfeleléen a
biirokrécia elleni harc és a racionalizalds kérdése és igy tovabb és igy to-
vabb. Mindaddig, mig ebben a tekintetben egy igen lényeges és alapvetd
valtozas nem torténik, addig nyilvdnvald, hogy az ujsag, gy is mint
hirkozld szerv, amelytdl targyilagos és tényszerli, gyors és pontos hir-
szolgalatot lehet varni, Ggy is, mint a kozlgyek megvitatasanak szerve,
valddi hivatasat betolteni nem fogja tudni.

Elvtarsak! Szeretnék egy-két dolgot, ami a vitdban nem merult fel,
megemliteni azzal kapcsolatban, hogy a magyar sajté milyen kérosan és
torzul fejlédott a személyi kultusz kovetkeztében az elmilt 6-7 év alatt.
Az iparban, a kozlekedésben, a mezégazdasagban az 1938-as békeesz-
tend6t szoktuk kiindulé pontnak tekinteni és elérehaladasunkat, vagy
helyzetunket ehhez az esztendéhoz szoktuk hasonlitani.

Hogyan allunk a sajto terén 1938-as vonatkozdsban? Vegytk elGszor
a napilapokat az egész orszdgbhan. 1938-ban az egész orszagban 60 napi-
lap volt, 1956-ban 21. Budapesten 1938-ban 21 napilap jelent meg, ezek
kozil 14 reggeli és 7 napkozi lap, 1956-ban 5 napilap. Vidéken 1938-ban
39 napilap jelent meg, 1956-ban 16 napilap. A vidéki hetilapok szama
1938-ban 216 volt, jelenleg 1956-ban 3. A hétfoi lapok szama Budapes-
ten 1938-ban 6, jelenleg 1956-ban egyetlen egy sem, illetéleg a Szabad
Nép hétfén megjelené szama.

Kiilon kivanom megemliteni, bar ezt 1938-as adattal illusztralni nem
tudom, hogy 1947-hez viszonyitva, amikor volt kb. 6-7 politikai-hetila-
punk, jelenleg 1956-ban egyetlenegy sincs. De hogy a jelenlegi allapot
nemcsak 1938-hoz képest jelent visszesést, hanem el6z6leg is hosszi-
hosszli évtizedekre visszamendleg, azt illusztrdlja a kovetkezé néhany
szam. Mint emlitettem, Budapesten jelenleg, 1956-ban 5 napilap jelenik
meg. 1949-ben 8 napilapunk volt, 1946-ban 9, 1938-ban, mint emlitet-
tem, 21, 1913-ban, az elsé vildghdbori elétti esztend8ben 24, 1868-ban,
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egy évvel a kiegyezés utan 10, 1848-ban pedig 8 magyar nyelvii napilap
volt.

Meg kivanom emliteni azt, hogy oldalterjedelem tekintetében a ma-
gyar sajté a masodik vildghabori haboris esztendei alatt sem volt olyan
inséges és nyomornsagos helyzetben, mint ma. A masodik vildghaboru
elétt a budapesti napilapok atlag oldalterjedelme hétkéznap 12-20 ol-
dal, vasarnap 20-32 oldal volt, a Pesti Naplo, a Budapesti Hirlap és a
Pesti Hirlap heti mélynyomasos melléklettel jelent meg. A haboru alatt,
amikor sajtékorlatozas volt, egyetlen budapesti lap sem jelent meg hét-
koznap 8-10 oldalnal kisebb terjedelemben. Ma, tudjuk, hogy a Szabad
Ifjiisdg, a Népszava és az Esti Budapest'!? hetenként egyszer-kétszer
négy oldalon jelenik meg, més alkalmakkor 6 oldalon jelenik meg, vasar-
nap kap 8 oldalt.

Megemlitem még a papirfelhasznaldssal kapcsolatban a kovetkezoket.
1956-ban az orszag hazai Gsszes papirtermelése, hozzaszamitva az impor-
tot és a készletet 124 millié tonna nagyjabél, ebbdl napilapra 11 millio
tonna jut csupan, tehat ennek minddssze egytizede, folydiratokra az ada-

‘tok szerint 6 millié [tonna], a konyv és brostira — kér, hogy ezt a kettot
egyiitt veszi a kimutatais — 8 milliot kap. Osszesen tehat ez a harom
kulturélis kategéria — napilapok, folyéiratok, konyvek és brosurak —
kb. 25 millié tonnat vesznek igénybe az évi 124 millié tonnabdl.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsek meg egy kérdést, amit kiilonosen
fontosnak tartok, bar ez a jelenlegi helyzet korantsem ebbdl az egy szem-
pontbél tarthatatlan és kdros, ez pedig a miivészettel és az irodalommal
valé kapcsolat. 6-8 oldalas lapon nem lehet rendes és normalis szépi-
rodalmi rovatot nyitni, nem lehet a miivészettel kapcsolatot létesiteni
rendszeresen és megfeleld terjedelemben. Eltekintve azoktél a szubjektiv
okoktél, amelyek az irodalommal valé viszony megromlasara vezetnek, az
elmnilt idSkben itt van még ez az objektiv ok is, amely egyik oka a magyar
napilapok és a magyar sajté hallatlan elsziirkiilésének, ama hagyomany
megsemmisiilésének, amely a miltban pedig megvolt és amelyet okvetle-
niil helyes hagyomanynak kell értékelni, nevezetesen az irodalom szoros
kapcsolata a sajtoval. )

Mindezek alapjan néhany gyakorlati javaslatot szeretnék tenni a
sajt6 vonatkozdsban. Azt hiszem, nem tiilzott kovetelés az, hogy 15 évvel
a felszabadulds utan, tehat 1960-ra elérjitk a napilapok és hetilapok és
folydiratok szama, oldalterjedelme tekintetében az '1938-as szinvonalat,
példanyszam tekintetében [pedig] meghaladjuk. Még erre az évre javasol-
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nam egy uj néplap meginditasat ahhoz hasonléan, mint amilyen a Friss
UJsag volt megsziintetése elétt. Nyilvanvald, hogy jelenleg mind a Szabad
Nép, mind a Szabad Ifjisdg, mind a megyei lapok és a budapesti lapok
szinvonala nem néplap-szinvonal, ezért volna elsésorban egy j néplapra
sziikség akkor, amikor a sajté-struktira kiegészitésérdl beszélek. Feltét-
leniil sziikséges volna még az Osszel két 0j hetilap meginditasa. Ezek a
vitdk is mutatjdk, hogy mennyi probléma, mennyi kérdés halmozdédott fel
az emberekben, mennyi a vélemény, amely egyetlenegy helyen sem talal-
hat lenyomtatasra és megvitatasra. A hetilapok, amelyek nem elsésorban
hirkozld szervek, hanem a koziigyek megvitatdsanak szervei, volnanak a
legalkalmasabbak ilyen sziikséglet kielégitésére. [Tovabba sziikséges| az
osszes meglévé lapok oldalterjedelmének emelése egy-két honapon beliil
hétkoznap 8, vasarnap 12 oldalra, és az Esti Budapest orszagossa tétele.

Feltétlentil sziikség volna az itt mar elhangzott kovetelések kozul ku-
16n0s nyomatékot adni az \jsagirészovetség kérdésének. Vas elvtars az
Ujsagiroknak tett szemrehanydst amiatt, hogy az jsagiroszovetség koz-
gytilését mind a mai napig nem hivtak 6ssze, noha az alapszabalyok erre
koteleznék a vezetdséget. Nem ez ennek az oka. Az Gjsdgirok egyszeriien
nem tudjak a kérésiiket hol is kifejezni, mivel az 0jsagirdszovetségben
lényegileg semmiféle olyan férum nincs, ahol az Gjsagirék a maguk kozos
igyeit megbeszélhetnék. (f]gy van!) Az jsagiroszovetség elnoksege, vagy
az elnokségben 1évé irdnyadd és hangado csoport az alapszabalyoknak és
a torvényességnek valami teljes lefitymaldsaval, allandéan halogatja a
kozgylilés osszehivasat, fiiggetleniti magat a tagsadg akaratdtél — nem
tudni, csak sejteni, hogy mi okbél. Kivanatos volna, hogy tekintettel az
el6ttiink léve két nyari hénapra, még ez év szeptemberében teljes tiszti-
Jito kozgyiilést tartson a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége. (Taps.)
Uj alapszaballyal, \ij szervezeti szabalyzattal. (Kozbeszélds: Uj vezetd-
séggel!) Emellett tekintve azt, hogy az jsagirdk kiilonboz6 partszerve-
zetekben vannak szétparcellazva, javasolndm vagy kozos partaktiva meg-
teremtését az Gjsagiro-szovetségen beliil, vagy pedig kozos partszervezet
megteremtését. (Taps.) |

Szeretném a teendék kozt megemliteni még a nyomda- és papiripar
dltaldnos felilvizsgaldsdt, a nyomdaipari dolgozdk helyzetének a megja-
vitdsat, az onalld 0jsdgird szakszervezet létrehozasat, szintén még az 6sz
folyaman. (Taps.)

Szeretnék szévatenni még egy-két kérdést, ha szabad ugy mondani,
torténeti vonatkozdsban, a jelenleg kialakult sajtéhelyzettel kapcsolat-
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ban, aminek azt hiszem nagyjaban-egészében minden lényeges vonasa a
vita soran megvilagitast nyert. oo az elébb az 1938-as hasonlé adatokat
hasonlitottam oOssze az 1956-os sajtéadatokkal. Ez nem tikrozi egészen
hiven a fejlédést. 1945-ben és 1946-ban, a felszabadulas utan a magyar
sajto fejlodése nagyjaban-egészében helyes utakon indult el, a lapstruk-
tira is egészében egészségesnek volt mondhaté. Mikor kovetkezett be
a torés ebben a tekintetben? A torést 1949 hozta a sajté allamosita- -
saval. Szeretném néhany vonatkozasban elemezni ezt a tényt, tekintve,
hogy a sajtd egész tovabbi fejlédésére és a jelenlegi helyzetre vonat-
kozdan igen nagy a jelentdsége. A sajté allamositdsa mint olyan tény,
amely felszamolta azt az allapotot, hogy magankeézben, burzsoa kézben
lehessen napilap, hetilap, vagy folydirat, oriasi torténelmi jelentSségli viv-
ménya és gySzelme a népi demokratikus forradalomnak. De ugyanakkor
nem kellett volna sziikségszeriien egyiittjdrnia szaz-, vagy szazharminc
heti- és napilap megsziinésével. Hogy-hogy nem, mégis ez a kettd egy-
bekeriilt. Nyilvanvalo, hogy osszefiiggésben volt a sajtéreformnak ez az
5sszekapcsolasa a napilapok és hetilapok megsziintetésével, azzal a szek-
tins sztalinista szellemmel, amely annak az egész korszaknak uralkodo
vonasa volt és amely nem vette tekintetbe, hogy akkor, amikor a koali-
ciés partok elhalasa felé halad az icanyzat, ez nem jelenthetl egyben egy
olyan szemlélet érvényesiilését, hogy a napilapoknak és hetilapoknak mas
funkcioja nincs. Ezek a napilapok és hetilapok, a partsa)to szerves részel
voltak a magyar kultirdnak, a magyar haladé kulturanak és kétségtelen,
hogy ez a helytelen szemlélet, amelynek kovetkeztében az allamositast
egy Oridsi méretil lap-megsziintetéssel és ennek kapcsan jsagiréi munka-
nélkiiliséggel kapcsoltak ossze, gyokeresen helytelen Jépés volt egy olyan
periédusban, amikor szavakban hirdettik a nemzeti hagyomanyok figye-
lembevételét, a gyakorlatban azonban teljesen megfeledkeztiink arrol.

Szeretném hangstlyozni, hogy amikor ezekrd] a kérdésekrdl beszélek,
akkor onkritikusan szélok, tekintve hogy ebben a periddusban vezetd
helyet toltottem be, vagy az egyik vezetd helyet toltottem be a magyar
sajté iranyitdsaban. Nem lattam ezekben a kérdésekben tisztdn, és ez ve-
zetett ahhoz, — a magam részrél természetesen ezzel a felfogassal nem
alltam egyediil — hogy ebben az esztend8ben, tehat egy olyan ténnyel
kapcsolatban, mint amilyen a sajto allamositasa volt, indult meg igen
sok tekintetben a magyar kultira e szép aganak, a magyar sajtonak egy
igen nagymérvii hanyatlasa, amely a mal napokra, napjainkra, mint az
el8bbi 6sszehasonlitasbol kitiinik, hallatlan méreteket ért el. Kiilonos faj-
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dalommal t5lt el ebbdl a periédusbél, hogy a napilapok és a hetilapok
megsziintetésével kapcsolatban igen sok kivald ujsagird valt legaldbbis
hosszti idére atmenetileg kenyértelenné, amire semmivel sem szolgalt ra,
mivel hosszii id6 6ta és kiprébaltan baratja volt partunknak, hive a népi
demokratikus és szocialista atalakuldsnak. Bar meg kell jegyezni, hogy
igen gyakran az egyéni jészandék akkor mar az egyre inkabb elhatalma-
sodé biirokracia falaiban elakadt, mégis fjlalom azt az embertelenséget,
amellyel ezeket az 1jsagiré elvtarsakat és elvtarsndket kezelték és hadd
haszndljam fel ezt az alkalmat arra, hogy kijelentsem efelett 6szinte saj-
nélkozdsomat és minden készségemet, hogy barcsak minél elébb jova-
tehetd legyen mindaz, ami még ebbdl a periddusbél mind a mal napig
elintézetleniil maradt, az utébbi taldn mar nem teljesen, vagy részben
sem az én hibambol.

Mivel az elébb emlitettem a magyar sajté helyzetével kapcsolatban
egy-két olyan példat, amellyel ra akartam vilagitani arra, hogy fokozot-
tabban, vagy teljesebben érvényesiteni kell a sajtémoralt, ugyanebbdl
a periédusbdl engedjenek meg egy olyan példat felhozni, amely velem
kapcsolatos. (Halljuk! Halljuk!) A Népmfivelési Minisztérium kollégiuma
1949 8szén emlékezetem szerint tobb ilésen foglalkozott a magyar zene-
politika, ezen beliil az Operahaz kérdéseivel. Megvitatasra keriltek ott a
zenekultira és ezen beliil az Operahaz elvi és igen sok tekintetben gya-
korlati kérdései is, amelynek kapcsan hatarozat szuletett és a hatarozat
egyik része az volt, hogy ezt a hatdrozatot a Szabad Nép szadmara cikkben
nekem kell megirni. Ez a cikk annak idején meg is jelent,'?? és val6szini-
leg a jelenlévék koziil is, azok koziil is, akik nincsenek jelen, vannak olyan
zenészek. zenei érdekldésii emberek, vagy altalaban a kultira irant ér-
dekléds emberek, akik emlékeznek erre. Ez a cikk szamos alapvetden
helytelen megallapitdst tartalmaz, elsésorban, amit fSleg sajnalok, a hal-
hatatlan magyar géniusszal, Barték Bélaval kapcsolatban. Elolvasva azt
a cikket, éppen ma délutan, késziilve erre a mai felszélalasra, noha a cik-
ket én irtam és természetesen akkor egyetértettem vele, megdobbentett
nemcsak a tartalmi helytelensége, hanem az az iskolamesteri, dlpedago-
giai folény, amely megallapitasaibél sugarzik és amellyel kapcsolatban
nekem most, amikor els6 izben van alkalmam a Petdéfi Kor jévoltabdl a
széles nyilvanossag elétt fellépni,'?! szégyenkezéssel kell bocsanatot kér-
nem Barték Béla halhatatlan emlékétdl.( Taps.) Ennek énmagaban véve
a sajtohoz és az eddig targyalt kérdésekhez nincs kiilonosen koze. Vissza-
gondolva azonban a szébanforgé kollégiumi ilésekre, meg kell emliteni,
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hogy ezeken az tléseken résztvett az Operahaz akkori és jelenlegi igaz-
gatdja, dr. Toth Aladar!'?? is, aki ott szamos felszblalasaban prébalta
meggyozni a kollégiumot arrdl, hogy ezek helytelen dolgok és Bartdk
Bélanak végiil haza kell taldlnia a magyar nép févarosaba és a magyar
népl demokraciaba. Utana volt egy megbeszélés a partban, ahol Téth
Aladar mar konnyes szemmel fejtegette, hogy mégis lehetetlen dolog,
mivel nem zenészekrdl 1évén sz6, primer esztétikai, zeneesztétikai kate-
goriakkal nem tudhatott nalunk érvelni, konnyes szemmel kérte, hogy
ne folytassuk ezt a politikat és ne irtsuk ki Bartok Béla egyes miiveit,
igy a Csoddlatos mandarint az Operahaz szinpadardl. Minden hidbavalé
volt, meggy6zni nem sikertilt azokat, akiknek a kezében, igy — hangsu-
lyozom — az én kezemben is, ezeknek a kérdéseknek elintézése abban az
idoben osszpontosult. De vajon miutdn az én cikkem megjelent, miért
ne jelenhetett volna meg elvileg Téth Aladar elvtarsnak mas véleményt
képvisel$ cikke, amely rogton elvetette volna ennek az egésznek dogma-
tikus és parancsolé izét. Természetesen ilyen koriilmények kozott Téth
Aladar elvtars bizonyara nem is gondolt arra, hogy a sajté hasdbjal az
6 szamara is nyitva vannak és az 6 allaspontjanak is van jogosultsaga,
sOt, mint utélag mindenki el6tt kidertlt, elsésorban az 6 allaspontja volt
ebben a kérdésben a helyes. Meg kell emliteni, hogy a kollégiumi tilésen
csak igen-igen partszeriiségbdl értett egyet ezzel a hatdrozattal Mihaly
Andras elvtars, akinek ez a , bizonytalansidga” késébb még szamos kelle-
metlen éraval és kovetkezménnyel is jart. Magammal kapcsolatban még
— ha mdr ennél a kérdésnél tartunk, — szeretném megemliteni, hogy
sajnalattal gondolok vissza az emberi magatartdsnak egy bizonyos el-
torzuldsara ebbdl a periddusbdl, amely nem is lehetett masként olyan
embereknél, akik lényeges pontokon nem tudtak szembenallm kritikailag
ennek a korszaknak hibaival.

Egyéb kérdésekrdl, mint a nevemmel igen gyakran osszekapcsolt
selejtlista-ligy és konyvek bezuzatdsa, onkritikailag nem tudok nyilat-
kozni, mivel ehhez a kérdéshez semmi kozom.!?3 (Kézbeszélds: Tudjuk!)

Visszatekintve erre a periddusra, amelynek talan érdemeiben, de hi-
baiban mindenesetre résziink volt, nekem is, sok mas szdz és sok mas
ezer elvtarsammal egyiitt, szeretne az ember felsbhajtani a nagy prole-
tarkoltd, Benjamin Laszl6 versének egyik soraval: ,, Es mint érted én, 6h
szegyenlos vilag, lesz ki értiink is szégyenli magdt?” 124

A tovabbiakban szeretnék (Kdzbeszoldis: Roviden!) néhany befejezd
sz6t mondani (Kozbeszélds: Raériink!) egy par olyan kérdéssel kapcsolat-
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ban, (Halljuk, halljuk! Taps) amelyek itt a vitdban felmeriiltek és csak
kozvetve kapcsolodnak a sajté kérdéséhez. A mai helyzettel kapcsolatban
is szamos felszolalé emlitette, hogy el6érehaladdsunk egyik legfébb gétja,

hogy létezik az orszag kozeleten belil egy szektans ellenzéke a XX. kong-
resszus vonalanak, (Ugy van! Ugy van!) amelyik a kongresszus utjan vald
elorehaladasunkat ott, ahol tudja, akadalyozza. (Kézbeszéldis: Magneto-
fonnal is!) De legyen szabad ehhez hozzatennem azt, hogy figyelemmel
kisérve az eseményeket, az a véleményem, hogy ezeknek a szektdns erdk-
nek az ereje nem szamszertiségiikben van, nem elvi folényben, vagy ehhez
hasonlokban (Kézbeszdlds: Hatalmukban!), hanem elsésorban a leninista,
erék igen gyakori hatarozatlansdgaban van, alapvetd elvi dolgokban. Biz-
tos, hogy ha a Kozponti Vezetdségiinkben, dltalaban a parton beliil is
és a Kozponti VezetSségben 1év8 lenini erék az eddiginél is batrabban és
hatérozottabban fordulnak a pérttagsighoz és az orszag népéhez és sz6l-
nak hozza: Magyar nép, légy segitségiinkre a XX. kongresszus vonalanak
megvaldsitisaban igy, igy és igy, biztos, hogy a XX. kongresszus vonala
is sokkal erételjesebben, sokkal gyorsabban fog haladni el6re, mint ahogy
eddig tortént.

Hadd hivatkozzam befejezésiil Nogradi elvtars szavaira, aki megalla-
pitotta itt, hogy a sajténak abban a hatalmas atalakuldsaban, amelyet a
XX. kongresszus egyelére hozott mar a tényekben is, de f6ként még lehe-
téségeiben egyik donté elérehajté erejének, sajténak, a tijékoztatdsnak
kell lennie. Ezért kellene minden erével odahatni, hogy mindazok az elé-
revivé gondolatok, amelyek a vita soran eddig felmeriiltek, ténylegesen
meg is valésuljanak. Kiilénos hangsiillyal kivanom itt megemliteni a saj-
tobdl eltavolitott jsagirok kérdését, koziilik elsésorban azokét, akiket
galdd médon még foglalkozasuk folytatasabdl is eltiltottak. Elsésorban
ezeket kell rehabilitdlni és visszahozni a sajtéhoz. Ahogy képtelenség és
nem egyeztethetd Ossze az emberek erkolesi érzékével az, ha egy magas
szakképesitésii orvost azzal biintetnek, hogy foglalkozasatdl eltiltanak,
ugyanilyen képtelenség, hogyha Vésarhelyi Mikldst, Gimes Miklést, Fa-
zekas Gyorgyot, Boldizsar Ivént, vagy mds elvtarsat a sajtétol tavoltar-
tanak. (Zaj.) Nekem az volna a javaslatom, hogy mivel itt az elnokség-
nél még vagy hatvan-hetven felszélalas van, elvtdrsak vannak, akik nem
tudtdk elmondani hozzaszdlasukat, sokkal tobben, mint amennyien itt
sz0t kaptak, javasolni lehetne azt (Kdzbeszélds: A sajtéban!), és mivel
a Petdfi Kor egyéb rendezvényei miatt ezt a kozgazdasz vita és a tor-
ténészvita példdjara nem tudja egy kovetkezd estén is folytatni, taldn

!
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fel lehetne kérni az jsdgirszovetséget arra, hogy ugyanilyen keretben
mondjuk egy héten beliil folytassa ezt a jelenlegi vitat. (Elénk ditemes
taps. — Kozbesz6lds: Az lizemi dolgozdkat is hivjdk meg!)

HUSZAR TIBOR: Erkezett egy javaslat, amelyet kotelességemnek
tartok ismertetni. ,,Javaslom, hogy a DISZ Petdfi Kore kérjen lapenge-
délyt és inditsa meg a fiatal értelmiség politikai hetilapjat. (Elénk taps.)
Bizonyara sok ijsagird, tudoés véllalkozna arra, hogy irjon ebbe a lapba.”
(Felkidltdsok: Hangosabban!) A tovdbbiakban Kornai elvtars, a javaslat
szerzdje felkéri a vita vezetdit, a jelenlévd képviselSit a part Kozponti
Vezetéségének, hogy ezt a javaslatot az illetékes forumok elétt tolma-
csoljak. A Petdfi Kor vezetésével ezt a javaslatot megtargyaljuk és to-
vabbitani fogjuk, Nogradi elvtarsnak is jeleztiik és megigérte, hogy ezzel
a javaslattal foglalkozni fog.

Masik megjegyzésem a bocsanatkérés lenne. Tobb mint 70 hozzaszo-
las, illetve hozzaszdlasi kérelem fekszik eldttem. Az elnokség tagjaival
igyekeztiink a legbecsiiletesebben kivalogatni a legfontosabb és a legje-
lentésebb hozzaszolasokat. Lehet, hogy ez nem sikeriilt teljesen, ezért
mi a magunk részérdl Losonczy elvtirssal egyetértésben mar elozete-
sen is beszéltiink réla, azt javasoljuk hogy ez a vita folytatodjék egyitt
az Ujsagirdszovetséggel. Ezt leleveleztiik, s6t Tanczos elvtars kozvetlen
diploméciai targyalasokat folytatott Vadasz elvtarssal.!?® Az jsagiro-
szovetség is egyetért ezzel, egyik-masik elndkségi tagjanak is kikértik a
véleményét, igyhogy ezt a vitat folytatni fogjuk és az elsd sz0 ezeket az
elvtarsakat illeti. (Kozbeszélds: A Sportcsarnokban!)

Azt hiszem, hogy a DISZ Petéfi Kor vezetdsége eddig kiérdemelte
az elvtarsak bizalmat. ( Taps.) Nem akarom az elvtarsakat félrevezetni és
azt mondani, hogy hétfén, vagy kedden, amikor sem a teremmel, sem egy
_ sor mas feltétellel nem rendelkeziink, de a leghatarozottabban igeéretet
tehetiink, hogy néhany napon belill folytatjuk a vitat. (K 6zbeszolds: A
Sportcsarnokban!)

Ezzel, elvtarsak, a mai vitat befejeztuk.
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Jegyzetek

A Petéfi Kor Gin. sajtévitdjanak jegyz8konyvét Szikossy Ferenc volt parlamenti
gyorsird, 1956-ban az ELTE gyorsiréja készitette. A vita masnapjan Hollés Ervin,
akkor a DISZ Kézponti Vezetdségének titkéra, a DISZ KV székhazéba rendelte Szi-
kossyt és a stenogram azonnali attételére szdlitotta fel. Miutan a gépirat elkészilt,
Hollés Ervin a gyorsird jegyzeteit, magat a stenogramot és a gépiratot magahoz vette
és attél fogva szigortian bizalmasan kezeltette. A jegyzokonyv — fejléce szerint —
20 példdnyban késziilt stencilen. Ebbél egyet Hegediis Andras, akkor az MDP Poli-
tikai Bizottsiginak tagja, a Minisztertanics elndke kapott. E példany a jelen kozlés
alapja. Egy példdnyt a Parttorténeti Intézet Archivuma E.Gy.C-V-4.290. fond. 90.
egységszamon. briz, amelybdl azonban hidnyzik négy oldal (98, 100, 103, 111), Fe-
kete Sandor és Losonczy Géza felszélalisdnak részletei. A tobbi 18 példany sorsat
nem ismerjiik. (A jegyzdkonyvek ,,zé:olésirél“ ld. az MDP Agit-Prop. osztalyanak
jelentését a Dokumentumok kozott.) i

Az elkésziilt jegyzkonyvet akkor, 1956-ban, sem a vitavezetdk, sem a felszolalok,
sem a DISZ Petdfi Kor tovabb-miikdé vezetdsége nem kapta meg. — Jelen kozlés
soran csupan néhany név-elhallast kellett javitani, ill. a Nemes Gyorgy felszdlaldsdban
elhangzott névsorokat kiegésziteni az & eredeti kéziratos feljegyzése alapjan.

A jegyz8kdonyv korabeli, Hegediis B. Andrds 4ltal Osszedllitott fiiggelékét (az
elnokséghez kiilddtt napirendi javaslatok, kérdések és megjegyzések leiratdt, azok
névsorit, akik idéhidny miatt nem kaptak szét), valamint néhény az elndkséghez
kiildstt cédula fotémasolatét a kotet fliggelékében, a Dokumentumok kozdtt kozoljik.

A sajtévita jegyzOkonyvébdl — a mar emlitett szérvanyos idézeteken kivil —
elsd alkalommal a Beszélé c. szamizdat folydirat 1986. 3.(18.) szdma kozdlt hosszabb
részletet: kilenc felszélalas szdvegét. A tervezett teljes szamizdatkiadds nem valésult
meg. A teljes szdveg a jelen kozlést megeldzden 1989 janudrjéban, a Kepu c. folyéirat
kiilonszdmaként jelent meg Bihari Laszlé , szerkesztésében” — jegyzetek és egyéb ap-
paratus nélkiil, az Gsszes korabeli tévedés, elhallds és hidny valtozatlanul hagyasaval.

1 .
Utalas a Kossuth Klub Mizeum utcai, ill. a Marx Karoly KEngmégtudoményi

Egyetem Dimitrov téri épiiletére, ahol a Petdfi Kor kordbbi vitai voltak.

Ld. Révai Jbzsef: ,Szézezrek kenyere”. Szabad Nép, 1948. szept. 19. (Megfogal-
mazisdban: a Szabad Nép legyen szizezrek, millik kenyere.) Révai Jézsef (1989~
1959) kommunista politikus, 1945 utan évekig a part {6 ideolégusa, a kulturélis
teriilet irdnyitdja — igy a sajtédé is. 1945-53 kdzdtt'tagja az MKP majd az MDP
Politikai Bizottsigénak, azon beliil a legszilkebb négytagi vezetésnek (Rékosi
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Matyas, Gerd Erné és Farkas Mihaly tarsasdgaban). 1953 jiniusaban kimaradt a
PB-bél, ahova csak 1956 jiliusdban keriilt vissza. 1945-50 kozott a Szabad Nép

fészerkesztdje is volt.

Ld. A Kdzponti Vezetdség hatirozata a part népnevelé munkajanak megjavita-
sira. Pirtépités, 1954. 2. sz. 1-9.0. A hatarozat IV. rész 5. pontja foglalkozott a
sajtéval. Legfontosabb gondolata: , A sajté és a radié agitaciés munkajiban a leg-
fontosabb feladat, hogy szinesebben, valtozatosabban, nemcsak a hibak dszinte
feltarasaval, hanem az elért eredmények hangsilyozdsaval is mozgoésitson az 1)

szakasz politikdjanak végrehajtasara.”
Az 1956 januari dunaharaszti fédrengésrdl van sz6.

Valésziniileg Lenin 1913-ban irott, , A Part szervezete és a partos irodalom” c.
irasardl, pontosabban annak egy formuldjarél van sz6, mely szerint az irodalmat
az egyetemes partmunka , kerekévé és csavarjava” kell tenni. A , tétel” masodik
fele arrél sz6lt, hogy ugyanekkor ez az a teriilet, amely nem tiiri az uniformizalast,
s csak a legszélesebb korii 6nallésdg alapjan miivelhetd. Az Stvenes években a
pillanatnyi helyzett8] fiiggéen hol az elsd, hol a masodik felét hangsilyoztak.
Csupan 1956-ban mutattak rd egyesek — pl. Lukdcs Gyorgy —, hogy Lenin
feltehetSen nem a szépirodalomrél, még csak nem is az egész sajtordl szolt, hanem

a pdrtsajtéban dolgozé publicistak feladatairdl.

A mésodik Otéves terv iranyelveinek vitdjarél van sz6, amely 1956. majus 9-
én és 22-én zajlott a Petdfi Kor rendezésében. Jegyzokonyvét 1d. sorozatunk

I. kotetében.

Alsop, Joseph Wright (1910~ ) és Alsop, Oliver (1914-1974) amerikai Gjsagirdk,
a New York Herald Tribune munkatarsai voltak. Whitman, Walt (1819-1892)
amerikai kolto.

A vita este fél hétkor kezd8dott. Mar este hatkor be kellett zarni a kaput, mert
a szinhdzterem megtelt. A tomeg a kaput betorte, s az udvarra és a lépcséhazba

tédult. (Ld. kotetiink fiiggelékében a képeken.) A hangositdst ,menet kézben”
oldottak meg. '

A Petdfi Kor filozéfusvitdjdn mondotta, 1d. sorozatunk II. kotetébena 73. olda-

lon.

10
Zsdanov, Andrej Alekszandrovics (1896-1948) szovjet politikus, 1934-t6l a Koz-

ponti Bizottsig titkira, 1939-t8l a Politbiiro tagja, Leningrid parttitkara. A
sztalini kultirpolitika irdnyitdja.
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Révai egészségi dllapota 1953-ban megromlott; ez egyik oka volt visszavonuldsa-
nak.

Szabad Ifjisdg: a Dolgozé Ifjusdg Szdvetsége (DISZ) kozponti napilapja 1950-
1956 kozott.

Tisza Istvan (1861-1918) politikus, 1913-1917 kbézdtt Magyarorszag miniszterel-

noke.

Bethlen Istvan (1874-1946) 1921-31 kozott magyar miniszterelndk.

Betlen Oszkér (1909-1969) vezetd kommunista Gjsagird, 195154 kozdtt a Szabad
Nép foszerkesztShelyettese, 1956-ban fészerkesztdje.

Az 1953. juniusi programrél 1d. a partizdntalalkozé 10. sz. jegyzetét e kdtetben.
1954 &szi események: 1954, oktéber 1-3. kdzott {ilést tartott az MDP Kozponti
Vezetdsége. Nagy Imre miniszterelnok tdmadast inditott az iilésen az \ij szakasz
(1d. el6bb) gazdasigpolitikdjat birdlék ellen, akik mfigﬁtt Rékosi Méatyds, a part
elsé titkara és Gerd Ernd allott. A testiilet egyhangii tdmogatéasardl biztositotta
Nagy Imrét, aki az ellentétekrdl 1954. oktéber 20-4n nagy cikkben szamolt be a
Szabad Népben. (Nagy Imre: ,A Kozponti Vezetdség iilése utdn”. Szabad Nép,
1954. oktéber 20.) Ekkor, s még néhany hétig tgy tiint, hogy Nagy Imre po-
litikai irdnyvonala megerdsodik, s egy mélyebb reformfolyamat veheti kezdetét.
November végére viszont mind t6bb jel mutatta, hogy a helyzet megvaltozott,
és Ujra a Réakosi-vezette erék alakitjak az eseményeket. A torténések hatterében
dontd szerepet jatszott a szovjet vezetés, amely megvonta addigi tdmogatisat
Nagy Imrétdl és fékezni igyekezett az 1953 utdni valtozdsokat. Végiil 1955 marci-
usdban a Kozponti Vezetdség elitélte Nagy Imre ,,jobboldali elhajldsdt” — ezzel
gyakorlatilag visszavonta az \j szakasz politikdjat, s tobbé-kevésbé restauralta
az 1953 elotti Rakosi-féle politikat.

Markus Istvan (1920~ ) szociografus, szociolégus. 1945 utdn a Valdsdg c. folyé-
irat szerkesztéje, 1948-51 kdzdtt a Kdzgazdasigtudoményi Egyetem oktatéja.
1956 utan 10 évi bortonre itélték, 1963-ban szabadult,

Nem vildgos, melyik marciusi hatdrozatrél esik szé. Az 1955-6s méarciusi hata-
rozatrél 1d. e vita 16. sz. jegyzetét. 1956. marcius 14-i hatdrozatdban az MDP
Kozponti Vezetésége dllast foglalt az SZKP XX. kongresszuséval kapcsolatban,
gy itélve meg, hogy az igazolta az MDP 1953 éta kévetett politikajat (bele-
értve az 1953-as dontéseket lényegében elvetd, azokat ,jobboldali elhajldsnak”

mindsit6 1955 marciusi hatdrozatot is!).
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A Szabad Nép kovetkezd vasdrnapi szama (1956. jhlius 1.) nem kozolt cikket a
sajtd és az Ujsagiras kérdéseirol — kozolte viszont a Petdfi Kort a sajtovita kap-
csan elitéls hatdrozatokat (1d. kétetiink Figgelékében a dokumentumok kozott).

Palmiro Togliattinak, az Olasz Kommunista Part f8titkiranak a Nuovi Argu-
menti c. folydirat kérésére adott nyilatkozatat az SZKP XX. kongresszusirél
és Sztalinrél a magyar sajté csak roviditve kozolte (1d. Szabad Nép, 1956. jui-
nius 22.). Ez nagy felhdborodast keltett. A teljes szoveget végil az Anyag- és
Adatszolgdltatds c. belsd terjesztésii partfolydirat kozolte 1956. 7. szamaban.

Ld. e vita 4. sz. jegyzetét.

1956 marciusdban a Duna magyarorszagi alsé szakaszin az Arviz gatszakadasokat
okozott, és a Mohacsi-sziget viz ald kenilt.

Cyrankiewicz, Jozef (1911~1989) 1947-52 és 195470 kozott Lengyelorszig mi-
niszterelndke, 1970-72 kézdtt dllamfdje. '

Dulles, John Foster (1888-1959) az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere 1953-59
kozott.

A masodik otéves terv sajtéﬁtéjéxﬁl van szd, amely a terv irdnyelveinek kozlése
nyoman bontakozott ki. (Az irdnyelveket a Szabad Nép 1956. dpr. 27-i szdma

kozolte.)
Révai Jozsefrol 1d. e vita 2. sz. jegyzetét.

Déry Tibor felszblaldsdnak szdvege e kozlést megel6zden megjelent a Vildigos-
sdg c. folydirat 1989. 2. szaAmaban és a Literatura 1989. 1-2. szamaban., ,,it.élet.
nincs” c. visszaemlékezo kotetébe Déry fel kivanta venni felszdlaldsa szovegét, Am
erre az akkori cenzuralis viszonyok miatt (a visszaemlékezés részletei 1969-ben
jelentek meg eldszor a Kortdrsban) nem volt lehet8sége, jollehet a beszédben sze-
repld nevek csak kezddbetiikkel szerepeltek és az utolsé bekezdést Déry kihagyta.
Ez utébbi szovegvaltozat megjelent Déry Tibor: Bortonnapok hordaléka. Oné-
letrajzi jegyzetek c. kotetében (Bp. Muzsik, 1989. 139-147.0.).

Darvas Jézsef (1912-1973) ird, politikus. A népi irék csoportjdhoz tartozott,
1945 utdn a Nemzeti Parasztpart alelnoke. A Rékosi-rendszer kiemelkedd kul-
turpolitikusa, 1947-53 ko6zott tobb miniszteri funkcidt toltott be, 1953-56 kozott
népmiivelési miniszter volt. 1959-t8] halildig az frészdvetség elndke.

Az 1955. novemberi-decemberi, az irodalommal kapcsolatos parthatirozatrol
1d. a partizdntalilkozd 28. sz. jegyzetét e kdtetben.
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Vécott orszigos bortén, Kistarcsan pedig internalétdbor volt.

Dery leor , Felelet” cimii négykotetesre tervezett regényének elso ket kotete je-
lent csak meg 1950-52-ben. Révai Jozsefnek a masodik kotetrdl irott biralata nyo-
maén (, Megjegyzések egy regényhez”. Térsadalmi Szemle, 1952. 8-9. sz.) bontar
kozott ki az in. Déry-vita, mely a regényben kimutathaté ,hibas partébrazola
,individualista moralizilas”, stb. elitélésébdl az egész magyar irodalmat érinto
,vitdva" szélesedett. Ennek legfontosabb dokumentuma az 1952. 8szi Gn. Eloadm
Iroda-vita jegyz8konyve ( Vita irodalmunk helyzetérél. Bp. Szikra, 1952.).

Révai Jézsef: ,Kolcsey Ferenc’. U.8.: ,Marx és a magyar forradalom”. U.6.:
. Kossuth Lajos”. In: Révai Jozsef: Marzizmus, népiesség, magyarsdg, Bp. Szikra,
1949.

Révai Jézsef: ,Egy lépés elére, kettd hétra”. Szabad Nép, 1948. febr. 8. (Ld. még
Révai Jészel: Elni tudiunk a szabadsdggal. Bp. Szikra, 1949.)

Révai Jozsef: ,, Jozsef Attila”. Szabad Nép, 1956. jtinius 24.

Tardos Tibor: ,, Egyediil Budapesten”. Nék Lapja, 1956. junius 7.

Szilagyi Eva: ,Londoni mozaik, angliai ttijegyzetek”. Szabad Nép, 1956. ju-
nius 21.

Utalsds Négradi Sandor korabbi katonai beosztdsdra (a néphadsereg politikai
f8csoportféndke volt altdbornagyi rendfokozatban, vo. rovid életrajzat a kotet

végén).
Bartha Miklés (1847-1905) politikai iré és szénok, fliggetlenségi part képviseld.

Téth Béla (1857-1907) ird, ujsagird. ,Esti levelek” c. sorozata 1899-t6l a Pest:
Hirlapban jelent meg; kotetben (100 esti levél cimmel) 1903-ban.

Pesti Hirlap — politikai napilap, 1841-44 kozott Kossuth Lajos szerkesztette.
1878-1944 kdzdtt a Légrady Testvérek kiadisiban megjelend olcsd, nagy pél-

d4nysz4ami, népszerii napilap.

Brédy Sandor (1863-1924) iré, Gjsigiré. Az emlitett mi: Fehér Konyv. frja,
szerkeszti és kiadja Brédy Sandor. Bp. 1900-t8l. (A Fehér Konyv irodalmi és
publicisztikai folyéirat volt, melynek minden szdmat Brédy irta — ez volt az

elsd ilyen véllalkozds a magyar irodalomban.)

Feleky Géza (1890-1936) ujsagiro, esztéta. 1920-26 kozott a Vtiag c. polgari
radikalis politikai napilap (megj. 1910-1926) szerkesztdje.
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Alpéri Gyula (1882-1944) \ijsagir6, kommunista politikus, a KMP alapito tagja,
a Tandcskoztarsasdg kiiliigyi népbiztoshelyettese. 1921-32 kozott a Komintern

Inprekorr c. (Internationale Presse Korrespondent) lapjinak szerkesztSje. Német

koncentraciés tAborban halt meg.

Lékai Janos (1897-1925) iré, kommunista jségiré, a KMP alapité tagja, 1919-
ben az Ifji Proletdr c. lap szerkesztdje.

Lippman, Walter (1889-1974) neves amerikai publicista, 1931-67 kozott a New
York Herald Tribune vezércikkirdja.

Tabouis, Geneviéve (sz. 1892) francia baloldali 1jsagirond.

Chaplin, Charlie (1889-1977) angol szdrmazést amerikai szinész, rendez8, forga-
t6konyvird, a burleszk legnagyobb klasszikusa. -

. Romains, Jules (1885-1972) frandia regényird, kdlts, 1936-41 kozott a Nemzet-

kozi PEN Club elncke.

Mez8 Ferenc (1885-1961) tanar, sporttorténész. Az 1928-as olimpian aranyérmet
nyert az epikai miivek katergoridjdban.

Lengyel Menyhért (1880-1974) dramairé.
Karinthy Frigyes (1887-1938) iré, kolts, kritikus, miifordito.
Ambrus Zoltan (1861-1932) ir, kritikus, ijsigirs.

Foldi Mihaly (1894-1943) iré, ijsagiré. 1918-39 kozott a Pesti Naplé munkatarsa,

majd szerkesztoje.
Tersanszky J6zsi Jend (1888-1969) iré.
Révész Béla (1876-1944) ir6.

A , lukicsistikat” — Lukdcs Gyorgy tanitvanyait — az 1949-50-es Lukdcs-vita
utén szoritottak hattérbe. Az irodalomban jelentkezd sematizmus ellen a magyar
irdk elsd kongresszusin (1951. dprilis 27-30.) 1épett fel Révai Jozsef és Darvas
Jozsef, az frészdvetség akkori elndke. Ellensematikusoknak az 1952-es Déry-vitdk
soran nevezték azokat, akik a sematizmus elleni fellépést ,, félreértve” a formai t6-
kdetességet az ideoldgiai tartalom elé helyezték. Pesszimistiknak az 1953-as jini-
usi programot kovetden azokat az irékat hivtdk, akik a valésig hiteles feltarasara
torekedtek elsdsorban a magyar falu és a szovetkezeti mﬁzgalan aAbrazolasaban.
Jobboldaliaknak az 1954/55 forduléjdn kialakult iréellenzék képviseldit nevezték
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hivatalos kozlemények, igy az irodalomrél sz6l6 1955 novemberi kozponti veze-
toségi hatarozat. , Maradék, szektds” irékon az 1955-6s hatdrozat nyomain az
fréucwetaeg vezetoségébe kerilt, a Ra.kosl—pohtlhit tamogatd személyek érten-
ddk, akikkel szemben az frészovetség 1956 maérciusi-dprilisi pArttaggytilésén, ill.
az Irodalmi Ujsdg 1956. tavaszi nagy vitasorozatan léptek fel a reformkommu-

nista ellenzékhez tartozd irdk és kritikusok.

Parragi Gyorgy (1902-1963) 1ijsdgird. 1945 el6tt a Magyar Nemzet munkatérsa,
1945 utén évekig szerkesztdje. 1953-t6l az Elndki Tandcs tagja.

Boldizsar Ivan (1912-1988) iré, publicista. 1947-51 kozott kiiliigyi sllamtitkér,
majd a Magyar Nemzet szerkesztlje. 1956 Sszén a Héiféi Hirlap szerkesztdje.

Utalds Révai Jozsef Szdzezrek kenyere c. cikkére, v.5. 2. sz. jegyzettel.
Az emlitett cikk: ,, A szellem napvildga”. Szabad Nép, 1956. jiinius 24.

A hallgatéség aggédik, hogy a fényképeket az AVH szervei szdmaéra készitik. Az
elnokséghez kiildott cédula szerint: ,, Aki beleszél, azt lefényképezik! Titakozunk!”
Valéjdban a vitdn a fényképeket — vagy azok legtobbjét — az MTI, illetve a
parizsi Photo Magnum munkatérsa, Erich Lessing készitette.

Dlyés Gyula: Csizma az aszialon. Bp. Nyugat é.n. (A kényv VIIL fejezete, , A
szellemi nagyhatalom” szél a sajtérél.)

Griinwald Béla (1839-1891) po].ltlkus torténész, publicista. 1876-t6l orszaggyi-
lési képviseld.

Mocsary Lajos (1826-1916) ird, publiciszta, politikus; Dedk-, majd fliggetlenségi
pérti képvisels.
Csernétony Lajos (1823-1901) \jsigird, politikus, Kossuth titkira, 1848—49-ben

a Mdrczius Tizendtodike c. lap szerkeszt&je. Emigrélt, a kiegyezés utdn Dedk-
parti lapok munkatéirsa.

Purjesz Lajos (1881-1925) 1ijsagird, polgari radikélie lapok (Egyetértés, Vilig)
szerkesztdje.-

»Egyéb” kategdria: 1956 elétt a kdderlapokon ebbe a szdrmazasi kategéridba tar-
toztak — a kdderpolitika szempontjaitél fiiggden valtozé tartalommal — a nem
munk4s, nem paraszt, nem értelmiségi és nem X (= osztélyellenes, kizsdkma-
nyols) szirmazastak.

A névsort Nemes Gydrgy 1988. november 19-én és 1991. jéinius 19-én kelt frdsbeli
kozlései alapjan pontositottuk, amiért eziiton mondunk kdszonetet. Az eredeti
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leiratban egyes nevek tévesen szerepelnek, ill. a gyorsird a felolvasist a zaj, n
szdmara ismeretlen nevek, stb. miatt nem tudta pontosan kovetni. Az aldbbiak-
ban a listéban szerepld személyek #jsdgirsi palyajarél kdzlink néhiny adatot,
Az életrajzi adatok Gaszedllitdsiban nytjtott segitségért itt mondunk koszonetet
Ember Maridnak és Vasirhelyi Miklésnak.

Antal Gébor (1922 ), 1945-t3l a Magyar Nemzet ‘majd a Haladds munkatirsa.
Az Stvenes években elbocsatottik és az Uj Elet c. lap munkatarsa lett, késdbb
visszakeriilt a Magyar Nemzethez.

Antalfly Gyula (1912 ) 1940-t3l 45-ig a Kis Ujsdg munkatérsa, 1947-49-ben
felelds szerkesztdje. 195055 kozott Magyar Nemzet munkatarsa, 1955-ben elbo-
csétottik. 1958-76 kézott ismét a Magyar Nemzet olvasoszerkesztdje.
Aranyossi P4l (1887-1962) illegélis kommunista, 1945 utin a Szabadsdg munka-
tdrsa, majd a Jovends (a Magyar-Szovjet Tarsasig lapja) szerkesztdje. 1947-50
kéeott a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetaége fotitkara.

Balla Antal (1886-1953) 1945 eldtt a Pesti Hirlap munkatérsa, 1945-46-ban
kisgazdapérti politikus, tajékoztatasiigyi miniszter, 1946-t6l a Kis [ﬁug felelds
szerkesztdje.

Baternay Béla (1917-1963) 1945 eldtt a Pester Lloyd, 1945 utin a Szabad Szé
munkatirsa. :

Balint Imre (1896-1954) 1945 utdn a Vildg munkatérsa, 1949-t81 haldldig az
Ertelmezd Szétar egyik szerkesztje.

Békés Istvan (1900 ?) 1945 utén a Jovendd c. hetilap munkatirsa, 1949-5 1-ben
a Vidim Szinhdz igazgatdja.

Bényi Adorjén (1892-1962) 1945 eldtt a Pesti Hirlap munkatrsa, 1946-tdl a
Hirlap felelds szerkesztdje, majd a Kis Ujsdg olvasdszerkesztSje 1952-ig. 1956
utén az Erdekes Ujség munkatarsa.

Boross Elemér (1900-1971) iré, 1945-46-ban az frészdvetség fotitkéra, majd
'sz_inh.imi dramaturg. 1949-ben nyugdijaztak.

Bihari Mihaly (1892-7) ir, jsagiré (Pozsonyban).

Dallos Sindor (1901-1964) iro, a Talpalatnyi Fold c. film forgatokonyvirsja. 1945
eldtt a Magyarsdg, majd az Ui Magyarség munkatirsa, 1945-49-ben a Hirlap,
1949-53-ban a Magyar Nemzet munkatarsa. '

Dutka Maria (1906-1973) milvészeti kritikus, miivészettorténész, a Magyar Nem-
zet munkatarsa; 1955-ben elbocsatottdk, 1957-ben keriilt vissza a laphoz.
Dessewfly Gyula {1904— ) 1939-1946 kozott a Kis Ujsdg munkatarsa, f8szer-
kesztdje, kisgazdaparti politikus. 1947-ben emigralt, 1951-56 kdzott a Szabad
Eurépa Ridi6é magyar osztalyinak igazgatdja.
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Déri Imre 1945 elbtt a Vildg publicistéja.

Erdt;:'bdy Elek (1889-1959) 1945 elétt a Kis Ujsdg, majd a Magyar Nemzet mun-
katarsa, részt vett az ellendllasban. 1945-47-ben a Kossuth Népe szerkesztje.
Erdddi Jénos (1909 ) ir6, 1939-1948 kdzdtt a Népszava kulturslis rovatvezetdje.
Feleki L&szlé (1909-1989) 1945 eltt a Nemzeti Sport, 1945 utin a Népsport
munkatairsa, 1949-t5] foszerkesztSje. 1954-ben levaltottdk, ettdl kezdve a Ludas
Matyi munkatarsa 1968-ig, nyugdijba meneteléig.

Féthy Jénos (1893-7) iré, \ijsagiré.

Felkai Ferenc (1894—1972) frd, Gjsdgind, 1945-48 kozott a Kossuth Népe c. napilap
foszerkesztdje. '

Gergely Istvan (1906-1977) 1945 eltt az Esti Kurir munkatirsa, 1945 utin
a Népszava, majd a Vildgossdg felelds szerkesztje, 1949-51 kozdtt a Képes
Figyelé munkatarsa. 1951-ben letartéztattdk, 1955-ben szabadult. 1956 utén a
Minisztertanics Tajékoztatdsi Hivatala osztilyvezetdje.

Gy6ngydsi Nandor felvidéki kommunista jségirs, 1945 utdn rovid ideig az Uj-
ségirészovetség fotitkdra volt.

Gelléri Andras (7)(1901-1968) 1922-38 kozott a Szinhdzi Elet munkatérsa, tarstu-
lajdonosa, 1949-44-ben a Film, Szinhdz Irodalom fémunkatirsa. 1944-ben depor- *
taltak, 1945 utdn a Szinkdz c. lap munkatérsa, 1950-ben az Atheneum Kényv-
kiad6 képszerkesztSje, majd az Irodalmi Ujsig tordeldszerkesztje. 1957-t8] a
Files {8szerkesztdje.

Hars Ldszl6 (1911-1978) kalts, ird; 1945 utdn a Szocidldemokrata Pért kulturdlis
osztalyvezetdje, 1949-ig a Népszava, a Viligossig szerkesztdje.

Horvath Zoltin (1900-1967) torténész, szocidldemokrata politikus. 1945 utén a
Népszava rovatvezetSje, 1947-ben a Viligossig fészerkesztbje, 1948-t61 a Nép-
szava felelGs szerkesztdje. 1949-ben letartéztatjdk, 1956-ban rehabilitdljdk. A
Népszava fészerkesztdje lett, 1956. november 1-t8] nyugdijas.

Horvéth Zoltén II. 1945 eldtt és utdn a Magyar Nemzet mnkatérsa volt;az 1950-
es évek elején elbocsétottdk.

Horvédth Gy&z8 1945 utdn a Magyar Rédi6 munkatérsa volt; az Stvenes évek
elején elbocsitottak.

Innocent Vincze Ernd (1903-?) 1945 elbtt a Budapesti Hirlap, az Ujsdg szinhézi
és zenekritikusa. 1945 utén a Kis Ujsdg, a Hirlep munktérsa.

Izsdki Margit (1899-1977) 1932-39 kozott a Magyarsdg, 1939-44 kozott a Magyar
Nemzet munkatérsa, az els§ magyar biiniigyi riporternd. 1945 utin a Kossuth
Népe, a Szabadsdg, az Asszonyok, a Viligossdg munkatirsa. 1950-t8]1 az MTI-ben
dolgozott. '
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Juhdsz Vilmos (1899-1967) ird, miifordits. 1945 eldtt az Ujsdg, a Vigilia mun-
katdrsa, 1945 utdn a Szabad Sz6 munkatirsa, majd a szegedi egyetem tanara.
1949-ben az Egyesilt Allamokba emigralt.

Kellér Andor (1903-1963) ird, Gjsdgirs. 1945 eldtt a & Orai Ujsdg, a Reggel,
a Népszava munkatirsa. 1945 utdn a Vilégossdg, majd 1948-ig a Szabadsdg
munlatirsa,

Kemény Istvin 1945 elott az Ujsdg, 1945 utdn a Magyar Nemzet munkatirsa. Az
Stvenes évek elején elbocsatottik. (Nem azonos Kemény Istvan szociolégussal.)
Kéla Margit kilétét nem sikeriilt felderiteni.

K8szegi Imre (1903-7) frd, miifordits. 1945 eldtt a Magyar Nemzet munkatirsa,
1945 utdn a Vildg, a Szabad Sz6 szerkesztBje. 1957 utin kiadéi szerkeszto.
Korcsmaros Nandor (1881-1959) ird, az elsd vilighibori elott Fiuméban, a két
vildghdbort kdwdtt kiilonbz3 magyarorszdgi lapokndl munlkatirs. 1945 utin
ijsdgiré, majd hivatalnok. 1956-ban emigralt.

Klamér Gyula 1945 eldtt és utdn egyarint a Kis Ujség munkatirsa; még a
lap megsziinése elStt elbocsitottdk. 1956-ban emigralt, a Bécsi Napld alapitd
szerkesztdje.

Kunszery Gyula (1906-1973) kolt3, irodalomtdrténész. 1945 elott és utidn a Ma-
gyar Nemzet munkatirsa. 1947-ben a Demokrata Néppart orszaggyilési képvi-
seldje; mandatumaré] lemondott. 1955-t51 az Uj Ember, a hatvanas évektsl az
Elet és Irodalom, az Elet és Tudomdny és a Magyar Hirlap munkatarsa.

Kugel End 1945 eltt és utan a Magyar Tavirati Iroda munkatirsa. Az otvenes
évek elején elbocsatottdk.

Lestyan Sandor (1897-1956) ir6; 1945 elott a Friss Ujsdég munkatérsa, 1945-47
koedtt a Budapest c. folydirat felelds szerkesztdje. 1949-50-ben a Friss Ujsdg

fSezerkesztdje.

Magyar P4l (1918- ) 1945 eldtt az Est-lapok, 1945 utdn a Magyar Nemzet
munkatarsa. 1955-ben elbocsitottdk. 1956 utdn az Elet és Tudomdny, Uj Tikér
munkatarsa.

M4té Ivin a Népszava munkatérsa, 1948-ban elbocsitottik. 1956 utidn Miskolcon
a megyu napilap szerkesztdségében dolgozott.

~ Matrai Betegh Béla (1914- ) 1945 elStt a 3 Orai Ujsdg stb. munkatarsa, 1945
utdn a Magyar Nemzetnél dolgozik. 1955-ben elbocsitjik.

Mesterhizi Lajos (1916-1979) iré; 1950-55 kozott a Miivelt Nép f8szerkesztdje,
innen eltivolitjdk; 1957-59 kozott az Elet és Irodalom f8szerkesztdje.

Maron Ferenc (1912-1974) 1945 eldtt a Kis Ujsdg és a Magyar Nemzet munka-
tirsa 1945 utan a Kis Ujaaﬂ rovatvezetdje, majd az MTI, a Fuggetlen Magyar-
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orszdg c. hetilap munkatarsa. 1952 utan fordité, majd a Miivelt Nép olvasbszer-
keszt8je. 1965-t01 a Hétféi Hirek segédszerkesztdje. g

Millok Sindor (1887-1959), 1941-44 kozdtt a Népszava felelds szerkesztdje;
1945 utin hazahozatali kormanybiztos, a BSZKRT elnoke. 1948-ban kizartdk
az SZDP-bdl, a kozélettd] visszavonult.

Mester Sandor [i875-1958) 1945 el8tt a Pesti. Naplé munkatérsa, majd felelds
szerkesztdje.

Nédass Jézsef (1897-1975) kaltd, ir6. 1945-48 kozott a Népszava rovatvezetdje,
a Kortirs c. folybirat szerkesztdje. 1956 utén az Elet és Irodalom munkatirsa.

Nédor Jend (1892-1970) 1945 el6tt a Nap, a Vilig, az Ujsdg munkatirsa, 1945
utén a Fivirosi Naplé fdszerkesztdje, a Népszava munkatérsa.

Nagy Adorjén (1888-1956) szinész, szinhdzi szakiré. 1945 elott a Magyar
Szemlébe, a Szinhdztudomdnyba irt. .

Pakots Gyérgy (1903-1976) 1945 eldtt az Est-lapoknal dolgozott, 194549 kozdtt
a Vilig fémunkatarsa. 1950-56 kozdtt tisztviseld.

Paléczi-Horvath Gydrgy (1908-1973) 1945 eldtt a Pesti Naplé, a Figgetlen Ma-
gyarorszdg (Bajcsy-Zsilinszky lapja) munkatirsa. A hibort alatt Torokorszig-
ban és Lszak-Afrikiban a brit titkosszolgilatnak dolgozott. 1947-ben hazatért,
a R&dié munkatirsa lett. 1949-ben letartéztattdk, 1954-ben rehabilitdltdk. A
Térténettudomanyi Intézet munkatérsa, 1956-ban az Irodalmi Ujsdg munkatér-
saként dolgozott. 1956-ban emigrélt, a londoni Irodalms Ujség fomunkatirsa.

Pinczd Lajos (1897-1971) ird, filmtdrténész. 194548 kozitt a Moz Elet szer-
kesztje. 1951-t5] az MTI fémunkatarsa.

Puszta Béla a Magyar R4dié6 munkatérsa volt.

Petur L&szl6 (1904-1973) 1945 eldtt egyebek mellett a & Orai Ujség munkatérsa,
1945-49 kbzdtt a Képes Figyeld szerkeszt8je. 1951-64 koedtt az Elet és Tudomdny
szerkesztd bizottsdganak tagja.

F. Récz Kélmén (1910- ) iré, mifordité. 193844 kozdtt az Ujsdg, 1945 utén
a Szabadsdg munkatirsa, 1949-50-ben az frészdvetség titkdrhelyettese. 1952-57-
ben a Népmiivelési Intézet osztilyvezetdje.

Relle P4l (1883-1955) 1945 eldtt és utén (1949-ig) a Vildg munkatérsa, 1948-51-
ben a Szinhdz és Mozi felelds szerkesztdje.

Révész Mihaly (1884-1977) szocidldemokrata politikus, 1906-1948 kdzdtt a Nép-
s2ava belsd munkatdrsa, 1945—48-ban orszéggytilési képviseld, az MTI foszerkesz-
t8je, 1948-50 kozott a Magyar Munkésmozgalmi Intézet fdmunkatérsa. 1956-ban
a Népszava f8szerkesztje.
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Rénai Mihély Andrés (1913- ) iré, 1945 eldtt a Pesti Naplé munkatirsa. 1956
eldtt a Magyar Nemgzetbe irt.

Roéz Rezsd (1879-1963) 1945 eldtt a Magyar Hirlap felelds szerkesztdje, 1945
utén az Uj Elet szerkesztdje.

Siméndi Béla (1899—\-\1969) koltd, ird. 1945 utan a Kis Ujsdg olvasbszerkesztdje,

1948-52 kdzdtt szegedi lapokndl dolgozik. 1953-t6l az OTP sajtdosztilysnak
munlatirsa.

Staud Géza (1906— ) szinhaztorténész, 1945-50 kozott a Sziniakadémia tanira,
1954-t3] a SzinhAztudomAnyi Intézet tudominyos munkatarsa.

Supka Géza (1883-1956) régész, miivészettorténész, polgari radikélis politikus.
1945 el8tt a Pester Lloyd, a Magyar Hirlap stb. munkatirsa, 1945-49 kozott a
Vilig {3szerkesutdje.

Szabé Istvin 1944-ig a Magyar Nemzet, 1945 utdn a Népszava munkatirsa.
1948 ban elbocsétottak, konyvkiaddi lektorként dolgozott. 1956-ban emigralt,
a Szabad Eurépa RAdié munkatirsa lett.

Szakasits Arpad (1888-1965) szociildemokrata politikus. 1939-44 kozdtt a Nép-
szava fOszerkesztje, 1938—41-ben és 1945-48-ban az SZDP fotitkara. 1948-ban
az MDP elnoke lesz, 1948-50 kdzdtt kowtirsasigi elndk, ill. az Elnoki Tanécs
elndke. 1950-ben letartéztattak, 1956 méarciusiban szabadult. 1958-60-ban a
MUOSZ elnoke.

Széva Istvan (1907-1970) 1945 eldtt a Népszava munkatarsa, 1945-48 kozott
felelds szerkesztdje. 1950-ben letartoztattik, 1956-ban rehabilitaltdk. 1956 6szén
a Héiféi Hirlap felelds szerkesztdje.

Szegd P4l kilétét nem sikeriilt felderfteni.
Szerdahelyi Sandor (1884-1961) 1920-48 kdztt a Népszava munkatérsa. 1948-
ban nyugdijazték.

Szirmai Rezs8 (1901-1966) ird, 1945 eldtt Az Est szerkesztje, 1945 utin a

Vildgossdg, a Szivirviny, az Uj Hirck szerkesztSje.

Ujvéri Imre (1902-1962) 1945 eldtt legalis komumunista folybiratok munkatirsa.
1945 utdn a Szabadsdg, a Szabad Nép, a Magyar Nemzet munkatdrsa. 1950-52-
ben a Szinhdz és Mozi rovatvezetdje.

Vimos Magda (1907- ) iré, jsgiré. 1938-t6l a Magyar Nemzet munkatéirsa.
1950-ben koholt vadakkal letartéztatjik, interndljak. 1953-ban szabadult, 1957-
ben rehabilitaljik. _
Véazsonyi Endre (1906-1986) 1945 eldtt az Ujség, 1945-1;4;-.11 a Szabadsig munka-
tarsa. 1945-48-ban Budapest Székesfévaros Irodalmi Intézetének igazgatdja.
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Vozéri Dezs8 (1904-1972) k6lt8, miifordité. Felvidéki baloldali lapok munkatérsa,
1938-45 koedtt szovjet emigracidban élt. 1945 utdn a Szabad Nép munkatérsa,
1947-t61 az MTI prégai, berlini, bécsi tudésitdja.

Véasarhelyi Miklésrél van szé.

Friss Istvin (1903-1978) kozgazdasz, kommunista politikus. 1945 elStt szovjet
emigraciéban élt, 1945 uvdn az MKP (MDP) osztélyvezetdje. 1954-t5l 1974-ig a
Kozgazdasigtudoményi Intézet igazgatédja.

Gécs Lasz]l6 (1903-1968) 1ijsigird, kommunista politikus. Az illegilis KMP egyik.
vezetdje, 1945 utén szakszervezeti vezetd. 1951-1954 koeott hamis vaddak alapjén
bortonben volt, 195&ba:n rehabilitdltak, 1957-62 kozott a Magyar Rédié és
Televizid l:onn.im'b:ztma. majd elndke, ezt kontoen az Orszigos Takarékpénztar
vemenga.zgaté;a.

Kélmén Andréds (1915-19507) orvos; 1945 elStt svéjci emigriciéban élt, majd
a Népjéléti Minisztérium munkatérsa. A Rajk-per egyik mellékperében 15 évi
bortonre itélték. A bortonben dngyilkos lett.

Kende Istvan (1917-1988) torténész, kommunista politikus. 1944-ben az illegé-
lis KIMSZ titkdra. 1945 utdn a kommunista ifjisdgi mozgalom egyik vezetdje;
1949-t6l a Népmiivelési Minisztérium film-, majd szinhazi-féosztilyit vezette,
népmiivelési miniszterhelyettes. 1955-t8] az MSZBT f6titkéra. 1956 utdn a Nép-
szabadsig munkatarsa, 1963-t3]1 az MKKE-n egyetemi tanér.

Méd Aladar (1908-1973) torténész, politikus. 1945 elstt illegalis kommunistaként
a héboriellenes mozgalom egyik vezetdje. 1945 utédn a kommunista part kozponti
apparatusdban dolgozott, 1954-61 kozott a TIT fotitkara, egyetemi tanar.

Méd Aladdrné (1914- ) koezgazdasz; a hdbori el8tt az Egyesiilt Izz6 tisztviselSje,
1949-t6l nyugdijazasiig a Kozponti Statisztikai Hivatal féosztdlyvezetdje.
Séndor P4l (1901-1972) filozéfus, egyetemi tandr. 1919-t81 a KMP tagja, 1931-
33-ban a pért legdlis folydiratanak, a Térsadalmi Szemlének szerkesztSje. 1945
utédn a Szabad Népnél dolgozott, 1950-54 kdzott bortonben volt, majd az Orszs-
gos Fordité és Forditishitelesitd Iroda igazgatéja. 1959-t8l az ELTE bdlcsészka-
ranak tanszékvezetd egyetemi tanéra.

Varga Edit vegyésmamémok, 1945-47-ben a Szabad Nép munkatirsa, majd a
Pértkézpontban dolgozott, késébb a K8binyai Gyégyszergyir vezérigazgatdja.

E névsort — akércsak a 68. sz. jegyzetben szereplét s alabb a 72, és 73. sz.
jegyzetekkel jelolteket — Nemes Gyorgy mér emlitett irdsbeli kozlései alapjén
rekonstrudltuk. Az eredeti gyorsiréi jegyzdkonyv a nmeveknek csupén toredékét
tartalmazza (azok egy részét is elhalldsokkal) a 68. sz. jegyzetben mér emlitett
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technikai okok miatt. Nemes Gyorgy 1988-ban a Szabad Nép munkatarsi gdrdaja-
£6] egy Seszesitett listt Készitett, mintegy azokét, akiket beszéde e helyén hdrom
kiilonféle csoportban megemlitett. Az egyes csoportokra kiildn-kiilon mir nem
emlékezett. fgy a csoportok rekonstrukcibjét a kotet szerkesztdi végezték, elsd-
sorban Visérhelyi Miklés kozlései alapjin, akinek segitségéért eziton mondunk
koazonetet. -

A Szabad Nép indulé munkatarsi garddjdhoz a jegyzokonyvben emlitetteken ki-
viil a kovetkezdk tartoztak: Révai Jozsel (fészerkesztd), Horvath Marton (fele-
16 ‘szerkesatd), Losoncry Géza (fmunkatérs), Friss Istvén, Mod Aladar, Méd
Aladérné, Séndor P4l, Szegedi Emil, Kovai Ldrinc, Hamvas H. Sindor, Nemes
Gyorgy, Csatdr Imre, Hegedis Bite Déniel, Vasarhelyi Miklos, Pongricz Zsuzsa,
Géti Istvén, Balog Eva, Varga Edit, Horvath Tibor, Fenyd Béla, Gombé P4l,
Gyorgy Istvén. (A sorrend Nemes Gyodrgy emlitett levele alapjan.)

7 -
Az 1946-47 folyamén a Szabad Néphez keriilt, de onnan még 1949 eldtt tAvozott

munkatirsak listija a kivetkezdképpen rekonstruilhatd: Markos Gyorgy, Foldes
Mih4ly, Fazekas Gyérgy, Kilman Endre, Gacs Laszl6, Kalmin Andras, Kende
Istvén, Hajdu Endre, Fehér Klara, Szekeres Gyorgy, Szervanszky Endre, Vozari
Dezs8, Dobé Jénos, Erdds Péter, Gomdri, Endre, Keszi Tmre, Futé Ilona, Izsik
Erika, Szabé Rézsa, Kelemen Imre, Nemes Laszl, Reismann Janos, Ujvéri Imre,
Basch Tibor, Bencze Pil, Sdndor Andrés, Vagi Ferenc, Gordon Gydrgyné, Pelbart
Oszkér, Csohiny Gabriella, Holka Vilmos, Kiraly Istvan, Magori Varga Erzsébet,
Makai Gydrgy, Markus Laszl5, Gyenis Albert, Kassitzky Tlona, Révész Jozsef,
Széva Istvén, Tatdr Imre, Varkonyi Tibor.

73
Az 1949-ben a Szabad Nép szerkesztSségében dolgozd, azt kiovetden kiilonbozd

id3pontokban onnan tévozd, illetve eltavolitott munkatarsak rekonstrudlt név-
sora a kovetkezd: Komjat Irén, Gimes Miklés, Kende Péter, Kornai Janos, Do-
bozy Imre, L3csei Pal, Mété Gyorgy, Patké Imre, Kallés Tlus, G4l Pal, Lénart
Gabor, Novobéczky Séndor, Lendvai P4l, Arkus Istvén, Baktai Ferenc, Fehér
Lajos, Grandpierre K. Endre, Jurmics L4szlé, Horvath Jézsef, Kiirti Laszlé, Ro-
honyi Katalin, Léng Gydrgy, Laky Teréz, Lukacs Lészlé, Méray Tibor, Molnar
Miklés, Rudas Eva, Sérai Tibor, Siklési Tibor, Szabé Lészlé (sakk nagymester),
Szildgyi Edit, Tardos Tibor, Vadész Ferenc, Venéczi Janos, Zagoni Ferenc.

Nemes Gydrgy a jegyzdkonyv tanisiga szerint ,,j6 két tucat” nevet sorolt fel e
helyen. A rekonstrult névsorban ennél tSbben szerepelnek. Rudas Eva, Sarai
Tibor és Venéczi Janos nevét Nemes késdbb emlitette (1d. a jegyzdkonyvet); az
4ttekinthetBség kedvéért itt is feltimtettik Sket.
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Fehér Lajos (1917-1981) kommunista politikus. Résztvett a Mérciusi Front-
mozgalomban, majd az illegﬂ.i: KMP munkijiban. 1944-ben a fegyveres ellen-
4llis egyik vezetSje, 1945 utén a politikai renddrség helyettes vezetdje. 1948-54
koeott a Szabad Fold felelbs szerkesztSje, 1954-55-ben a Szabad Nép szerkesztd
bizottsdginak tagja. A szerkesztSségben Nagy Imre politikdjanak egyik tdmo-
gatdja. 1956 novemberétdl az MSZMP KB, késdbb a PB taja, 1975-ig. 1962-74
kozott miniszterelnkhelyettes. -

Léndrt Gébor (1922- ) vjsigirs, a Szabad Nép munkatirsa, 1954-55-ben elté-
volitottdk, a Termeldszivetkezet c. lap munkatérsa, a forradalom utén Nyugat-
Németorszdgba emigralt.

Novobiczky Séndor (1924-1989) vijsdgiré, a Szebad Nép muinkatérsa. 1956 utén
10 hénap bortonbiintetésre ftélték.

Mihélyfi Ern8 (1898-1972) ijsagird, lapszerkesztd, kisgazdapérti politikus. A 30-
as években a Magyarorszig, majd a Figgetlen Magyarorszig szerkesztSje. 1945
utén kisgazdaparti képviseld, szdmos tisztséget toltott be. 1956-ban népmiivelési
miniszterhelyettes, az EInoki Tanécs tagja, s HNF elnckségi tagja, stb. 1956 utén
ismét miniszterhelyettes rovid ideig, majd a Maegyar Nemzetl foszerkesztsje.
Léng Istvén fizikus, 1945 utédn egy ideig Szabad Nép, majd a Pirtkozpont agit-
prop osztily sajté-alosztily vezetdje.

Solt Andor 1953-56 kozdtt az ELTE Ujsigiré Tanszékének adjunktusa.
Sérkény Léaszlé kordbban a Szaebad Nép gazdasigi rovatvezetdje volt, szerkesztd
bizottsigi tag; jelent8s szerepe volt a lapnil torténd 1949-50-es tisztogatdsokban.

Sérkany Lészlé: , A kommunista pirtvezets” . Pirtélet, 1956. 5. sz. 13-21. old.

Matusek Tivadar az MDP KV péttagija, a Szabad Nép szerkesztd bizottsdginak
tagja volt.

Matusek Tivadar: , A prtdemokrédia fejlesztéséért”. Szabad N ép 1956. 4pr. 15. A
cikk tdmadta Litvdn Gydrgy, Lukécsy Séndor és Sziligyi Jézsefné parttaggyilési
ill. aktivaiilési felsz6laldsait, amelyekben személyében tdmadtdk Rékosi Matyést.

Haraszti Sandor (1897-1981) wjsigir6, illegilis kommunista, 1945-48 kozstt a
Szabadsdg c. napilap szerkesatSje. 1950-ben letartéztattdk és hamis vadakkal
haldlra itélték. 1954-ben szabadult, rehabilitdltik és a Béke és Szabadsdg c. he-
tilap szerkeszt8je lett. Nagy Imre hiveinek legsziikebb csoportjdhoz tartozott.
1955 végén az fréellenzék memoranduménak fogalmazdssért kizdrtik a pértbdl,
allisibdl elbocsétottik. 1956 Sszén az ﬂjl&gir&zﬁvet&ég ideiglenes elnoke. 1956.
november 1-én a Népszabadsdg f8szerkesziSje lesz. Roménidba deportéltik, 1958-
bm hatévi bortonblintetésre itélték forradalom alatti tevékenysége miatt a Nagy
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Imre-per mellékperében. 1960-ban szabadult, az Akadémiai Kiadé lexikonszer-
kesztdségében dolgozott.

Hruscsov tn. titkos beszédérdl van s26, amely az SZKP XX. kongresszusinak

- végén zart iilésen hangzott el 1956, februir 25-én. Hivatalosan csak 1988-ban

publikaltak szovegét.

A Magyar Kommunista Part és a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part , egyesii-
1ési kongresszusa” — egyben a Magyar Dolgozdk Partja I. kongresszusa — 1948.
jhnius 12-14-én ilésezett Budapesten. A kongresszushoz kapcsolédott a Hésok
terén tartott nagygyiilés, ahol Rakosi Matyds és Szakasits Arpad mondott be-
szédet.

Pongricz Zsuzsardl 1d. 71. sz. jegyzetet.

A koreai hébori 1950. jinius 25-én t5rt ki és 1953. julive 27-én a panmidzsoni
fegyversziinet aldirdsival ért véget. ’

Ld. 60. sz. jegyzet.

Az 1953-as juniusi KV hatarozat kazlésérsl 1d. a partizantaldlkozé 10. sz. jegy-
zetét e kotetben; annak idején az iilésrol csak egy rovid kozlemény jelent meg, a
partszervezetekben is csak a hatirozat egy erdsen roviditett kivonatit ismertet-
ték.

Az 1954. oktéberi KV-hatarozatrél 1d. e vita 16. sz. jegyzetét.

Kovécs Istvén (1911- ) karpitossegéd, kommunista politikus. 1942—43-ban az
illegalis KMP titkara, részt vett az ellenilldsban. 1945 utan az MKF, majd az
MDP KV tagja, 1949-53-ban a KV titkdra, a PB tagja. A partszervezési munka
irdnyitéja, Rakosi egyik 8 ‘hive. 1955. &prilisitdl ismét PB tag és KV titkar.
1954-56 kozott a Budapesti Pirtbizottsdg elsd titkira. A forradalom alatt a
Szovjetuniéba menekiilt, ahonnan 1958-ban tért haza. Ezt kovetéen minisztéri-

umi osztily vezetd.

Berei Andor (1900-1979) kdzgazdasz, kommunista politikus. Szovjet emigracio-
ban élt 1945 el8tt, 1945-56 kdzott az MKP (MDP) KV tagja. 1954-56 kdzott az
Orszigos Tervhivatal elndke. 1956-ban Moszkviba menekiil; hazatérése utan a
Kossuth Konyvkiadd igazgatéja, a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye-

tem tanéra.

A Szabad Nép pirtszervez:ethek nevezetes taggytilését 1954. oktéber 20-23-4n
tartottak. A jelenlévd munkatirsak elsdprd tobbsége felszélalasaiban kidllt Nagy
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Imre politikdja mellett és élesen tAmadta a Rékosi-féle irdnyvonalat, mely akad4-
lyozni igyekezett a korminyfd torekvéseit elsdsorban gazdasigpolitikai téren. A
felszdlalok siirgették a torvénysértések kivizsgilasat, s kovetelték a tdjékoztatbs-
bél a hazugsigok és torzitdsok szimiizését. A taggyilés hatdrozatst megkildték a
KV-nak és megkisérelték mas pirtszervezetekhez is eljuttatni. A R4kosi-csoport
nem sokkal késSbb bekovetkezd meger8sodése idején, majd az 1955 tavaszi res-
tauraciét kovetden a felszélalok tobbségét “eltdvolitottdk a partlaptél; kdzilik
legtobben aktivan részt vettek a partellenzék tevékenységében.

Darvas Jézsef: A tillicitdldsrdl. Szabad Nép, 1954. nov. 21.

Szilvasi Lajos (1932— ) tjségird, fré. 1954-55-ben a Szabad Nép mun]ratém.l
1956-ban az Igazsdg c. lapnal dolgozik. 1956 utén iré.

Péndiné kilétét nem sikeriilt megallapftanunk.

Kovesi Endre: A ,nagyvonali” Szlota és cinkosai. Szabad Nép, 1954. szept. 30.
Kovesi irdsa egy sz&lm;a.ihg képzetlen, szélhimos munkasigazgatérdl szél, aki
azonban politikai kapcsolatai révén egyre feljebb emelkedik. Riportja nyomén
Szlotét letartéztattdk (Szabad Nép, 1954. okt. 2.). 1956-ban Kovesi forgatokony ve
alapjén Virkonyi Zoltin jitékfilmet forgatott a Szlota-ligyrél Keserd igazsdg
cimmel; a kézvetleniil a forradalom utén elkésziilt filmet azonban betiltottik, s
csak a 80-as években mutattik be.

Kende Péter (1927~ ) politolégus, Gijsdgiré. 1949-54 kdzdtt a Szabad Nép munka-
tdrsa. 1956-ban a Magyar Szabadsdgnal dolgozik, a forradalom leverése utin az
Oktéber Huszonharmadika c. illeghlis lap egyik szerkeszt8je. 1957 elején emigrél,
Pirizsban egyetemi tanir. 197889 kozott a Magyar Fézetek {Oszerkesztdje.

Farkas Mihély 1954-ben a KV titkdraként a sajté felelSse is volt.
Az idézet Petdfi Sandor ,,15-ik Méarczius 1848” c. versébdl valé.

Az emlitett irodalmi vitdk Kuczka Péter ,Nyirségi Naplé” cimii versciklusérél
folytak, amelynek négy darabja 1953. november 7-én jelent meg az Irodalmi
Ujsigban. A versek — ill. az 1953-as falusi &llapotok leirdsa — miatt a szerzét
nPesszimizmus”, , burzeod objektivizmus”, stb. miatt tAmadtik a sajtéban és
irodalmi ankétokon.

A Nik Lapja riportjit ld. e vita 35. sz. jegyzetében. A vélaszcikk: Szabé Tibor:
nEgyediil Budapesten?” N6k Lapja, 1956. jinius 14. (Szabé Tibor az Egyesiilt
Iz26 DISZ-titkéra volt.)
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Kukucska Jénos 1956-ban az MDP KV agit-prop osztalydnak helyettes vezetdje
volt. ’

Valésziniileg Gyorgy Istvénrdl van 820.

Gergdy Sindor (1896-1966) iré, 1945-51 kozott az froszovetség elndke. 1953
utan az irodalmi életben kialakuld kislétszamu sztalinista csoport egyik vezetd
alakja.

Quo usque tandem, Catilina, abutere patientia nostra? (Meddig élsz még vissza,
Catilina, tiirelmiinkkel?) Cicero Catilina elleni elsd beszédének kezddsora.

A kigbeszélé Szirmai Istvan (1906-1969), aki 1955-Ge rehabilitaciéja utan (1953-
ban tartéztattik le és még az év végén kiszabadult) 1956-ban az Esti Budapest,
az MDP Budapesti Bizottsiga délutani lapjanak foszerkesztdje lett.

Valésdig: 1945—46-ban a MADISZ irodalmi és kritikai folybirata, szerkesztdje
Szabé Zoltan, felelds szerkesztdje Markus {stvan. 1947-48-ban, megsziinéséig a
NEKOSZ adta ki Lukécsy Sandor szerkesztésében. A folyirat szociolégiai és
szociografiai érdeklddése kezdettdl fogva igen erdteljes.

Lukécsy Sandor (1923- ) kritikus, irodalomtdrténész.
Hajnali fél kettdrdl van szo.

Az MDP IE kongresszusa 1951. februar 24 - mércius 2. kozott iilésezett Buda-
pesten.

A Tartés Békéért, Népi Demokrdcidért a Kommunista és Munkaspart Tajékoz-
taté Irod4jinak (Kominform) hetilapja. Utébbi 1956-0s feloszlatasakor a lap is
megsziint.

Fekete Sandor a Szabad Nép munkatarsaként Tito jugoszldv elndk moszkvai
utjarsl tuddsitott.

A ,partizéntaldlkozd”-rél van sz6 1956. jinius 18-4n. JegyzOkonyvét 1d. e kotet-
ben. ’ '

Az 1955. aprilisi KV hatéarozatrél torténik emlités; ennek alapjan fosztottik meg
Nagy Imrét part és dllami tisztségeitdl. A partbol azonban ekkor még nem zartak
A kozponti lap a Szabad Nép. Nagy Imre partbdl valé kizérasit a Partépités
1955. 12. szimaban kozolték.

Ld. e vita 77-T8. sz. jegyzetét.
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Togliatti beszédére vonatkozdlag 1d. e vita 20. sz. jegyzetét.

Rékosi Métyas utolsé nyilvanoe szereplésérdl, a nagybudapesti pértaktiva elott
1956. méjus 18-4n mondott beszédérsl van sz6. Az angol szocidldemokratdk ma-
gyar elvtérsaikért Hruscsov és Bulganyin 1956 &prilisi angliai litogatsa alkal-
mabdl emelhettek szbt.

1956 mérciusiban szabadult tébbek kiedtt Szakasits Arpad, Marosin Gydrgy,
Kelemen Gyula, Schiffer P4l, stb.

Acs Lajos (1922-1968) kozgazdasz, kammunista politikus. 1954-56 koedtt a PB
tagia, a KV titkdra.

A miniszteredndk akkor Hegediis Andris volt.

A Szabad Ifjésdg a DISZ kézponti napilapja, a Népszeve a Suakszervezetek Or-
szégos Tandcsdnak napilapja, az Esti Budapest pedig a budapesti partbizottsigé.

Losonczy Géza: , Az Operahdz legyen a népé”. Szabad Nép, 1950. februdr 5.
Utalas arra, hogy Losonczy Géza 1951-54 kozott boriénben voit.

Téth Aladar (1898-1968) zenekritikus, zenetudds, 1946-1956 koedtt a Magyar
Allami Operahéz igazgatéja.

1950-ben a Népmiivelési Minisztériumban — ahol Losonczy &llamtitkér volt —
egy minden addiginil részletesebb, 3000-nél tébb cimet tartalmazd jegyzéket
késziteitek a konyvtirak selejtezéeéhez, amelyet azonban a konyvkereskedelemre
ie alkalmaztak. A , selejtlista” hamarosan kijutott Nyugatra, s az ligybdl botrany
keletkezett. (V6. Lukécsy Séndor: , Boldogult funkcikoromban” . Hirmondd, 1985.
19. sz. Varga Séndor: A magyaer konyvkicdds és konyvkercakedelem 1945-1957.

‘Bp. Gondolat, 1985. 237-251. old.)

Benjadmin L&szlé: ,, Jézeef Attila feifdja” c. nem sokkal kordbban frott versének

utolsd sorai.

Vadasz Ferenc (1916- ) ird, Gjedgiré 1950-57-ben az Ujsdgirbszovetség fotit-
kéra. 1956 utdn az Esti Budapest, majd a Népszabadsdg munkatirsa, utébbinak

rovatvezetdje.
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FUGGELEK

A DISZ Petofi Kore dltal a volt partizdnok
és illegdlis pdrtmunkdsok 1956. jinius
[8-an megrendezett bardti taldlkozdjdn

elhangzott hozzdszoldsok

A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzGkonyvek alapjdn sorozat I'V. kétetében A volt
partizdnok €s illegdlis partmunkésok bardti taldlkozéja a fiatal budapesti értelmi-
ségiekkel cimd ankét jegyzdkonyvét csak hidnyosan tudtuk kozolni.

A BM Torténeti Irattdrdban a V-150386/2-111. sz. kdtetben megtaldltuk a
jegyz6konyvnek az 4ltalunk ismerttGl némileg eltérd gépiratit. Ez a leirat sem
teljes, mert nem tartalmazza Kiss Kéroly megnyit6jat és Andrésfi Gyula felsz6-
laldsét. Az aldbbiakban kozoljiik a IV. kétetbSl kimaradt vagy csak hidnyosan
kozolt harom felszdlalds korabeli leiratat.

MATE GYORGY:' Bevallom, hogy én erre a mai taldlkozasra nagyon komo-
lyan késziiltem. Sokdig foglalkoztatott, hogy mik legyenek azok a kérdések
partunk torténetének hdrom szakaszabdl, amelyet Kiss elvtirs megemlitett,
amellyel kapcsolatban néhdny kérdést az elvtdrsaknak folvessek. Végiil arra
Jjutottam, hogy az illegdlis munkdsok és az értelmiségiek taldlkozéjan elsGsorban
arrél kell beszélniink, hogy mi foglalkoztatja ma ndlunk, a mi gyarunknak, az
RM? Szerszamgépgyarnak a munkdsait. Azért is fontos ezzel a kérdéssel foglal-
koznunk, mert ez donti el helyesen a fiatal értelmiség feladatait.

En azt hiszem, hogy nem mondok sok djat errdl az elvtarsaknak, ha eldrulom,
hogy bizony a mi gydrunk munkdsainak nagy tobbségét, barmilyen kérdéssel is

' A felszélalékra vonatkozd Jegyzeteket a Pet6fi Kor vitai hiteles jegyzokdnyvek alapjan cimd
sorozat IV, kotete kozli.
? Rdkosi Méty4s Mvek.
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fordulunk hozzdjuk — elsésorban az életszinvonal kérdése érdekli. Altaldban
barmilyen fontos hatdrozatrél vagy kongresszusrol van szd, nagyon bizalmatla-
nok a mi munkdsaink az igéretekkel szemben, mert azt latjak, hogy sok a helyes
hatdrozat, a gyakorlati eredmények, a kézzelfoghat6 eredmények azonban még
igen szerények.

Szemben a gyakori igéretekkel — az elmiilt évben normarendezés cimén
gyarunkban olyan bércsokkentést hajtottak végre, amely egydltalan nem jarult
hozz4 a gazdasdgossag fokozdsdhoz és a termelékenység noveléséhez.

Péartunk Kozponti Vezetdsége juniusi hatirozatanak az a helyes kivetelése, hogy
gazdasdgosan értékesithetd, korszerd termékeket gyartsunk, alig-alig ment 4t a
gyakorlatba, még azokon a teriileteken sem, ahol ennek lehetdsége megvan. Hasonlo
nehézségek vannak a munkdsok politikai aktivitdsa terén a XX. kongresszus utan.

En bevallom, azt virtam, hogy egy nagy fellendiilés, nagy aktivitds fog
bekovetkezni. A gyakorlat mégis az, hogy egyes kifakaddsoktdl eltekintve,
altaldban hallgatnak a gyléseken, hallgatnak a termelési értekezleten, hallgatnak
a terv-vitdn. Ez azonban egy cseppet sem timasztja ald azoknak a véleményét,
akik olyan gyakran hivatkoznak az 6ntudatos munkasok véleményére, mert azok
a vélemények, amelyek a munkasok kozott ténylegesen egymads kozti beszélge-
tésen a folyosdn, a gép mellett elhangzanak, ténylegesen masok, mint amelyet a
napi sajtéban olvasni Iehet.

Mi ennek a hallgatdsnak az oka? Mi az oka annak, hogy a munkdsok dllamdban,
a munkdsok nyilt gydlésén a munkdsok hallgatnak? Az az elsérendi oka, hogy
nalunk iildézik a birdlatot. Példanak okaért a munkdsok véddszerve, az ugyneve-
zett egyeztetd bizottsdg, a mi egyeztetd bizottsdgunk egy idében olyan dontéseket
hozott, amelyek a munkasoknak adtak igazat. Az {télet az egyeztetd bizottsag felé
mégis ugy szolt, hogy nem teljesiti feladatdt, ,,mint a népi demokracidk szerve”
— ezt én idézGjelben mondtam. Ennek kovetkeztében levéltottdk ezt az elvtarsat
és athelyezték, mert a munkdsok igazat védte.

Bér vannak torvényeink €s rendeleteink, amelyek tiltjdk az ilyen tevékenysé-
get, a mi kombindtunkban még soha senkit nem vontak feleldsségre azért, mert
iildozte a birdlatot, mert elfektette a munkasok javaslatait. A munkdsok ennek
kovetkeztében gy latjdk, hogy javaslataikkal, birdlataikkal, djitasaikkal egysze-
riien nincs hova menniok.

Ugyanezek a kérdések, ugyanezek a bajok, nehézségek gatoljdk az értelmisé-
gieknek a tevékenységét. A biirokratikus Iélektelenség megnyilvanuldsa C. Maria
nevii mérnéknének az esete. Az elvtarsnd teljes egészében a mi emberiink,
munkdsbarat mérnok, két és fél éve dolgozik a gyarban, 1400 forintot keres. Nagy
anyagi gondjai vannak. Azt mondita a személyzeti osztdlynak, hogy vagy segitenek
rajtam, vagy kénytelen vagyok elmenni a gyarbol. Mit feleltek? Azt mondtak, kérem,
ha menni akar, akkor menjen. Ez volt a vélasz, ennyi volt a vele valo foglalkozas.
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De ezen tilmenden, mindennapossa vlt az, hogy aki egyszer valahol nyiltan
megmondjaa véleményéta gydrvezetés hibajirdl, azt elébb-utébb, nem mindjart,
hanem néhany hét, vagy néhdny honap milva, mint alkalmatlant, mint nem
megfeleldt levaltjak vagy elhelyezik.

Ennek kovetkezménye azutdn, hogy nyilvanvaléan az értelmiségiek nem na-
gyon biralnak nyfltan. Ugyanakkor meg kell mondani, hogy a gazdasagi vezetdk
egyoldald centralizdldsa szintén gétolja a miiszakiak tevékenységének a kibon-
takozdsat. Mégis olyan helyzet alakul ki, részben a mj gyari hibankbdl, részben
mdsokeébdl, hogy felszolaltak tizen vagy tizendten, és a mi igazgatonk egyetlen
Javaslatot, egyetlen egy birdlatot nem ismert el helyesnek. Nyilvanvaléan az
kovetkezett: hogyha semmit nem ismernek el helyesnek, miért adjunk be javas-
latot?

Mi ezeknek a hibiknak az oka? Ugy vélem, hogy a hibdk oka a XX. kong-
resszus tanulsagai kovetkezetes alkalmazdsdnak a hidnya. A mi mai problémaink
ugyanis az iparvezetés, a tervezés, a partpolitika médszereivel kapcsolatosak. A
helyes modszerek azért nem keriilnek el6térbe, mert csak tisztazott elvekbdl lehet
helyesen kovetkeztetni. A médszerek tisztazatlansdga €ppen azt tiikkrizi, hogy az
elmilt harom évben a kell6 politikai tisztdz4s hidnydban, djra és tjra felbukkantak
az 1949-1953-as id6szak hibdi. A mi nehézségeink tehdt nem egyes gazdasag;
vezetési €s részletkérdésekkel kapcsolatosak, a mi nehézségeink elsdsorban
politikai jellegiek.

Mi gy latjuk, hogy ugyanaz a politika, ami az egyik oldalon a Rajk-pert sziilte,
eredményezi a mdsik oldalon az oktalan centralizdldst, az emberekkel valo
biirokratikus bandsmédot, a miszaki tevekenységek lebecsiilését, az értelmiségi
munka hdttérbe szoruldsat. Es ezen vdltoztatni nem lehet egyes részletekben.
Egyenkénti javaslatokkal ez néha olyan, mintha a Dundbél vodérrel akarnank
kimerni a vizet.

Mint az elmdlt hdrom év bizonyitotta, még helyes hatdrozatokkal sem lehet.
Ezen viltoztatni a XX. kongresszus tanulsdgai kapcsdn csak tigy lehet, ha
helyesen értelmezziik a témegek torténelemformals szerepét, s az elérehalad4st
minden téren a témegek aktivitdsdra alapozzuk és megteremtjiik ennek elGtelté-
teleit. Ehhez azonban gyékeres vdltozdsra van sziikség. Meg kell mondani — nem
a jelenlévdkre célzok —, mivel mar voltak ilyen ferditések, a gyengébbek kedvéért
ezt is meg kell mondanom, hogy mit nem jelenthet a gyokeres véltozds. A
gyokeres viltozds eldszér is nem jelentheti, hogy csokkentsiik a pdrt vezetd
szerepét. E‘ppen ellenkezéleg! Nem alkudozunk a munkéshatalom, vagy ennek
akar csak egy részérél: megszilarditjuk ezt a hatalmat, hogy megteremtsiik a
tomegek fokozott timogatasat.

Néhany kérdést szeretnék felvetni, és egyiittal egy javaslatot, amely megolda-
sahoztigy vélem, hogy nagy sziikség van az illegalitds tapasztalataira. Az a kérdés
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meriil f61, mi kell ahhoz, hogy mi a gazdasigi feladatainkat megoldjuk, hogy
kedvez6 feltételeket teremtsiink a gazdasdgi épitémunka szamdra, hogy az tize-
mek Onirdnyitasat, a miszaki fejlesztést gyorsabb titemben vigyiik elére. Mit
tegyiink ennek érdekében? En azt hiszem, hogy eldszor is (persze, meg lehetne
vitatni) egységre van sziikség a sz6 lenini értelmében. Hogy vilagosan és egyér-
telmien elhatdroljuk magunkat az 1949-53-as évek idészakdnak hibditol €s
maradvanyaitol. Ugy vélem, hogy az ellenérzésnek, a munkdsellendrzésnek uj
formdit kell bevezetni: mert ahogy a gazdasagi vezetést centralizdltdk, az ellen-
Grzést is csak centralizdlva valésitottdk meg. Ugy vélem, hogy a szocialista
demokratizmus védelmét az biztositand, ha gyaranként megvalositandnk a gydrak
igazgatGsdgainak az lizemek valasztott munkéstandcsaiban torténd kotelezd be-
szdmoltatasat.

Még egy kérdést és javaslatot szeretnék felvetni. Azt hiszem, hogy nekiink
j6val tobb szervezettségre van sziikségiink hatarozataink, helyes juniusi hataro-
zataink megvaldsitdsa érdekében. Azt hiszem, olyan szervezettségre van sziikség,
hogy amit a mi partunk elhatdroz, az legyen kotelezo és azokat vonjak felelds-
ségre, akik megszegik ezeket a hatdrozatokat, €s nem azokat, akik ezeket a
hatdrozatokat helyesen végrehajtjak.

Nagyon sok sz6 esik arrél, hogy az el6ttiink allo egyik legdontébb feladat a
centralizmus elleni harc lesz, ami hosszu idén keresztiil, partunk egész torténetén
keresztiil, de az utolsé néhdny esztendSben, a hatalom megszerzése ota eltelt
idészakban hallatlan nagy kdrokat okozott: ennek a kdvetkezményeit meg ma is
jocskan viseljik.

Ugyanakkor azt hiszem, hogy ma, itt a régi mozgalom tapasztalatairol is kell
beszélni. Beszéljiink arrdl, ami a régi munkdsmozgalomban, legalabbis abban az
idGszakban, 1940—45 kozott, amikor én ennek a mozgalomnak részese voltam,
akkor, abban az idészakban nemcsak szekidns hibik jellemezték a mozgalmat,
az ifjusdgi mozgalmat, a vasas ifjusagi klubmozgalmat, amit legkdzelebbrol
ismertem, hanem egy csomé olyan torekvés, nemcsak torekves, de eredmény is
volt, amelyre éppen a szocializmusban van nagyon nagy sziikség. Ezekre a
tapasztalatokra a mai ifjimunkds mozgalomnak, a mai ifjusdgi mozgalomnak, az
egész partéletiinknek nagy sziiksége van.

A 40-es években kiilonosen jellemz6 volt az a cél, hogy kitdrjon a part, kitorjon
a munkdsmozgalom a kordbbi szektdns kotottségekbdl. Ez volt az a szakasz,
amikor kezdtek a népfrontpolitikdnak, a fiiggetlenségi mozgalomnak eredményel
megmutatkozni. Ez volt az a szakasz, amikor a proletdr nemzetkoziség a mun-
kasmozgalomban mind jobban és mind egészségesebben telitédott és parosult
igaz magyar hazafisaggal is. Ez volt az a szakasz, amikor széles egységfrontra, a
fiiggetlenségi mozgalom elvi alapjain 4116 szé€les egységfrontra torekedtiink, €s
ennek megvoltak az ifjisdgi mozgalomra is a maga kihatdsai. Ezek azok az
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iddszakok, amikor megindultunk azon az titon, hogy megteremtsiik az egységet
mennél szélesebb ifjimunkds és nem ifjimunkds kordkkel, és ez volt az az
iddszak, ami tigy gondolom, nagyon sok tanulsdgot nyijt a kulturalis mozgal-
munk, az egész kulturdlis életiink szdmadra is. Ebben az idészakban az akkori
munkds kultirmegmozduldsokon minden haladé emberi kulturilis értéket igye-
kezett a munkdsmozgalom magdba olvasztani, felhaszndlni, és ezen keresztiil
nevelni a munkésifjasigot.

Ugy gondolom, hogy ebben a korszakban az ifjaimunkas mozgalom nevelését,
nevel6 munkdjdt és egész politikai tevékenységét dthatotta j6 néhdny olyan vonds,
ami ma kiilondsen tanulsdgos. Gondolok itt elsGsorban arra, hogy ebben az
idészakban minden ifjimunkést 6néllé gondolkoddsra neveltiink. Ebben az id6-
szakban kritikai szellemben neveltiik a fiatalokat, neveltek engem azok, akik
engem neveltek, és ez az adott kriilmények kozott nem is lehetett volna masképp.
Ebben az iddszakban nekiink a legdlis, illetve féllegdlis szervezeteken beliil, a
Vasas Szakszervezet ificsoportjan beliil 4llandéan, naprél napra kellett vitatkoz-
nunk, harcba szdllnunk a szocidldemokrata vezetSkkel, koztiik a jobboldali
szocidldemokrata vezetdkkel is, a frakciés csoportok tagjaival, és ezekkel részben
egyiittmikddve, részben lekiizdve a kéros torekvéseiket, csak 6ndlléan lehetett
eljarni, minden helyzetben fel tudtuk mérni, mi a feladat.

Az embernek akkori koriilményei kozott természetesen nem volt lehetGsége
arra, hogy minden egyes adott kérdésben régtén a Kézponti Bizottsdghoz fordul-
jon, és az GsszekotSjéhez sem fordulhatott, tehdt sajat maganak, sajat feje utdn,
a tanulsagai, a marxista miveltsége, mozgalmi tapasztalatai alapjdn kellett helyt-
dllnia, kellett 4ll4st foglalnia. On4llé kommunista gondolkoddsra nevelt benniin-
ket az is, hogy nagymértékben el voltunk zdrva a marxista—leninista irodalomtél.
Ebben az iddszakban egy Lenin-munkdhoz hozzéjutni csak a legnagyobb nehéz-
ségek 4rdn, sok év alatt egyszer-egyszer lehetett.

Ebben az idGszakban kénytelenek voltunk a marxizmust j6részt szocidldemok-
rata kiadvanyokbdl tanulni, és ezeket a kiadvanyokat kellett kritikailag feldol-
goznunk: a tarsadalmi harcok térténetét, a gazdasagi munkakat és igy tovabb,
mert sok esetben nem dllott mas a rendelkezésiinkre. Ez az 6ndllé6 kommunista
gondolkodds, ami jellemezte az ifjusdgi mozgalom akkori résztvevéit, igy gon-
dolom, hogy nagyon megszivlelendd az utobbi évek tapasztalatai utdn. Enélkiil
az 6ndllé kommunista gondolkodds kialakitdsa nélkiil nem fogunk tudni a jelen-
legi nehézségeinkbdl sem kildbolni; ha nem tériink djra rd arra, hogy az egyes
kommunistdknak, az egyes kommunista funkciondriusoknak, minden egyes part-
tagnak a szdmadra biztositsuk, s6t kotelez6vé tessziik, hogy kisebb kérdésekben,
s6t valamennyiben sajdt magédnak dontenie kelljen. Es ez véleményem szerint a
partélet demokratizmusdnak, a partélet biirokratikus forrdsainak megsziintetésé-
nek egyik alapvetd kérdése.
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Egy masik, ami nagyon tanulsdgos — tigy gondolom a ma feladatai szamara —,
az akkori mozgalom Osszeforrottsaga a néppel és elsGsorban a munkésosztallyal.
Elvtarsak! Osszeforrottsagunk a munkasosztéllyal elsésorban és mindenek felett
abbdl tdpldlkozott, hogy mindig meg voltunk gy&zddve és meg lehettiink gyd-
zGdve iigyiink igazdban, a legegyszeribb és a legaprébb részletkérdésben is.
Illegédlis part volt akkor, és ez az illegdlis part meg tudta taldlni a modokat €s
eszk6zoket, hogy a hatdrozatait, a maga politikdjat, ne csak a pdrt tagjaival, de a
part szimpatizans tomegeivel is megértesse. Nem fordulhatott eld, vagy a legrit-
kébb esetben fordult eld, hogy valamilyen lényeges kérdésben ne tudtunk volna
teljes meggy6zédésiinkkel dllast foglalni. Es meg kell mondani elvtdrsak, hogy
sajnos az utébbi években ez sem volt mindig jellemzd. Sok esetben rdkénysze-
riilltiink arra, hogy egyes hatdrozatokkal kapcsolatban meggyéz6désiink ellenére,
vagy esetleg nem meggy6zddésiink ellenére, vagy teljes vagy nem sziklaszilard
bizalommal dllhattunk ki, mert nem volt kielégité az, ahogy nekiink ezeket a
hatdrozatokat magyardztak. S6t sok esetben ezeket a hatarozatokat is késébb ugy
véltoztattdk meg, hogy nem ko6zolték, nem tették nyilvanvaléva, hogy itt valami-
féle valtozds tortént. Ha a part politikdjaban valtozds kdvetkezik be, akkor a part
tagsdga €s a part funkciondriusai tudjak meg azt a pdrt illetékes szerveitdl, hogy
valami megvéltozott és ehhez a megvaltozott politikdnak megfelelden, megval-
tozott médon, megvaltozott eszkozokkel, modszerekkel kell dolgozni.

Elvtarsak, azt mondom, a munkdsoknak akkor is és ma is megvolt a maguk
nagyon kifinomult érzéke, hogy megallapitsak, hogy valaki mikor szl hozzajuk
Gszintén, tisztan, sziklaszilard hittel, meggydzdé beszéddel. Mert voltak olyan
intézkedések és voltak olyan részletei egyes hatdrozatoknak, amelyekrdl gy
éreztem, hogy ténylegesen nem ez az igazsag.

Sokat kell tanulni, Ggy gondolom az akkori mozgalomnak, az akkori ifjimoz-
galomnak médszereibdl. Elvtarsak ! Ha bekeriilt a vasas ifjimunkasokhoz valaki,
akkor ott az elsd perctdl kezdve otthon érezhette magit. Az elsé perctdl kezdve
a sz6 igazi értelmében elvtarsakra, bardtokra talalt, és komolyan szégyellem
osszehasonlitani mindezt azzal, ami manapsag egy DISZ-szervezetben lehet, azt
a sivarsagot, azt a lélektelenséget, azt a nemtorédést, ami akkor egyaltalaban nem
jellemezte a mozgalmat, st éppen az ellenkezéje jellemezte. Akkor amozgalom-
nak volt — nem tudok mds kifejezést haszndlni — az ifjisagi mozgalomnak volt
egy kiilonos ifiszerdsége. Olyan médszerek, olyan hagyomanyok, olyan €let volt
ezekben a csoportokban, amely a fiatalok vagyait, természetes vagyait, termé-
szetes torekvéseit kielégitették annak ellenére, hogy erre joforman semmi gazda-
sagi keret nem allott rendelkezésre. Mert a szakszervezet nem biztositott az
ificsoport szamara joforman semmit, s6t inkdbb, ha mdédja volt, akadalyozia
munkdankat, mivel a szakszervezet vezetdi tilnyomo részben szocidldemokratak
voltak.
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Az iticsoportok bent a helyiségiikben, és ha kimentek barhova tiréra, zengtek
a daltol, hangosak voltak a jatéktol. Megvoltak a hagyomdnyos kirdnduldsok,
melyek évrol évre, Gszrdl Gszre, tavaszrol tavaszra megtorténtek. Taldn elvtdrsak,
az ilyen dolgoknak olyan jelentGségiik van, hogy még 16 év miilva is csak
meghatottsaggal tudok minderre gondolni, és azt hiszem, hogy azok, akik a vasas
ifimozgalombol most itt a teremben vannak, maguk is mind igy vannak, hogy
egy kicsit 0sszeszorul a sziviik mikor erre gondolnak. Es arra gondolnak, hogy
mennyire hidnyzik nekiink, hogy nem taldlunk ma olyan megértd, olyan egységes
tarsakat a mindennapi életiinkben és a szabadidénk eltéltésében, mint ahogy
akkor volt. Az ifjisigban megvan a hajlam a romantikéra, és ezt a hajlamot
nekiink nem szabad lefaragni, s6t inkdbb erdsiteni kell. A fontos csak az, hogy
helyes irdnyba tereljiik. Nem igaz, hogy csak a kériilményekbél adédott, az akkori
koriilményekbdl, az akkori élmény lényegébél fakadé patoszbol adédott, hogy
ilyen romantikus volt az akkori életiink. Megvan a szocialista épitésnek is a maga
patosza, de meg kell taldini azokat a mddszereket, azokat az eszkdzoket, amikkel
ez a patosz dthatja a mai szocializmust épitd fiatalokat.

Es, elvtarsak, itt felvetddik, hogy elég-e az ilyesmit elmondani, vajon el6bbre
jutunk mi csupdn azzal, hogy ezt itt elmondjuk. Elvtarsak, van nekiink egy
ifjasagi szovetségiink, én most mar csak hosszii évek 6ta tdvolrdl ismerem, nem
tudom, hogy ennek az ifjisdgi szovetségnek a vezetésében azok, akik régen sok,
rengeteg tapasztalatot szereztek az ifjimunkds mozgalomban, hogy akdr mint
vezetok, akarcsak mint egyszerd résztvevdk és felndttek az utolsé 11 év alatt ezek
az elvtarsak taldlhatok-e a vezetSk kozott, vagy alig taldlhaté egy-ketts csupan.
Fel kell hasznalni e régi itjisdgi mozgalom résztvevéit a mai ifjisdgi mozgalom
vezetd szerveiben, hogy a sajit személyiikon keresztiil is biztositsak mindazok-
nak az értékeknek a fennmaraddsat, hagyomanyoknak a megdrzését, ami e régi
ifjisdgi mozgalmat jellemezte.

En egyébként meggondolandénak ldtom azt is, hogy helyes volt-e megsziin-
tetni 1945 utdn a témegmozgalomra val6 hivatkozassal olyan hagyomanyos
munkdsszervezeteket, mint példdul a Természetbardtok Turista Egyesiilete stb.
Nem érzek kell§ torekvést ebben az irdnyban. A felszabadulds 6ta példdul
egyetlen egy vasas ifjimunkds taldlkozé sem volt. Holott gy gondolom, hogy
egy ilyen taldlkoz6 nagyon sok tapasztalatot nydjthatna azok szdméra, akik ma
vezetik az ifjusagi mozgalmat.

A masik dolog, amivel szeretnék foglalkozni, a régi illegdlis mozgalomban
vagy féllegdlis mozgalomban résztvevd elvtirsak megbecsiilése. Elvtdrsak, én
magam is sokat gondolkoztam az elmiilt néhdny év alatt, hogy vajon tilhaladott-e
az 1do felettiink? Az a helyzet, hogy valami benniink megallt, benniink megrom-
lott, de vajon nem feleliink-e meg az utébbi éveknek, a mai id6knek? Es az is
lehetséges — hiszen ilyen is van —, hogy egy ember megill a fejlodésben, vagy
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legalabbis nem dgy fejlddik, mint ahogy fejlédik koriilotte a vildg. 1945-48
kézott nagyon sok elvtars, akit én régrél ismerek, konfliktusba keriilt a kérnye-
zetével, konfliktusba keriilt bizonyos partvezetdkkel. . .

MEZO IMRE: Nem beszéltek az elvtdrsak a partizanok atjarél, akik magas-
ra tartottdk a pdrt zaszlajat. De nem ez érdekli a tobbséget, hanem més
kérdések.

Helyes-e, ha a birdlat ilyen szenvedélyes, ennyire batran, kendézetleniil veti
fel a hibdkat. Ha kifejtik érzéseiket, kivdnsdgaikat, feltétleniil helyes. Csak ez fog
segiteni a parton: az dszinte birdlat. De ugyanakkor engedjék meg, hogy meg-
mondjam: nem egészen helyénvalé és a vita komolysdgat is rontja, hogy tilzottan
szubjektiv koriilmények diktdljdk. Az is feltétleniil helyes, hogy egy-egy j6
felsz6laldst lelkesen megtapsolnak. De azért gy vélem — sajnos nincs itt Hajdu
elvtars —, de meg kell mondanom, hogy felszélaldsdval nem tudok egyetérteni.
Kicsit érthetetlen volt szdmomra, hogy Hajdd elvtdrs arrél beszélt, hogy az
oregeket letapossuk, mdsrészt, hogy a fiatalokat elnyomjdk és nem engedik
elérejutni. A kettd kozott ellentmondds van. Igaz, hogy egyes idSs elvtarsak
val6ban hdtranyt szenvedtek, ezt jova kell tenni. A pértnak lesz ereje, hogy ezt
jovategye. De az is igaz, hogy a fiataloknak véleményem szerint sok panaszra
nincs okuk. Nem akarom elsorolni azokat a fontos beosztdsokat, azokét, akik
egészen fiatalon magas beosztdsba keriiltek.

Hajdd elvtdrs arrdl besz€lt, hogy tespedés van a partban, hogy a munkésosztaly
nem bizik a partban. Ezt is megtapsoltdk. Mivel magyardzhato, hogy a méasodik
dtéves tervhez hiszezer javaslat érkezett? Tdvol 4ll t6lem, hogy azt védjem, hogy
nincs a part €s tomegek kozotti kapcsolatban sok sidlyos hiba. De ezt is a
iényeknek megfelelGen kell megvizsgdlni.

A marxizmus azt tanitja, hogy a pdrt és a tomegek kapcsolatanak sziintelen
eréstdését objektiv koriilmények idézik eld. Mi a magyardzata annak, hogy
az elmalt években romlott a part kapcsolata? Melyek azok az objektiv koriil-
mények, amelyek a sziintelen erdsodést eléirjak? Az a tény, hogy egyediil a
part harcai sordn érik el a tomegek szabadsdgukat, fiiggetlenségiiket, ez erdsiti
a kapcsolatot, azonban ez meg lett sértve hosszii idén keresztiil és ez zavarok-
hoz vezetett.

A masik objektiv koriilmény: a pért egyediil, a part harcosaival éri el az egész
széles tomegek €letszinvonaldnak azt a magassdgét, ami utdn végyik. Ez is meg
lett sértve. Ez az oka, hogy a pdrt és a tomegek kozotti kapesolat romlott. Ezt
senki nem tagadhatja, azonban azt mondani, hogy a munkdsosztly bizalmatlan,
megrendiilt a partban, ez a dolog nem ismerését jelenti.

A munkdssdgnak jogos kifogdsa, jogos birdlata van, amelyet tudomadsul kell
venni €s orvosolni kell. Helyes a vita, sziikség van a bfrdlatra, élesen, kendGzet-
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leniil. Azonban a kériilményeket, tényeket nem tudomdsul venni, helytelen
iranyba vezeti a birdlatot. Tett-e a part ebben az irdnyban az utolsé hénapokban
egydltalan valamit? Sorozatos intézkedéseket tett! Arleszéllitss, az alacsony
fizetéstiek bérének felemelése, a hatérds munkanap, a decenteralizaldsra vonat-
koz6 intézkedések, a tandcsok 6ndllésdga, az iizemek 6néllésdga: 6t iizem kapott
ilyen irdny(i 6ndllésdgot. Ideje, hogy meggondoltan tegyen a part ilyen intézke-
déseket. Hogy milyen problémadkat vet fel az iizemek onallosaga, azon érdemes
elgondolkodni. Ami volt, azon véltoztatni kell, azonban évatosan kell viltoztatni.
Elég intézkedés tortént, ami nem volt dtgondolva, és éppen ezért nem helytelen,
ha ezekben a kérdésekben dtgondoltabban intézkedik a kormdny. Ilyen a biirok-
rdcia felszdmoldsa, ilyen a népfront. Ezek azok az intézkedések, amelyek helyes
irdnyba akarjak vezetni az orszdgot. J6llehet, hogy ezeknek az intézkedéseknek
gyorsabbaknak kell lenni, ez igaz, de azért szemet hunyni az igen fontos intéz-
kedések felett, nem helyes, de komolytalan is.

Felvetik tobben a partfunkcionériusok magas fizetését. Az elmilt hetekben
kilenc véllalati igazgat6val és tizennégy mérnokkel beszélgettem abbél a célbél,
hogy bevissziik egyiket-masikat a Budapesti Partbizottsdg ipar- és kozlekedési
osztalydra. A kilenc vallalat igazgatéja koziil egyetlenegy volt hajlandé elvallal-
ni, hogy a 3-4000 forintos fizetésér6l lemondjon, és villalja az 1100-1200
forintos fizetést. A partmunkdsok fizetése éveken keresztiil jGval alacsonyabb
volt masok fizetésnél. Koztudomdst, az elvtdrsak jelentékeny része partfunkci-
ondrius volt, hogy €éjt nappalld téve dolgoztak sokkal alacsonyabb fizetésért. Azt
akarom dokumentalni, hogy a vita helyes, kell, mert a p4rton ez fog segfteni, de
a vita komolysdgdt is rontja és nem is helyénvalé, ha ilyen hangok keverednek a
vitdba.

Mint ahogy az sem igaz, hogy a partszervezetek fel vannak duzzasztva. Ezt
meg kell, hogy cadfoljam. Barmelyik 4llami appardtust veszem, ez eltorpiil.
Minden esetben a pdrtszervezet volt, amely elészor leépitett. Most is voltak elég
nagyaranyu leépitések. Ismeretleniil azt dllitani, hogy a pdrtszervezet fel van
duzzasztva, hogy a fizetések abnormadlisan magasak — nem lehet. Tébben sz6v4
tették, és senki sem tiltakozott ellene.

Voltak felszélalék, akiknek a felszélaldsa sértette a fiiliinket. Volt annyi
fegyelem bennem, hogy hallgassak. Tudom, hogy egyik-mdsik elvtdrs nincs
megelégedve azzal, amit mondtam. A demokratizmus kézé tartozik ez is, hogy
vitatkozzunk, hogy mondjunk véleményt. Azonban egyet l4tni kell: minden
allitdsnak két eleme van. Az egyik, ami feltételezésen alapul, elgondoldson, a
masik pedig, ami tényeken alapszik. Azon nincsen vita.

Azt akartam kihangsilyozni, hogy a XX. kongresszus szellemében igenis
tortént a part €s kormdany részérdl intézkedés, jéllehet ez nem elégséges. Nem
elégséges a demokricidt illetden, a térvényességet illetGen, a gazdasagi kérdése-
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ket illetéen. Ennek az ellenkezdgjét dllitani nagyon nehéz. Senki nem allitotta és
tavol all t6lem minden olyan gondolat, hogy ami tortént, az elég. Vannak sdlyos
hibék, hidnyossagok, melyeket fel kell szamolni. Legyenek meggyd6zdodve, hogy
a partnak lesz ereje, hogy ezekben a kérdésekben végérvényesen rendet teremt-
sen. Az is igaz, hogy nagyon sokban mér tobb intézkedést kellett volna tenni.
Hiba, a mi gyengeségiink, hogy nem tortént meg.

A kérdést politikai oldalarél is meg kell vizsgdlni. Ha mi azt mondjuk, hogy
minden, ami tértént, nem tértént meg, ha nem vesziink errél tudomadst, ezzel a
baloldali szektansokat erdsitjiik. Nem kell nagy politikai érzék ennek megértéseé-
hez. Egyébként a tényekkel szembe kell nézni, letagadni fontos intézkedéseket,
amelyek a demokracia kibontakozasat célozzdk — azt nem lehet.

A rehabilitacié kérdése. Teljesen igaz, hogy itt még nagyon sok a teendd. Van
ezen a téren elGrehaladds. Ezt tagadni véleményem szerint helytelen lenne. Ujbél
csak a tények azok, amelyek a kérdéseket eldontik, és nem a felvetések.. Ha tehdt
gy fogok a kérdéshez hozzanyilni, hogy minden ami torténik, az nem j6 vagy
nem tortént meg — akkor hogyan akarunk itt rendet teremteni?

Senki egy sz6t nem beszélt ezekrdl a kérdésekrél, noha az aktudlis politikai
kérdéseket boncolgattdk. Ezért még egyszer ki akarom hangstilyozni, hogy a
vita helyes, erre sziikség van, csak ez viszi el6re a pértot, és ezt csak tidvozolni
lehet, de épitd csak akkor lesz, elfogadni csak akkor lehet, ha azok objektivek
lesznek.

A part val6ban nehéz helyzetben van. De nem latni azt, hogy itt valéban
torténtek fontos intézkedések, nem volna helyes. Ugy vélem, hogy ezeket a
vitdkat folytatni kell, kicsit masképp el6készitve, mint most volt, azért, hogy ezek
a kérdések, amelyeket az elvtarsak felvetettek, tisztdzodjanak. Mar maga az a
tény, hogy itt ilyen bdtran fel lehet vetni a problémdkat, azt igazolja, hogy egy €s
mds tortént, jéllehet ennek el6bb kellett volna torténnie. De csak az az egészséges
vita, amely a kérdésekben donthet, amely a kérdéseket tisztdzhatja. Es ezt a vitdt
tovabb kell folytatni, de csak dgy, ha objektivek lesznek.

Igaz-e, hogy a péart appardtusdban emelték a partmunkdsok fizetését? Igaz.
Mindenki tudja. Ezel6tt hat héttel.

Vitatkozzanak, birdljanak batran az elvtarsak. Gondoskodni fogunk, hogy ez
a partvezetdséghez eljusson, és azok a jogos sérelmek, amik a régi elvtarsakra
vonatkoznak, és dltaldban ami a rehabilitdcidkat illeti, ezek el6bb-utébb rendezve
lesznek. Van a partnak ereje, hogy ezekben a kérdésekben valéban a part
szellemének megfeleld intézkedések torténjenek.

KISS KAROLY: Az elvtarsak felszélaldsdval minden kérdésben nem értek
egyet, de egy csomé kérdésben helyesen fogtik meg a dolgot. Osszejottiink egy
ilyen beszélgetésre, vitdra. A Pet6fi Kor felkért, jojjlink ide, adjunk vdlaszt az
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illegalitdsra vonatkozé kérdésekre. En meg vagyok gydzddve, hogy a felszolald
elvtarsakat és a jelenlevoket mindaz a tiirelmetlenség, sokszor ingeriiltség, ami
elfogja, abbol fakad, hogy a partért aggddnak, hogy a partot féltik. Aki azonban
azt hiszi, hogy a Pet6ti Kor egy-két vitdjara eljon és felveti ott mindazt, ami 6t,
baratait, munkatdrsait bantja vagy nem ért, és itt mindenre kielégitd vilaszt fog
kapni — az tévedett. Egyszeriien lehetetlen valaszt kapnia.

Amilyen helyzetben a mi partunk jelenleg van, a silyos bajok, hibdk, a
partdemokracia, az egyéni emberi szabadsag megsértése, ami az elmiilt eszten-
ddkben tortént, szorosan kapcsolatban van a XX. kongresszus 4ltal feltdrt és a
lenini szabalyokkal élesen ellentétben allénak bélyegzett személyi kultusszal. Ez
a személyi kultusz, amely végigment az 6sszes kommunista partokon, silyos
kdarokat okozott olyan kérdésekben is, amelyek tgy litszanak, mintha nem is
lennének vele kapcsolatban. A személyi kultusz magdval hozta a pdrtban az
egyeni elképzelésben vald dontéseket a Szovijetunioban. llyen értelemben nevel-
ték a parttagokat, és ilyen értelemben nevelddtiink mi is tiz esztenddén keresztiil.
Most ez fel van ismerve. Mondhatom nyugodtan — még ha lesz is visszahiizo erd
— nincs az az erd, ami arrdl az Gtrél vissza tudnd hdzni a partot, amire a XX.
kongresszus vitte. Mire minden rendbe jon, j6 néhdny vitat végig fogunk iilni &s
ennél élesebb vitdkat is. Mire minden rendbe jon, és van egy csomé dolog, ami
soha sem jon rendbe, amit nem Iehet rendbe hozni, ami Ggy lett elrontva. Itt a
torvénysértésekre gondolok. Azonban til tudja tenni magat az, akit érintett, vagy
kozvetlen hozzatartozojdt érintette, és odadll a part mellé és segit harcolni, hogy
soha tobbé ilyen a biidos életben ne torténjen. Azonban aki nem tudja tiltenni
magdt rajta, az maga elveszett ember lesz, mert magara fog maradni. Eléttem sok
tlyen elvtars vonult el, sokkal beszélgettem. Szamuk tobb szdz. Megmondhatom
dszintén, hogy a nagy tébbsége, csaknem valamennyi, til tudta tenni magat ezen,
€s kommunista maradt. Vigydzzunk, ne Ontsiik ki a fiirdévizzel a gyereket.
Tettiink olyat is, amit nem kell szégyellni. Egyik-mdsik felszélalé kiragadott
olyan dolgokat, amik nem voltak éppen szerencsések. Nem jo vitdzni a tavol 1évs
Hajdu és Sziklai elvtdrsakkal. Nem tudok egyetérteni azzal, amit az éreg harco-
sokra mond. A mi partunk 6reg harcosait érték bizonyos silyos sértések. Ma mar
azon vagyunk, nagyon elhatdrozottan, hogy ilyenek ne torténjenek. De ahogy
nevelve lettek partfunkciondriusaink, 6k nem tudjidk magukat tdltenni. Egy-két
Szabad Nép-cikk nem sokat jelent, tobb kell. Hogy amit a megbeszéléseken,

pérthatarozaton keresztiil elkdvettiink [sic!| és ezt jovitenni nem is olyan egysze-

ri dolog.

Idekiildott az egyik elvtirs egy kérdést, hogy milyen intézkedések térténtek a
melldzott vagy 1949 6ta leviltott emberek elhelyezésérél. — Ez iddig semmi sem
tortént, most késziil valami ilyen hatdrozat, de annak a végrehajtasa nagyon nehéz
lesz. Mert ilyen igazsdgtalan mellézés, levdltds — kezdve 1949-ben Rajk elvtirs
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letartéztatasitol, végigvive 1953 janudrjaig’, emberek ezreit érintette. Mindenkit
visszatenni, akit levéltottak, teljes lehetetlenség, anarchiat okozna. Nem olyan
egyszerd a dolog. Hibakat elkovetni sokkal konnyebb, mint jéva tenni. Anndl is
ink4bb, mert a hibdkat rendszerint dgy kovetik el, hogy azt hiszik, hogy jo.

Voltak, akik évekkel ezelétt lattak, hogy itt nincs valami rendben. De erejiik
gyengének bizonyult ennek a megdllapitdsdra. Olyan eré kellett, mint a XX,
kongresszus. Ratértiink a XX. kongresszus dltal megnyitott iitra, €s ezen az iton
kivanunk haladni. Csak az elsd 6vatos lépések torténtek. A nagy kérdések még
hétra vannak. Hogy kijussunk abbdl, ahovd beletaszitott benniinket a sok baj,
igazsdgtalansdg, ahhoz kell az egész parttagsdg elhatdrozdsa, harcossaga és a part
Kozponti Vezetdsége mogott valé felsorakozottsg kell, hogy széles kord szim-
patizal6 réteget tudjunk megnyerni djra magunknak.

Mert a személyi kultusz oda hatott, hogy nemcsak a part és a tomegek kozotti
kapcsolat lazult meg, hanem a pdrt és a parttagok kapcsolata is meglazult. Mivel
lehet magyardzni, hogy Hajdd megyében tiz nap alatt kizéartak a partbél 840
pérttagot, és ezek 65 szdzaléka munkds és paraszt? 194546 6ta voltak a part
tagjai. Jorészt azon a cimen lettek kizédrva, hogy nem hajland6k semmit sem
csindlni, még tagdijat fizetni sem. Ebbd] a 840 pérttagb6l csak 35 fellebbezett a
megyei bizottsdghoz, és nyolc a KEB-hez. Ez valamit mutat. Amit meg kell érteni
fent a partkozpontnak. Es més megyében is van hasonld. Ez azt mutatja, hogy
vannak a parttagok kozt olyanok, akik elvesztették bizalmukat a parttal szemben.
Nem mennek a parttagsdguk utdn. A XX. kongresszus utdn megindult ezek kozott
a fellebbezés lavindja. Erdemesnek tartjak, hogy menjenek a pdrttagsaguk utan,
abban a reményben, hogy vissza fogjak kapni.

A felsz6lalé elvtarsak koziil egyik-mésik valészindleg azért, mert nem ismerik
a helyzetet egy par kérdésben, példdul az 6reg pérttagok megbecsiilése kérdésé-
ben, taldn a hatds kedvéért, igen éles hangot hasznéltak. De engedjék meg, hogy
elmondjam, hogy a part Kézponti Bizottsdga' 1954 Gszén elfogadott egy javas-
latot, amit mi dolgoztunk ki, a part 6reg harcosainak anyagi megbecsiilésére: ez
a péartnyugdijasokra vonatkozo javaslat. Egy bizottsdg felhatalmazast kapott,
hogy olyan régi harcosokat, akik 20 éve tagjai voltak az illegdlis partnak (€s ettdl
el is lehet tekinteni), és rendes, becsiiletes elvtarsak voltak, nem kovettek el olyat,
amivel 4ruléjava véltak volna a munkdsmozgalomnak, magas, megkiilénbozte-
tett nyugdijba lehet helyezni. Taldltunk 380 ilyen elvtdrsat, akik megkiilonboz-
tetett nyugdijban részesiiltek, amelynek legkisebb 0sszege 1200 forint, a legna-

3 Ekkor tartéztattdk le Péter Gédbort és tdrsait, hogy az AVH cionista vddakkal tijabb koncepcids pert
készitsen.
L Helyesen: Kozponti Vezetdsége.
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gyobb Czottner elvtarsé — 3000 forint. Vannak megyék, ahol az egész falu
megbecsiiléssel és nagy tisztelettel néz arra a hdrom 6reg kubikusra, akik 1400~
1500 forint rendkiviili személyes nyugdijat kapnak. A szomszédos népi demok-
racidkban megnéztiik ezt a kérdést és sokkal rosszabb a helyzet.

Mi az, amiben nem megyiink elére? A munkdsmozgalom oreg harcosainak
nem igyekeznek a kiilonbozd megyei partbizottsagok, partalapszervezetek meg-
keresni azt a helyet, amit el tudnak latni, ahol megbecsiilésnek 6rvendenek, és
ahol tigy érzik, hogy tuddsuk maximumat adjak a part részére, dllamunk részére.
Elment az emberek fiile mellett. Oddig elmennek, hogy meghivjak 6ket kiilon-
bozd linnepségekre, és aki nyugdijjogosult, az nyugdijat is kap.

Aki azt hiszi, hogy minden kérdés holnaputan megolddsra keriil, az t€ved. A
szocializmus épitésének ttja nem sima. Le kell kiizdeni a nehézséget. Meg
vagyok gydzddve, hogy sok elvtarsat elfog a kesertdség, €s engem sem kertilt el
az utébbi esztenddkben az ilyen keserdség. Meg vagyok gy6zddve, hogy helyes
iton megyiink elére. Es ami még akaddly és nehézség, az a XX. kongresszus
légkorében lekiizdhetd, az azota feltart szabad dton. A mi partunk elég erds lesz
arra, hogy lekiizdje, és az elmuilt hibdkt6l mentes orszagépité munka fog eldttiink
allni. Egy és mds dolgot, amit rendbe kell hozni, a partunk el fogja intézni.

Nem tartom hibdnak, hogy a beszélgetés mas lett. Egyik-mdsik felszélalénak
nyugodtan elengedtem volna a felszélaldsanak egy részét, mert az szerintem nem
vitte eldre a dolgokat. Ha sok vitdnk lesz, sokszor joviink 6ssze, el fogunk jutni
oddig, hogy pozitiv javaslatokat, csupa értékes felszélalast fogunk kapni. Meg
oy6z6désem, hogy részemre is nagy tanulsdg, hogy ezen a vitdn résztvettiink a
sok, sok pozitiv és néhdny negativ részével egyiitt.

UJHELYI SZILARD’: Azt hiszem, hogy helytelen lenne, ha pesszimistik
volndnk, hogy lesz-e anépfrontbél igazan népfront. Egy kicsit ez rajtunk is mulik.
Egy olyan vita, ami itt folyik, ez is egy gylilekezet. ...Nem szabad lemondani
errél azzal, hogy ebbdl a prébdlkozasbdl nem lesz semmi.

A masik kérdés, hogy felvet6dott a régi elvtarsak elhagyatottsdganak a kérdése.
Sok vonatkozdsban érintették a rehabilitdcié problémadjat is. Azt hiszem, hogy ¢z
fontos kérdés, és senki nem hallgathatta megindulds nélkiil, amit Rajkné elvtarsno
elmondott. Azt is elmondottdk, hogy nemcsak azok voltak érintve, akik tényle
gesen zart intézményekben voltak, hanem mdsok is. Ezeknek az elvtarsaknak az
iigye sem kdzombos. Tovabb mennék: vannak olyan elvtdrsak is, akik ezeken
tilmenden is rehabilitdldst varnak. Mikor mi a szektaridnizmus elleni harcrdl
beszEliink, én ott laitom a f& feladatunkat, hogy érvényt szerezziink a kétfrontos

5 A sorozat IV. kistetében, a 196. oldalon kivonatosan kdzélt hozzdsz6lds teljes szovege.
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harc gondolatdnak. Ez sok hatdrozatunkban szerepel. Erdemes megnézni, hogy
amikor a mérciusi hatdrozat utdni idészakban megsértették a part vonalat, meg-
sértették baloldalrél, annak milyen kovetkezményei lettek, és annak, ha az
dgynevezett vagy téves jobboldali nézetek oldaldrdl tortént ilyen sérelem.

Vannak elvtarsak, akiket a hatdrérségnél neveltek és meggy6z6désiik lett, hogy
Tito ldncos kutya. Tudok egy esetr6l: azon a napon, amikor Hruscsov elvtars
Belgradba litogatott, két helyen volt értekezlet. Az egyiken az egyik elvtars
lényegében ezt mondta. A mésik értekezleten felvetette az egyik elvtdrs, hogy
nem kellene-e megnézniink a (jugoszldvokhoz valé) viszonyunkat és a Rajk-
iiggyel kapcsolatos problémdkat. Az az elvtdrs, aki az elsé véleményen volt, az
el6lépett; Hazai Jend elvtarsrol van sz6. A masikat kizdrtdk a partbol: Gimes
Mikl6st!®

Fel kell vetni, hogy egyenld mértékkel mériink-e mi. En nem azt akarom
kiemelni, hogy stjtsunk egyenlé mértékkel, de azt szeretném, hogy ne biintessiink
olyan elvtdrsakat, akik téves nézeteket képviseltek, illetve olyan elvtarsakat, akik
bizonyos idében el6bb képviseltek bizonyos nézeteket. Azt hiszem, hogy ezeket
az elvtdrsakat is rehabilitdlni kell.

Abban a korszakban, amikor letértiink a lenini normdk ttjarél, akkor nemcsak
egyes elvtdrsakat bantottunk meg, hanem egész tarsadalmi rétegeket, megsértet-
tiik a kozépparasztsag ezreit, a munkdsokat, ahol nem vették komolyan az tizemi
demokraciat. Lassan tigy néz ki, az a f6 feladatunk a XX. kongresszus szellemé-
ben, hogy partunkat rehabilitdljuk. Adjuk meg a népnek azt a lehetdséget, hogy
élhessen a jogaival és hogy ilyen koriilmények kozott vezethesse a harcota lenini
normdk megvalésitaséért.

Ez bizalom kérdése. Azt hiszem, arra, hogy kiben bizhatnak meg pértunk
tdmegei, erre van kritérium. Jozsef Attila frja: Emeljétek fel a sziviinket... Az a
kérdés, hogy bizzunk-e, azon miilik azonban, hogy megvan-e benne az az ero,
ami kell, hogy sziviinket felemelje, hogy telve van-e a XX. kongresszus szelle-
mével? Ez a kritérium, elvtarsak.

6 Gimes Miklds (1917—1958) Gijsdgird, a Szabad Nép munkatdrsa, a Nagy Imre-perben haldlra ftélék
és kivégezték.
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Dokumentumok

,Partizantalilkozs”
A , partizantalalkozé” hidnyzé felszolalasainak felidézése

Kiss Kidroly (megnyit6 beszéd):

Néhany rovid széban a part 19-es, Horthy-korszakbeli és felszabadu—
lds utani munkajardl beszélt.

Ismertette a part harcainak, tevékenységének legfontosabb szakaszait
1945 el6tt és a felszabadulds utani idoben.
Maité Gyorgy: r

Hangoztatta, hogy a XX kongresszus szellemében gyokeres valto-
zasra van szlkség a part modszereiben.

, A munkasok azért hallgatnak, mert ildozik az tizemben a biralatot
és nem toroljék meg a biralat elnyoméit.”

Beszélt arrdl, hogy mi foglalkoztatja izemiik munkaésait. A politikai
aktivitds hidnyardl szolt, arrél, hogy a hallgatds oka: a biralat elnyomasa

_egyes vezetGk részérél. A munkdasosztaly meg akarja és. meg is tudja ol-

dani az eléttink allé nehéz gazdasigi kérdéseket; minden erejével azon
lesz, hogy sikeriiljon eredményesen véghezvinni akar a miiszaki fejlesz-
téssel, akar az tizemek fokozott onallésagara valé attéréssel kapcsolatos
feladatokat. A nehézségek megsziintetésérél szélva hangsilyozta: a part
és a nép egysége az els6. Ehhez az kell, hogy vildgosan és egyértelmiien
elhataroljuk magunkat az 1949-53-as idészak hibditol és torvénytelensé-
geit8l. Hasonléan sziikséges az lizemek munkasellenbrzése 4j formainak
kidolgozasa is. '

Andrdsfi Gyula:

Hosszabb eléadasban ismertette a rakospalotai és ujpesti kommu-
nistak harcait s egy kérdésre vélaszolva elmondotta, hogy Jézsef Attila
mindvégig hiiséges, dldozatkész katondja volt a kommunista mozgalom-
nak. »Mélyen fijt neki — mondta —, hogy bar a munkasok és a parttagok
tobbsége szerette és becsiilte, egyesek rdgalmaztik, s6t kommunista lap-
ban megjelenhetett réla az, hogy fasiszta kolté. Emlékszem rd, konnyel
a szemében mutatta meg nekink azt a lapot.«
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»A fiatalsag aktivabban vegyen részt a politikai életben és legyen
sokkal kritikusabb.«
Ujhelyi Szildrd (zérszd):

A népfront-politikarél beszélt. Aldhizta, hogy az egészséges népfront-
politikaban a népfront szerepe nem korlatozhato kozvetitd tennivalokra.
A part vezetd szerepe akkor érvényesiilhet igazan, ha a népfront, tehat
a nép korében keletkezd kezdeményezéseknek, a nép valosagos problé-
mainak megoldasanak élére all. Hangsulyozta: végérvényesen fel kell sza-
molni azzal a helytelen magatartassal, hogy mas-mas meértékkel itéljuk
meg a »balrél« illetve »jobbrél« elkovetett hibakat. Véleménye szerint a
rehabilitdcié fogalmat is szélesebben kell értelmezniink, hiszen a helyte-
len politikdval egész rétegeket, a kozépparasztsagot, az értelmiséget, sot
magat a munkasosztalyt is nemegyszer megsértettiik. A nép bizalma-
nak megszilarditdsira megvan a lehet8ség — mondotta. A nép bizalma
azé, akinek a szive tele van a XX. kongresszusbol kovetkezd feladatok
hianytalan megoldasanak &szinte szandékaval.

»Vajon olyan hajtészij-e a népfront, amely csak egy iranyban mozog,
kizarélag a part politikajanak levitele’ a feladata? Azt hiszem, a népfront
akkor tolti be valédi tartalommal feladatit, ha valoban a hozzaérto,
dolgoz6 nép okos gyilekezetéve’ valik és segit a partnak, hogy a tomegek
mozgasanak, politikai igényeinek spontan folyamatait a mainal sokkal
alaposabban tanulmanyozhassa és felhasznalhassa« — mondotta nagy
taps kozben.

»Meg kell sziintetni a kettSsséget, a bal- és jobboldali hibak elkove-
t&ivel szemben egyféle mértéket kell hasznalni.«

Mez6 Imre (zarszd):

Tobb felszolaloval vitazott. Hangsilyozta, hogy helyes, ha a bira-
lat erds, szenvedélyes, de kifogasolt bizonyos szubjektiv kortilményeket.
»A part és tomegek kapcsolatat az elmilt id8kben megsértettik, hogy
ez rendbejojjon, sziikség van vitara, élességre« — hangoztatta, majd
— kifogasolva, hogy egyes felszélalasokbdl hidnyzik a tényszerii alap —
$ZAIMOos olya.n.intézkedést sorolt fel, amelyek mind azt mutatjak, hogy
elindultunk a XX. kongresszus mutatta uton és mert minden lépésiink
megfontolt, maris értiink el eredményeket. A tobbi kozott utalt az ar-
leszallitasra, egyes alacsony bérek felemelésére, a munkaidé-csokkentési
intézkedésekre, azokra a kezdeti 1épésekre, amelyeket a decentralizala-
sért, a tanacsok fokozott onallésaganak megvaldsitasaért, a biirokracia
elleni kiizdelemben tett a part és a kormany.
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Leszogezte, hogy a hasonld vitakat folytatni kell, de — véleménye
szerint — jobban kell elSkésziteni. Hibanak tartja, hogy a felszdlalok
teljesen eltekintettek a XX. kongresszus végrehajtasa érdekében hozott
szamos intézkedéstdl, az e téren vitathatlanul tapasztalhat6 eredmények-
t8l. Biztositotta a megjelenteket, hogy felvetett kérdéseiket eljuttatjik a
part vezetd szerveihez.

»Van mar tbb, a XX. kongresszus szellemében fogant intézkedésunk.
Nyilt, szenvedélyes, de objektiv vitdk kellenek. Csak a vitdk vihetnek
el6bbre.«

Kiss Kdroly (zarszd):

Leszogezte, hogy a felmeriilt kérdések jelentékeny részével egyeteért,
egy masik részével — s ezekben az esetekben a felvetés egyoldalusiga-
val — azonban nem. Nincsen olyan eré6 — mondotta a tovabbiakban —,
amely a partot, a mozgalmat visszahizhassa arrdl az 1itrél, amelyen a
XX. kongresszusbél ad6dé feladatok végrehajtdsa tekintetében elindult.
Még csak az els8 lépések torténtek meg — hangsilyozta —, s a ko-
vetkez8kben még tovabbi hatarozott lépésekre van sziikség ahhoz, hogy
megszildrditsuk a népnek a partba vetett bizalmat. Biztositotta az egy-
begyiilteket, hogy a XX. kongresszus szellemében legyGzziik a tovabbi
nehézségeket, s ebben ez a vita, hibdival egyiitt is, segit.

»Oszintén megmondom, j6 csomé kérdésben nem értek egyet néhany
felszélaléval« — mondta és ismertette azokat az intézkedéseket, amelye-
ket a part a régi harcosok anyagi megbecsiilésére hozott — »Tudom
azonban, hogy minden megéllapitasukat, minden kritikai megjegyzési-
ket a part féltése, szeretete diktdlta« — mondotta, majd igy fejezte be
szavait: »Nincs olyan erd, amely visszahtizza a partot a XX, kongresszus
el6tti idészakbale

»A nagy lépések még hatra vannak. Nemcsak a part és a tomegek,
hanem a parttagok kozti kapcsolatot is meg kell erdsiteni.«

»Még ha lenne is visszahiizé erd, de olyan erd nincs, amely a
XX. kongresszus elveinek gySzelmét meg tudna allitanil« |

(Az bsszeallitas a kovetkezd tuddsitasok alapjan késziilt: Magyar Nemzet,
1956. jin. 20.; Népszava, 1956. jin. 19. és 20.; Szabad Ifjusig, 1956.
jin. 19. és Béke és Szabadsdg, 1956. jin. 26.)
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Rado6 Istvan:

Szenvedélyes vita a jovoert

A meghivé beszélgetést jelzett. A valésag vitdt hozott. Szenvedélyes,
Bszinte vitat és biralatot, személyekre valé tekintet nélkiil. A DISZ Petdfi
Korének hivasara ezer volt partizan, illegalis partmunkas és fiatal értel-
miségi gyiilt ossze a Néphadsereg Kozponti Tiszti Hazaban. Tapasztalt
partmunkasok, akik legtobbet tettek a szabad Magyarorszageért és értel-
mes ifjak, akik legtobbet tehetnek a boldog jovoert. -

Néhany bevezetd szé hangzott el, majd felallt valaki és elmondta,
hogy az iizemben miért hallgatnak a munkasok. Felallt valaki és el-
mondta, hogy egyes vezetok mennyire elszakadtak a munkastomegektol.
Valaki konnyezve kovette meg 4rtatlanul kivégzett harcostarsainak em-
1ékét. Valaki elmondta, hogy a XX. kongresszus 6ta tobb okos intézkedés
tortént, de ez csak a kezdet kezdete. Valaki felallt, de utana is és elotte
is arrol beszéltek, hogy minden miltbeli és eljovendd eredmeény alapja a
bizalom, a bizalom a partban, a vezetésben.

Nem lehet a délutanbdl éjszakaba nydlt vita forré hangulatat, min-
den mondanivaléjit e rovid dsszegzésben visszaadni. Csak néhany tanul-
sagra szoritkozhatunk.

A régi garda

A személyi kultusz idészaka mennyi erdt, mennyl tapasztalatot, tu-
dast tolt félre, hallgatott és hallgattatott ell Harcok tiizében edzett fér-
fiak, ndk, kiprobalt forradalmarok beszéltek a kiizdelmes korrél, amikor
a sokszor szektas, helytelen utasitasok ellenére a nép siirtijében sztrajko-
kat, tiintetéseket robbantottak ki, hatalmas szimpatizans tomeget vontak
az illegalis kommunista part kéré. Ki tudja, hogy mi tortént valéjdban a
20-as, 30-as években Magyarorszagon? Felhasznaltuk-e kellden a magyar
munkésmozgalom tapasztalatait mai munkankban? A tudésa és ereje
teljében levs volt ifjumunkasokat és az annyi vihart, nehézséget kiallt,
béles oregebbeket — a régi gdrdat megfeleld, irdnyito poszton talaljuk-e?
Sok a mulasztas, pedig mennyi tettvagy él benniik! Tobben széva tettek,
hogy 11 év alatt ossze sem hivtak Sket, hogy a part torténetének megi-
rasahoz nem kérték ki véleményiiket, hogy csak formalisan becsiilik meg
munkajukat. Pedig nem a diszoklevelek és a kitiintetések szamitanak!
Egyikéjiik ezt mondta: » Valahogy tigy fest a dolog, hogy a felszabadulds
eléit rdnk volt sziiksége a pdrinak, most pedig mintha csak nekink lenne
sziikségink a pdrira. Mert m: nem tudunk a pdrt nélkul élni«
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A XX. kongresszus tanitasa: bontakoztassuk ki szabadabban, széle-
sebben a témegek, a nép alkotderejét. Mi lehet siirgetébb annal, mint-
hogy mindenekelétt a munkasmozgalom bator harcosainak, hdseinek ren-
geteg tapasztalatat, tudasat és torhetetlen hiiségét allitsuk maradékta-
lanul ligyilink szolgalataba. g

Az 1949-53-as idoszak

A talalkozén taldn minden egyes felszélalé beszélt a Rajk-perrél. Az
1949-es évet fordulépontnak jelslték meg, mert ettdl kezdve harapédzott
el a bizalmatlansag, a mindenkiben ellenséget keresés, helyrehozhatatlan
torvénysértések torténtek, hattérbe szorultak a régi bér- és sztrajkhar-
cok szervez8i, a spanyol polgarhabori a partizancsatak katondi. Hadd
idézziik e mondatot a vitabol: » Egyik oldalon volt a Rajk-per, a mdsik
oldalon a helytelen gazdasdgi intézkedések, az egészségtelen centralizdcid,
az érielmiség lebecsilése, a tomegek véleményének hdtiérbe szorildsa.« A
felsz6lalok népiink igazsagérzetét szolaltattdk meg, amikor azt surget-
ték, hogy torténjék meg a Rajk-per artatlan elitéltjeinek teljes és nyil-
vdnos rehabilitdciéja. De nemesak errdl volt sz6. Azért is fel kell mielobb
tarnunk, mégpedig elvi mélységgel és elvi Gszinteséggel az 1949-53-as
id8szak torténetét, mert ez tovabbi elrehaladasunk, a teljes bizalom
helyreallitdsanak alapja. Csak akkor keriilhetjuk el a jovében a kozel-
mult sajndlatos eseményeit, ha tudjuk, hogy a nép hallatlanul nagy és
kimagaslé eredményeket hozé erdfeszitése mellett miért torlodott annyi
silyos akadaly a szocializmus utjaba.

A bizalom

A bizalom, igen, ide torkollott minden sz6. Megszilarditani a partban
a bizalmat, amelyet az elmilt évek megcsorbitottak — ez volt a tanacs-
kozas kozvetlen célja, a felszélalok ehhez keresték az utakat-modokat, eb-
ben adtak tanacsot. A parthoz és a szocializmushoz fiiz6d0 nagy szeretet
fogalmazta az olykor nyers, de teljes szivvel és meggy6zddéssel mondott
szavakat is.

A csepeli dolgozd: »A munkdsok azéri hallgatnak, mert uldozik az
izemben a birdlatotl és nem toroljék meg a birdlat elnyomdil.« A-volt
vasas »ific: »A munkdsmozgalom vezetdi annak idején osztoztak a mun-
kdsoszidly sorsdban, ugyanolyan lakdsban laktak, ugyanazokban a bol-
tokban vdsdroltak. A vezetéknek egyitl kellett élnick a tomegekkel.« Az
egyetemi tanar: » Olyan korhoz értink, amikor nincsen helye a toldozas-
foldozdsnak. Ki kell nyitni az ablakot, hadd dramoljék be a XX. kong-
resszus levegdjels A volt partizan: »A fiatalsdg aktivabban vegyen rész
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a politikai életben és legyen sokkal kritikusabb.« A partidiskolai tanar:
»A bizalmat nem lehet egy személyre korldtozni.« A zeneszerzo: »A jo-
vében azt tartsuk szem eléit, hogy csak az a kommunisia cselekedet, ams
igaz, ami becsiletes.« A vidéki munkas: »A m1 pdriunk minden igazsdgot
elbér. A sajté ne becsilje le a dolgozdk értelmi szinvonaldl.« A minisz-
tériumi tisztviseld: » Meg kell szinteini a kettdsséget, a bal- és jobboldals
hibdk elkovetdivel szemben egyféle mértéket kell haszndini.« A partiitkar:
» Van mdr t6bb, a XX. kongresszus szellemében fogant intézkedésunk. Ez
még tdvolrél sem elégséges. Nyill, szenvedélyes, de objektiv vitdk kelle-
nek. Csak a vildk vihetnek el6bbre.« A Kozponti VezetOség tajga: »A
nagy lépések még hitra vannak. Nemcsak a pdrt és o tomegek, hanem
a pdrttagok kozti kapcsolatot is meg kell erdsiteni.« Tuddsitasunkat az &
szavaival fejezzik be:

»Még ha lenne is visszahiézé erd, de olyan erd nincs, amely a
XX. kongresszus elveinek gydzelmét meg tudnd dllitani.«

(Béke és Szabadsig, 1956. jinius 26.)

Djuka, Julius:

BESZELGETES A BUDAPESTI HIDAKNAL.

Budapestnek a hét dunai hid vdrosdnak mis nagyvaroshoz
hasonléan megvan a maga jellegzetessége. Most nem gondolok
a Duna melletti aszépségére, a sok, hiboritél megviselt é&pii-
letre, nem gondolok a szép Népstadionra, sem Csepelre. Gon-
dolom, hogy minden vdrosnak megvan a maga belsd arculata, a
maga kiilonleges személyisége.

Itt Budapesten a kivéhdzak és a benniik folytatott be-
szélgetések adjsk ezt meg. Azt mondjdk, hogy miéta Budapest
1étezik, lakéi szeretnek a kdvéhdzba jarni, hogy ott ildo-
gélve, elbeszélgetve kicseréljék gondolataikat a legljabb
eseményekrdl, legyen az katonai vdlsig, vagy ciprusi kér-
dés. Itt hallani a legijabb hireket tekintet nélkiil arra,
hogy az ujsdgok -hoztdk-e vagy sem.

A Dundo Moroje el¥adésa uté&ni reggel a fekete mellett
lehetett leggyorsabban hallani szinészeink 6ridsi sike-
rérbl. Sokkal gyorsabban, mintsem a kritika az ujsdgokban
megjelent. A kdvéhdzban lehetett példdul hallani nem is
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a politikai életben és legyen sokkal kritikusadb.« A partfdiskolai tanar:
»A bizalmat nem lehet eqy személyre korlitozni.« A zeneszerzd: »A jo-
vében azt tartsuk szem elblt, hogy csak az a kommunisia cselekedel, ami
igaz, ami becsuletes.« A vidéki munkas: »A ms pdriunk minden igazsdgol
elbir. A sajté ne becsilje le a dolgozdk értelmi szinvonaldt.« A minisz-
tériumi tisztviseld: » Meg kell szintelni a kettésséget, a bal- és jobboldals
hibdk elkovetdivel szemben egyféle mértéket kell haszndini.« A parttitkar:
» Van mdr t6bb, a XX. kongresszus szellemében fogant intézkedésunk. Ez
még tdvolrél sem elégséges. Nyill, szenvedélyes, de objektiv vitdk kelle-
nek. Csak a vildk vihetnek eldbbre.« A Kozponti Vezetdség tajga: »A
nagy lépések még hdtra vannak. Nemcsak o pdrt és a iomegek, hanem
a pdrtlagok kizti kapcsolatot is meg kell erdsiteni.« Tuddsitdsunkat az 6
szavaival fejezzuk be:

»Még ha lenne is visszahdzé erd, de olyan erd nincs, amely a
XX. kongresszus elveinek gydzelmét meg tudnd dllitani.«

(Béke és Szabadsig, 1956. jiinius 26.)

Djuka, Julius:

BESZELGETES A BUDAPESTI HIDAKNAL.

Budapestnek a hét dunai hid vérosdnak mis nagyvéroshoz
hasonléan megvan a maga jellegzetessége. Most nem gondolok
a Duna melletti szépségére, a sok, hdboritél megviselt &pi-
letre, nem gondolok a szép Népstadionra, sem Csepelre. Gon-
dolom, hogy minden viérosnak megvan a maga belsd arculata, a
maga kiilénleges személyisége.

Itt Budapesten a kdvéhizak és a benniikk folytatott be-
szélgetések adjik ezt meg. Azt mondjék, hogy miéta Budapest
létezik, lakéi szeretnek a kavéhdzba jarni, hogy ott ildé-
gélve, elbeszélgetve kicaseréljék gondolataikat a legljabb
eseményekrdl, legyen az katonai vdlsdg, vagy ciprusi kér-
dés. Itt hallani a legiijabb hireket tekintet nélkill arra,
hogy az ujségok -hoztdk-e vagy sem.

A Dundo Moroje elBaddsa utini reggel a fekete mellett
lehetett leggyorsabban hallani szinészeink éridsi sike-
rérbl. Sokkal gyorsabban, mintsem a kritika az ujsdgokban
megjelent. A kdvéhdzban lehetett példiul hallani nem is
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olyan régen, amikor a volt miniszterelntk, Nagy Imre szii-
letésnapjit ilinnepelte, hogy ennek az embernek a hdza elltt, .
akit mint ismeretes kidobtak a partb6él, nagyon sok fekete
Limousine kocsi allott, - hogy a gratuldldkat hozza.

A kdvéhézi asztalok mellett, ahol a budapesti lakossag
legkiilonboz8bb kategéridji, foglalkozdsi és nézetll réte-—
gei, kéztiik sok kommunista taldlkozik, érdekes beszélgetést
folytatnak.

Vitdk a vitdkrél.

A mGlt napokban, jinius utolsé napjaiban kiilgnbéz8 vi-
tékrdl beszéltek legtdbbet. Ez volt a témija a fiistds kdvé-
hdzi beszélgetéseknek éppigy, mint az utcai és a villamoson
folyt tarsalgdsnak. :

- Legtobbet beszéltek az utolsé két hénapban folytatott
vitdkrél, amelyekre leginkdbb irédnyult a pestiek figyelme
és érdeklBdése: a vitdk jellemz8je az Altaldnos kritika,
a kordbbi partpolitika elitélése és az a kivansdg volt,
hogy gyorsabban és hatdrozottabban menjenek azon az fton,
amelyet az SZKP XX. kongresszusa nyitott meg.

Latszélag tudatosan és hatdrozottan tért ki a magyarok-
b6l és a part tagjaiban orszigszerte vildgosan kifejezésre
jutott, hogy hatédrozottabban kell érvényesiteni az uj po-
litikai irdnyt, el kell vetni a régi koncepcidét és tudato-
sitani az ij A4t irdnydt. Nagyon jellemzd, hogy a Hungdria
kdvéhdzban a szomszéd asztalndl ilBktVl bocsédnatott kellett
kérnem, hogy hallgatéztam, mert hallottam, hogy Titét emle-—
getik.

Ketten beszélgettek Tité szovjetuniébeli és roméniai it~

-jérél. Az egyik arrél beszélt, hogy milyen lassan teszi ma-

gdéva az 0j politikdt Magyarorszdg és utdna kérdezte, hogy
Tité miért Romdnidn és Magyarorszdgon keresztiil utazott,
melyik Ut vezet Belgrddbdél kozelebb Moszkvdba. A mésik na-
gyon elégedetten beszélt arr6l, hogy Titd elvtars milyen
meleg fogadtatdsban részesiilt az orosz emberek részérll,
amir¥l a Szabad Népben értesiiltek. Uszintén ugy nyilatko-
zott, hogy az SZKP és JuKSz viszonya ij korszakot nyit a
vildg Osszes kommunista partjai kozott.
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Ez egy beszélgetésre emlékeztaet, melyet az MDP egyik
titkdrsval, K4dar Jinossal folytattam Pestsn. Ut nem rég
_rehabilitsltik &s sokan igy hiszik, hogy nemsokdra ismét
magasabb partvezetésre vdlasztjdk meg. Ertékelve Titd it-
jat, kiemslte annak 4ltaldnos jelentdségét és hozzatette,
hogy a nép és a part egészében kivdnjdk az ij politikat.
Jugoszldvia felé is, és hogy ezek az erk lehetetlenné te-
szik azokat, akik ezt az 1j politikai vdltozdst nem kivan-
jdk Yszintén, vagy készen vannak arra, hogy fj uton jarja-
nak, de nagyon lassan és hatdrozatlanul.

Rajk L&szld feleségének beszéde.

Habir mintegy tizendt nap el is telt az6ta, még mindig
sokat beszélnek a régi kommunistdk és az ifjusdgi szerve-
zet "Pet8fi Klubja" osszejovetelértl, amelyen Rajk Laszlé
felesége is beszélt. |

Pesten hisznek abban, hogy ez a vita nagyjelentdségl
volt, mert megmutatta, hogy a régi kommunistdk annak da-
cdra, hogy éveken keresztiil iilddzve és bebdrténszve voltak,
nem vesztették el hitilket a pirtban és a szocializmusban,
st ellenkezWleg a vita hangja az volt, hogyan segitsék a
partot, hogy @j idton jarva megszabaduljon a sztdlini dog-
matizmustél, megerlsitse kapcsolatait a tomegekkel és felé-
pitve a demokridciiat megteremtse a gyorsabb szocialista tem-
pét Magyarorszdagon. |

Mit hallottam errBl a vitarsl? Mi jatszdédott le ezen az
értekezleten? -

A pdrt veterinjai nyiltan és egyértelmiien beszéltek ar-
rél a légkorrbl és iildozésekrtl, amelyben a Rajk per utan
volt résziik, arrél, hogy a spanyol harcosok tobbsége és a
h&bortd elltti kommunistdk nagy része bdrtdnbe voltak vetve
és, hogy mennyien haltak meg varva a rehabilitdcidét. Ebben
az idSben nem volt kellemes régi kommunisténak lenni. Er-
r¥l azért beszélek, - ahogy maguk mondtdk, - hogy tanulsig
legyen és ilyen helyzet ne ismétl¥dhessék meg.

Hajdd Gyula egyetemi tandr, valamikor a Kun Béla-kormany
tagja, a politikai vezetésnek arrol a szornyll kovetkezmé-
nyérdl beszélt, amelyik - mint mondta - egy elmaradott af-
rikai nép rettenetes szokdsara emlékezteti: az Oreg embere-
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ket kicsalogatjdk a kunyhé kiiszobe elé, hogy a bivalyok és
szamarak agyongdzoljdk. Kiilonés figyelmet vont magdra Sze-
rényi Séndor, aki arrél beszélt, hogy Bt valészinilleg nem
ismerik névszerint, de ha megmondja , hogy Y Sas, akirbl a
part torténetében is megemlékeztek. U mint 24 éves fiatal-
ember 1929-ben titkdra lett az illegdlis Magyar Kommunista
Part Kézponti Bizottsédgdnak. "Ma partonkiviili vagyok, 10
évet voltam Sztdlin alatt bdrténben Oroszorszigban, olyan
hibdkkal vaddolva, amelyben lényegében &drtatlan voltam, pe-
dig munkdnkban volt eredmény és érdem is. En nem keresek
pozicidét, sem autét, csak annyit, hogy a partban legyek,
hogy tudjak segiteni."

A tobbi felszélalé kiemelte, hogy a hdbord utén a veze-
t8ség nem hivta a régi kommunistdkat, hogy veliik tandcskoz-
zon, még akkor sem, amikor a magyar munkdsmozgalom torténe-
tét irtdk, pedig Bk tudtak errdl a legtobbet. Azt kivantdk,
hogy erlsebb legyen a bizalom a népben is, amely egészében
a szocializmus felé hajlik. Az egyik felsz6lald azt mondta,
hogy helytelen lenne azt mondani, hogy ezek a vitdk csak
értelmiségi beszélgetések. A munkdsok - mondta - taldn ke-
vésbé fejezik ki megjegyzéseiket, de azért hangosan szidjik
a régi politikdt és csak a XX. kongresszus hatdrozatainak
keresztiilvitele segithet, hogy kik a felellsek az ellzl po-
litikdért és hibdkért, akik nagyon sok kommunistit kivégez-
tek, akiket ezért teljes felellségre kell vonni. /taps/

Rajk Laszlénénak az emelvényen valé megjelenését - ahogy
a jelenlevdk mesélték - feltind kb. 10 percig tarté taps
kisérte. Rajkné minden kertelés nélkiil beszélt arrél, hogy
milyen volt az élete a bortdénben, amelyikben 6t évig volt
artatlanul megdlt férje miatt. "A gyermekem &t hénapos
volt mikor becsuktak, ahol sokkal nehezebb volt a helyzkm
tem, mint a Horthy borténckben. Legkdzelebb mir 6t éves és
6t hénapos gyermekemmel taldlkoztam Gjra" - mondta. Kérte
férje teljes rehabilitdsdt, dllami temetést és nyilt beszé-
det a régi terrorisztikus médszerekrtl. A terem rengett a
helyesléstbl.

A rehabilitéciérél Pesten nagyon sokat beszélnek. Ez
Magyarorszdgon fontos tdrsadalmi, politikai probléma. Nem
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szabad elfelejteniink, hogy a Rajk-per utdni években ugy
szdmitjdk, hogy kb. 5.ooo parttag jart szerencsétleniil
/legtdbbje vezetl funkciondrius/. Sokan kiszabadultak, né-
melyik visszakeriilt a partba, esetleg kisebb funkcidba is.

De Pesten nyiltan beszélnek arrél, amit kiilonben az dreg
kommunistik és fiatal értelmiségiek értekezlete is muta-
tott, hogy a rehabilitdldsok félmegoldas médjén folynak,
nincs rehabilit&cié drtatlanul elitélt egyéneknél nyilva-
nosan, nyomtatisban nép szine el¥tt. Ezt energikusan ki-
vénta a Szabad Nép is; ezért az emberek teljes rehabilita-
ciét akarnak. Nem privdt levelekben és siirgénydkben, vagy
esetleg enélkiil is, hanem a gyakorlatban és nyilvanosan.

Az ilyen rehabilitdciét tekintik a magyarok teljesnek és
nyiltan tagadjék és elitélik azt a politikdt, amit kordbban
Szt4lin befolyédsa alatt folytattak.

Az ilyen huza-vona &s az ilyen rehabilitdcié alddssdk e
berkekben a hitet és sokan ezt ﬁgy'veszik, mint az 4j ori-
enticid keresztiilvitelében valé huza-vona példdjat, amely a
XX. kongresszus utidn észrevehetd volt Magyarorszagon.

Mert az Artatlanul elitélt emberek rehabilitdciéja nyil-
vdnosan, 0ssze van kotve a kommunista kritikaval és onkri-
' tikdval, a régi politika okainak dskovetkezményeinek ana-
lizisével, ezért sokan ugy veszik, hogy a rehabilitdcié ko-
vetelése kikérdezése lenne egyes emberek politikai hovatar-
toz&sanak. Az ettdl vald hizddozdst, vagy félmegoldast Ugy
értelmezik, hogy ez az ij irdnyelv ellen sz6l, vagyis, hogy
a régi az ij eldtt csak annyit enged, amennyire éppen kény-
szeril.

Mindez a vit4n kihivta Kiss Karoly szavait, aki az MDP
KEB-nek az elndke, aki a régi kommunistdk és az ifja értel-
miség Osszejovetelén a kovetkezbkkel fejezte be beszédét:
“A nagy lépések még elbttiink vannak. Ha volndnak is erdk,
amelyek visszafelé hiznak, nincs olyan erd, amely megdllit-
hatnd a XX. kongresszus eszméinek megvalésuldsat Magyaror-
szdgon."

Ebbe faektetjiik reményiinket.
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Gondok és félelmek.

Nyilt kritika, amely a régi politikarél folyik; a kivan-
sdgokkal nem sz&molé "redlisabb" megvalésit&sa a demokra-
cidnak, amely nem gondol az ertkkel, egyéni frazismegnyil-
vanuldsok, - ez mind kihivta a pért sok tagjdnak félelmét.
Sokan kérdezték, kiilondsen, amikor az els¥ hirek érkeztek
a kellemetlen poznani eseményekrtl, hogy vajon a dogmatikus
erbk, a régi politika képviselli és azok, kik az 8 eszméjik
utdn az 4j politikdt elfojtjik nemcsak formilisan és nagy
huza-vondval akarjék a maguk szémira kihasznilni a kovet-
kezl szitudciét.

A huza-vona dacdra a pesti beszélgetésekben az az dlta-
ldnos meggytzBdés dominal, hogy nem lehetséges - ahogy az
elmilt napok tébb vitdjin is kiemelték, - ezt a megijulast
titokban megdllitani.

Es ez biztos.
(Politika (Belgrad) 1956. julius 3., korabeli forditas)

Kun Imre: Levél Tanczos Gaborhoz

DISZ "Petofi Kor" Tanczos Elvtarsnak.

Budapesti DISZ. Bizottsag.

Kedves Tadnczos Elvtdrs!

A portdra hétfén leadott maghivﬁt megkaptam és hétfon
este én is ott voltam a Tiszti-h&zban megtartott vitén.
Sajnos nem volt médomban véleményemet kifejteni az ott-
elhangzottakkal kapcsolatban, ezért ezuton flzék néhany
gondolatot a tal&lkozé vit&jihoz.

" t"' 1 6 " v‘

Igen drvendetes, hogy az emberek végre szabadon elmond-
hatjék véleményiiket fontos kérdésekrtl a nélkiil, hogy ezért
bantéddsuk esnék, hogy a tomegek beleszélhatnak sajit jo-
vojik kimunk&ldssban. Helyes, hogy a DISZ fiatal értelmi-
sége ezen vitasorozat keretében lehetdséget nyujt a magyar
tarsadalom formdldsdban igen jelentds szerepet jatszé em-
bereknek arra, hogy véleményt mondhassanak népiink életének
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Gondok és félelmek.

Nyilt kritika, amely a régi politikdrél folyik; a kivan-
sédgokkal nem szimold "redlisabb" megvalésitdsa a demokra-
cidnak, amely nem gondol az erbkkel, egyéni frizismegnyil-
vénuldsok, - ez mind kihivta a part sok tagjdnak félelmét.
Sokan kérdezték, kiilonosen, amikor az elslH hirek érkeztek
a kellemetlen poznani eseményekrtl, hogy vajon a dogmatikus
ertk, a régi politika képviselli és azok, kik az ¥ eszmé jiik
utdn az 4j politikdt elfojtjik nemcsak formilisan és nagy
huza-vondval akarjdk a maguk szémira kihaszndlni a kévet-
kez8 szitudciét.

A huza-vona dacdra a pesti beszélgetésekben az az dlta-
lianos meggy8z8dés domin4l, hogy nem lehetséges — ahogy az
elmilt napok tébb vitdjdn is kiemelték, - ezt a megijulast
titokban megéllitani.

Es ez biztos.
(Politika (Belgrad) 1956. julius 3., korabeli forditas)

Kun Imre: Levél Tanczos Gaborhoz

DISZ "Petofi Kér" Tanczos Elvtarsnak.

Budapesti DISZ. Bizottsig.

Kedves Tanczos Elvtars!

A portéra hétfén leadott maéhivét megkaptam és hétfon
este én is ott voltam a Tiszti-h&zban megtartott vitén.
Sajnos nem volt médomban véleményemet kifejteni az ott-
elhangzottakkal kapcsolatban, ezért ezuton fiizdk néhény
gondolatot a taldlkozé vitdjidhoz.

"Petsti Kér" vi
Igen érvendetes, hogy az emberek végre szabadon elmond-
hatjdk véleményiiket fontos kérdésekrdl a nélkiil, hogy ezért
bantéddsuk esnék, hogy a tomegek beleszélhatnak sajat jo-
vojiik kimunkdldsiban. Helyes, hogy a DISZ fiatal értelmi-
sége ezen vitasorozat keretében lehetéséget nyujt a magyar
tarsadalom formdldsdban igen jelentos szerepet jatszé em-—
bereknek arra, hogy véleményt mondhassanak népiink életének -
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legfontosabb kérdéseirél. Napjainkban mind élesebben vetd-

dik fel a kérdés: legydzi-e az uj a régit, a haladé, a meg-
csontosodottat, vagy marad minden ugy ahogy volt, topogunk

egyhelyben. Amint a legutobbi vita tanulsiga bizonyitja, jo
dton haladunk az nj gydzelme felé. Végil is nem lehet majd

megakaddlyozni, hogy a XX. kongresszus napsugarai betorje-—

nek a mi ablakainkon is.

Amit hidnyolok a vitdk szervezésével kapcsolatban, hogy ke-
vés munkis vesz részt benniik. Bar a "Petdfi Kor" fiatal ér-
telmiségiekbdl tevddik 8ssze, helyes lenne a vitdkba bat-
rabban bevonni gydri munkdsckat. De ha erre nem lenne le-
hetdség, j6 lenne a vita eseményeirol, egyes jelent¥sebb
részletérdl tadjékoztatni az intézmények, izemek DISZ szer-
vezeteit, néhdny-lapos sokszorositott irasos tdjékoztatdt
‘kiadni résziikre.

A vitaban felvetodstt néhiny kérdéssel kapcsolatban:

Egyik sokat vitatott kérdés a dogmatizmus volt. Sokan be-
széltek arrél, hogy milyen kdrokat okozott partunk életé-
ben ‘a dogmatizmus, mit jelentett ez az illegalitds idején,
mit jelent most, kik voltak féként dogmatikusok; a vezetok,
vagy az egyszerii partmunkdsok stb.

Ugy vélem, ebben a kérdésben vildgosabban kellene dlldst
foglalni és meg kellene mondani, hogy a dogmatizmus'minden
idében tudatlansigot, hozzanemértést, a valdsag ismereté-
nek teljes hidnyat jelenti. Gércsds ragaszkodds a régihez.
Mindez abbél fakad, hogy a dogmatikus nem képes szdmitdsba
venni a jovd kdvetelményeit, nem képes annak megfelelni.
Eppen ezért, hogy pozicidjat megtarthassa kiilldn ideoldégat
kreil sajat igazoldséra. Az ilyen emberek megtaldlhaték ugy
a felsd, mint az alsé vezetésben, parttagok kozdtt éppugy,
mint parton kiviiliek kézétt. A kdr, melyet tevékenyésgik-
kel okoznak természetesen akkor a legnagyobb, ha ezt mint
vezetdk kovetik el. |

Az ilyen emberek legnagyobb tragédidja az, hogy szentil meg
vannak. gydzddve tevékenységik helyességértl. Ugy igyekez-

nek magukat igazolni, hogy az dltaluk megfélemlitett és ki~
16nbéz8 adminisztrativ eszkozdkkel korddba szoritott embe-
rek formilis véleményét tdlaljik, melyeket megertsitenek a
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karrieristdk és talpnyal6ék haddval. A tomegeket nem t&jé-
koztatjdk, mert nem biznak bennilkk. Ha az értelem szét kér,
letorkoljdk. Ha kell, a legvadabb eszkdzdkkel, mert miskép-
pen nem tudndk helyzetiiket tartani. Ez vonatkozik a dogma~
tikusokra dltaldban. A mi dogmatikusainknak is megvannak a
sajit jellegzetes vondsaik.

Nagyon sok 526 esett a vitdban a bizalom kérdésértl. Ugy
vélem, nincs sok latolgatni-vald azon, hogy bizzunk-e olyan
emberekben, akik:

1./ kommunista harcosok vérét ontottak ki.
2./ beléfojtottdk a szét a tomegekbe,

3./ ellenségeskedés 1égkérét honositottak meg a partban, az
egész orszdigban. '

4./ oncélu terveikkel, intézkedéseikkel csaknem csédbe vit-
ték a népgazdasigot, az orszéagot.

Egyesek sokat hivatkoznak arra, hogy "még nem épitettiink
szocializmust, hogy még tapasztalatlanok",stb. Ebben az
esetben sokkal évatosabbnak, sokkal elovigydzatosabbnak
kellett volna lenni. Az az ember, aki nehéz terepen so-
tétben jir, helyesebb, ha lasabban megy. Aki <ilyen koriil-
mények kézétt rohan, az vagy bolond, vagy ellenség, vagy
mazochista. Ugy gondolom, hogy néhiny millié ember sorsit
egyik fajtdra sem bizni.

A bizalom tehdt megingott. Nézziikk meg miben és kiben?

Mint az egyik budapesti nagyiizem p&rtfunkcion&riusa b&tran
merem dllitani, hogy a témegek bizalma sem a partban, sem
a szocializmus iigyében nem ingott meg. Megingott azonban
néhdny vezetdben, akik letértek a marxizmus-leninizmus ut-
jérsl. Es hogy mennyire az objektiv fejlodés térvényszerii-
ségein épiiltek fel a marxi-lenini tanit&sok, bizonyitja az
a tény, hogy annyiban fokozédik a nép aktivitdsa, bizalma a
szocializmus iigyében, amennyiben sikeriil a régi rossz méd-
szerek felszimoldsa, az ezt alkalmazd személyek kozombosi-
tése, visszatérés a helyes titra.

Ezért nagyon fontos fellépni minden olyan tendencia ellen,
amely a part egésze ellen, a szocializmus gyozelmébe vetett
hit ellen irdnyul. /Ezért nem értek én sem egyet Hajdu elv-
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tars felszdlalisdval/ Ha helyt adndnk a part egésze, part-
szerii, igazi marxista-leninista vezeték ellen irdnyuld te-
vékenységnek, akkor utat nyitndnk az anarchianak, a burzsoa
restaurdciénak. Ebben az orszdgban a Part a vezetd erd,
amelynek tdretlen energidjira, szildrdsdgdira sziikség van.
Az &talakulis roppant nagy munkdja nem mehet egyszerre,
csak 1épésr8l lépésre, minden 1épés helyességét allend-
rizve. Ha azt masként csindlndnk ismét sulyos hibdkat ko-
vethetnénk el. Igaza volt Mezd elvtidrsnak abban, hogy nem
szabad lebecsiilniink' az eddig torténteket. Kezdetnek -ha nem
is elég- de valami.

Befejezésiil, csupdn annyit elvtdrsak, hogy sokat tanultam
ezen a vitdn és nagyon megerdsddtem. Erzem azt is, hogy
ezek a vitdk misokat is megerdsitettek és még sokakat fog-
nak megerdsiteni. Biztos vagyok abban, hogy ez a szellem,-
amely a XX kongresszus talajdbol ndtt ki,- hamarosan at-
itatja majd az egész partot, egész népiinket és akkor el-
mondhatjuk Petdfivel, hogy "bar feliil a gdlya, alul a viz-
nek irja, mégis a viz az ur". A nép, a tortémnelem formdldja
megkapja méltd jogait, amit agya, kétkeze munkdja utdn mél-
tin megédrdemel. .

Elvtarsi idvozlettel:

Kun Imre

A Majus 1 Ruhagydr P.V.B. szerv.titk-a.

volt partizan.

Elvtdrsak! Kiildjetek a tébbi vitdkra is a gyarba a P.B. nek

2-3 meghivét!
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Partizdntalilkozé

MEGHIVO

A DISZ Petsfi Kore megrendezi

A VOLT PARTIZANOK ES ILLEGALIS PARTMUNKASOK BARATI
TALALKOZOJAT A BUDAPESTI FIATAL ERTELMISEGIEKKEL

- .
-

A beszélgetést veézetik: ANDRASFI GYULA
KISS KAROLY
UJHELYI SZILARD

A talfilkoz6 ideje és helye: 1956. évi janius hé 18, hétf6 este 6 o6ra
Magyar Néphadsereg Kozponti Tisztihdza (V. Véci-u. 38.)

DISZ Petéfi Kor

- 1 b
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As elnokség
balrél jobbra: Komor Imre, Horvith Mérton, Hollée Ervin, Hussér Ti-
r, Téncsos G4bor, Losoncsy Gésa, Négrédi Séndor)
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Mocsér Gébor




Tardos Tibor

Méray Tibor
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Déry Tibor
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Négradi Sdndor
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Négridi Séndor a késonséggel sxemkost
Fekete S4dndor




Horvath Méirton

218 Tardos Tibor kosbesszdl



hallgatés4g soraiban

Szakasits Arpid és Lukécs Gyérgy a
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Az elnokaégnek juttatott céduldkat a vita befejesése utdn elsdsorban
azért vettem magamhos, hogy a bisonydra nagy szdmban jelen volt 4l-
lamvédelmiseknek ne keriiljenek a kezébe. A 35 éve 8rzott papfrokbél
néhdnyat kozlink.
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Szecsk8 Tamds, Marx Kiroly Koézgazdasagtud. Egyetem
Szentes Tamds, Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd '
Pragai Dezsl, Orvostudomdnyi Egyetem

Bdcskai Tamds, Pénziigyi Szemle

Hernddi Tibor, Néphadsereg

ExrdYs Péter, ujsdgird

Szildgyi Jbézsef

Korolovszki Lajos, MTI

Szész Janos, lengyel tud6sitd

Szilvéasi Lajos, ujsagiré

Edérsi Istvan, koltd

S&ndor Andrés, Gjsagird

Libik Gyorgy, Epitésiigyi Minisztérium

Méricz Zsigmond I. éves ujsdgiré szakos hallgatd

Sztodulka L&szlé a XV. magyar Pet8fi partizdn rohambrigad
volt haditudésitédja.

Fencsik Fléra, Magyar Nemzet

Kertész K4lman, vegyipari munkds

Polgdr Istvén, MTI

Pataki Ferenc VIII. partbizottsédg munkatarsa
Dobozy Imre, Szabad Nép

Novobdczky Séndor, Magyar Nemzet

Demeter Imre, ijsdgird

(Hegedfis B. Andrés 6sszeallitdsa, 1956.)

Abody Béla:
ELHANGZOTT VOLNA A PETOFI KORBEN

Azzal kezdem, bemutatkozasképpen, hogy ot éve egy kemény Nem
tart életben. Kemény Nem a szektds irodalompolitika ellen. Abban a
rendkiviili szerencsés helyzetben vagyok, hogy e tekintetben minden so-
rom — suta, készilletlen sorok, kezdé iré sorai — a hatam mogott all.
Ez 6 érzés, mert az ember nyugodtan alhat, és ez, hlggyek el, sokat eér.
Eppen ezért egy kicsit kinosan érzem magamat a nagy iroi egyseg;ben
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oppoziciohoz szokott harcmodoromnak kényelmetlen az az elégtételozon,
ami az eltelt hetek sordn az irodalom nyakdba 6mlott. Ezt az idegek ne-
hezen birjak. Eppen ezért lelki békém érdekében a népszerii igazsigok
helyett néhdny kérdésben sokakkal ellenkezni szeretnék. De f6képpen vélt
1gazsagom érdekében. Amellett nem a muiltkor kialakult gyakorlat sze- -
rint, egymas szavaiba nem kapcsolddé fiiggetlen monolégok formajaban.
Ehhez azonban egy elméleti kérdést kell tisztdzni, alapkérdésnek gon-
dolom, beszélni kell réla. S8t ha vitavezetd volnék, mondanam, errél
beszéljiink tobben is.

Jészandéki, de nevetséges az az allapot, hogy a XX. kongresszus
szellemének ellenzéke valamiféle gyermekes poziciévagybdl, opportuniz-
musbol létezik és hat, istencsoddja vagy lustasig okan , vonszolédik”. A
kongresszus ellenzékének — fliggetleniil attol, hogy makacsul és szubjek-
tive becsiiletesen, kimondva vagy hallgatva, hogy akar iigyesen leleplezve
magat — elvi platformja van. Ezt tudom és nevekhez kotni azért nem va.
gyok hajlandd, mert izlésembe titkozik, maganbeszélgetések targyat nem
az én szokdsom a nyilvdnossag elé bocsatani. Igy hat becsiiletszéra ké-
rem, hogy higgyék el azt is, hogy nem magammal, nem vélt ellenfelekkel
vitatkozva mondom el ezt. Bz a platform a kovetkezd:

A nemzetkozi munkasmozgalomban karos jobbratolédas van. A bé-
kepolitika lassitja a nemzetkézi proletdrforradalmat. A békés egytittélés
gazdasagi kovetkezményei restaurdljik az egyoldaliian hadikésziiltségre
beallitott kapitalista gazdalkodast. A centralizalds enyhitése lazitja a fe-
gyelmet. A belsS ellenség a torvényességet, tehat a paragrafusok feszes,
objektiv betartdsat a maga javara forditja. A személyi kultusz elleni
harc a koncentralé erdk egy lehetséges torténelmileg bevalt — lasd Szta-
lin nevének agitativ erejét — formajarél mond le, az olcsé, de politikailag
nehezen hasznalhaté népszeriiségért. A szabad birdlat a vezet8k tekinté-
lyének lejaratasaig jut el. A periférids birdlatokbdl az elmaradt emberi
tudat szovetségével az lehet, hogy a dolgozdk olyfajta kovetkeztetése-
ket akarnak levonatni, amelyek a népgazdasigot alapjaiban rdzkédtat-
~ jak meg. A békepolitika, a kongresszus szelleme deferdlds a kapitalizmus
~ el6tt, ahelyett hogy kiils és belsd ellentmondasainak tovibbi kiélezé-
sét siettetné és segiteni eld, tehat opportunista. A kovetendd taktika
tehdt: elhizni a XX. kongresszus hatarozatainak végrehajtdsat a XXI.
kongresszusig. A masik médszer: néhany sztilinistat sziizen megorizni,
hogy onkritika nélkiil mentSdjenek at jobb id8kre. Masokat, a legkomp-
romittaltabbakat, tdmaddsi feliiletet legkonnyebben nytjtéakat, aldoza-
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tul dobni a felgerjesztett népharagnak, vagy egy jelentés személyt, vagy
tobb kisebbet. A harmadik médszer: meglovagolni az indulatokat, meg-
ragadni a kongresszus zdszlajat és ezzel masirozni a szekta gyomraba. A
platform legfébb reménye pedig a nyugati orszéagok habortsparti politi-
kusaiban van, akik remélhetéleg fokozzék és javitjak tevékenységiket s
ez ellen mdr nem lesz lehetséges a demokratizmus fegyvereivel kiizdeni,
békemozgalommal a nyilt haboris provokacié ellen.

Ha zavaros indulatokkal, kévetkezményekkel, jelekkel vitatkozunk,
nem jutunk el8bbre. Es ne értse félre egyilk vezetonk sem ezt az elem-
zést, nyilvdn nem azokrdl van itt sz0, akik eljottek kozénk, és azokrol
sem, akik tavollétiikben a kongresszus eredményes megvalositasan farad-
nak. Lehetséges, hogy 6k is tudnak errdl a platformrél, ez esetben nem
mondtam meglep6t, a kérdés felvetése jogos és az & segitséguket is kér-
juk ellene. Ez a felfogas alapos, dtgondolt, bizonyara van, s a legkisebb
funkciondriusok kozott is van, aki komolyan gondolja, a logika szabalya
szerint van felépitve. Higgyik el végre, ez a platform a vitapartner és
nem egy személy opportunizmusa, a maésik megatalkodottsaga vagy a
harmadik ostobasiga.

Ettdl a platformtél én egyetlenegyet fogadok el, hogy a tobbit meg-
cafolhassuk. Ez az alapelv az, hogy a munkdsmozgalom fejlédése sziik-
ségszeriien a torténelmi fejlédéshez igazodik, a demokratizalédas utjat
bizonyos torténelmi pillanatokban sziikségszerlien valthattak fel mas-
fajta szabalyok: 1942-ben nem lett volna célszerii az egységes ellenallas
helyett hadvezetésrdl és a tabornokok magénéletérdl tobbéras ankétokat
tartani a lovészarkokban. De: ez a platform a tériénelem tendencidjénak
helytelen értékelésén, pontosabban egy szakasz idé folott allévd, aziéomdvd
kikidltdisdn alapszik.

Ami a demokratizmust illeti: A demokratizmus nem eszkéz, a moz-
galom ilyen vagy olyan felhaszndlasara, hanem cél, a nagy célok egyike. S
a torténelem objektiv torvényei a demokratizmus igényét ma mar vissza-
vonhatatlanul felvetették a mozgalomban is, és mindeniitt, az egész Vi-
ldgon. S ezt ma mar nemcsak a mi orszigaink, hanem jéforman minden
allam politikdja bizonyitja. Politikat egyre kevésbé lehet emberek nélkiil
csinalni, még nyugaton sem. Az ember pedig 6ridsivd nétt: térténelem-
formalé erd. A kezén nem tiir bilincset. Es nélkiile haboriit csindlni nem
lehet, még hideghdborit sem sokdig. S ha ehhez még azt is elfogadjuk,
hogy nyilvanvald, kozos igazsaggs, majdnem kozhellyé valt az, hogy a
haboré koriilbeliil a legnagyobb rossz, ami a technika mai fejlettsegi fo-
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kin az emberiséget érheti, vilagos, hogy az az 1] torténelmi erd, amire
a mozgalom vildgszerte épithet, a demokratizalodds vagya és a haboru
gytilolete. Ha pedig ezeknek a torekvéseknek az élére akarunk allni, csak
a példa és az agitdcid erejével lehet. A drill-fegyelem, a torvénytelensé-
gek hive és példaja, a hazug agitacio, a szabadsagjogok brutalizalasa, a
nem kelléen magas tletszinvonal csak arrdl gy6zné meg az emberiséget,
hogy a hideghdboru, vagy akar a haboris késziilédés indokolt, mert nem
olyasmit igérunk az emberiségnek, ami a boldogsagat jelentené, hanem
olyasmit, ami legelemibb vagyaival ellenkezik. Ha tehat a politika az em-
beriség érdekeire épul, ez egyediil az emberiseg érdekei ellenségeinek art,
az emberiség nem lesz kaphato az éngyilkossagra, a haborira, amelynek,
mondom, technikailag teljesen kiszamithatatlanok az eredményei. Ha a
békés egylittélés elvel szabalyozzak az allamok kozotti kapesolatokat —
az ezt vallok tabora egyre boviil, ez is torténelmi tény — nincs szikség
egy olyan kibirhatatlan belsS panikfegyelemre, amely a munka termelé-
kenységét leszallitja, nem biztositja a dolgozdk allampolgari kozérzetét.
Ez az egyik dolog.

A masik az, hogy a demokratizmust az orszagépités koveti, a tekin
télyuralmat ennek egyetlen trténelmileg, lélektanilag indokolt kovet-
kezménye: az anarchia. Az éncéliian diktatorikus formak tarthatatlanok,
mert csak villamhabori megszervezésére és elkezdésére, pillanatnyi harci
feladatok megoldasara alkalmasak. Erre az ilyen struktirdji allamok ro-
vid élete a bizonyiték. A sztilinista gyakorlatnak e tekintetben éppigy
meg voltak szamlalva a mapjai, nalunk is Magyarorszagon. Néhany év
4s nem tizezreket: nemzetet gyilkol meg.

A harmadik pedig az, hogy az ember is megvaltozott és a ,, platform”
ezzel sem szamol. A személyi kultusz lélektani alapja a kiszolgaltatott
ember lelki pétreakciéja. Erre bizonyos pillanatokban a realis helyzet
felmérése alapjan lehetett épiteni, ma, a nagyobb alapozéaskor mar nern
lehet. E tekintetben a kongresszus egyesek szemében valéban konyortelen
volt. Az igaz, hogy alapos munkat végzett. De ez az alapos munka kellett.
Eppen az ellenallas méretein latszik, hogy mennyire nem lehet eléggé
alapos e tekintetben. S a balvany most mar lediilt, felallitani tobbé nem
lehet, a gondosan Orzott lélektani beallitas menthetetleniil elromlott,
nincs ra sziikség.

Ehhez még annyit tennék, hogy a ,platform” hazai viszonyokra alkal-
mazott, tehat szerepelnek benne a multkor néhany szoban mar emlitett
sajatsagok is, Magyarorszag kiilonleges megbizhatatlansagarol alkotott
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legendak, killonbozd, nem létezd nemzeti sajatossagok axiomatizalasal,
a torténelmi fejlédeés letagadasai, néhany nem tipikus jelenség ragalmazo
tipizalasa, felnagyitdsa, nem 16tez&ek kitalaldsa, hogy a vilag szine elott
demonstraljék: ime, itt csak arthat a nagyobb szabadsag. Ennek az egy
pontnak az alapos cafolasival nem kell sokat torédnunk, elég volna nyil-
tan a nemzet szine elé vinni, hogy semmi se maradjon beldle.

A platform tehat légnemiivé valtozott, mert a torténelem a politika
mindenfajta, egyre er6sodo torvenyét figyelmen kivil hagyta, és nem
tamaszkodik magdira az emberre. természetesnek tartottam, hogy nem
anekdotak felsoroldsa, hanem egy ilyen nagyobb igényii tabula rasa el-
végzése utdn van csak jogunk teend&inkrd] beszélni, azokrél a gyakorlati
teenddkrél, amelyeket, ha all az elébbi kovetkeztetés, ha igazunk van a
platformmal szemben, meg kell végre beszélnunk minél hamaréabb.

El8ljaréban vitdzni szeretnék Déry Tiborral. Az lehetséges, elképzel-
hetd vélemény, hogy aki kieresztette a szellemet a palackbol, kisebbnek
gondolta, mert éveken keresztiil palacknyi volt. De a palackban is szellem
volt és mar akkora, mint ez az orszag és nem megy vissza a palackba az -
Gristennek sem. Az itt nyilvanossagot kapott érvek és indulatok Osszefo-
n6dasa jelkép, politikal tényezd; aki a kongresszus ugyét akarja vezetoink
koziil, annak megbizhato szovetségese, olyan bézis, amelyre biztosan ta-
maszkodhat, aki nem akarja, az ellen fenyegets okol. Vilagos, hogy 2
platformmal” vitazva most mér elére léphetiink, ki kell deriilnie konk-
réten, kibuvék nélkil, kit és mit igazolt a kongresszus, kit és mit nem
igazolt. Ezzel kapcsolatban néhany dolgot az egyszeriiség és érthetoség
kedvéért pontokba szeretnék foglalni.

1. Az irodalom és a publicisztika hibdinak politikai gyokerei voltak.
Abbdl a politikai konstrukciébol, amely a nemzetkozi helyzet romlasara
és az osztalyharc élesedésére szamitott, csak ehhez mélté elméleti és
taktikai kovetkezmények szilethettek. Ez nem mentség, csak elemzés.
Vilagos, hogy egy adott politikai helyzet és az ebbdl fakadé, ezt erdsitd
koncepcié és a személyes szorgalom a mi demokraciankat egy exkluziv
sllamhatalmi diktattranak képzeli, s ami nagyobb baj, sulyos hibak
sziiletnek. Nem kell magyaraznom, hogy tavolrdl sem az a legsulyosabb
hiba, hogy mondjuk egy volt betord nem a megérdemelt két és fél, hamem
két és haromnegyed év biintetést kap. Béar a torvényesség szempontjabdl
ez sem menthetd. Az itt a legnagyobb baj, hogy az ilyenfajta, onmaga
célja ellen fordult diktatura nem ttitheti az irodalom, sajt6, emberek

szabadsagat. Nem tiirheti a tények, a valosag, az igazsag uralmat, mert
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a tények, a valésig, az igazsig ellen tartja fonn a hatalmat. S a tények
csak az ilyen diktatira szervezeti formainak erdsitésére hasznalhatok fel,
s tehat eltorzitott demonstracidés babuk formajsban jelentkezhetnek az

irodalomban és a sajtoban.

Ha a hibak politikailag megalapozottak voltak, lehet-e a hibikat a
rossz alapozas kijavitasa nélkill kijavitani? Lehet-e gipsztalapzatra ot-
emeletes bérhazat hizni? Gyermeteg a kérdés és a valasz mégis késik.
Tarthaté-e a vezetdség és a tomegek olyfajta konstrukcidja, amely szinte
belekényszeriti az egyes vezetoket a hibds politikai gyakorlatba? Mi a
biztositék a konstrukcié kijavitdsan kiviil, hogy ez nem fog tobbé eldfor-
dulni? Ha valaki kilopja zsebembdl a pénztarcamat, elméletileg igazolt
alapon, mi a biztositékom, hogy ezutdn pénztarcakat fog belecsempészni?
A biztositék harom dolog: elészor is az alapkonstrukcio megvdltoztatdsa,
s ezt pedig a kimondoll vagy ki nem mondoll, legdlisan vagy illegilisan
t41élé ,platform” szétverése. A mdsik a kongresszus meguvaldsitisdra sz0-
vetkezetl erdk el6tt teljesen tdrgyaldsképtelen, mert jelképessé nott szemé-
lyek eltdvozdsa. A harmadik a hibdkat elkovetetl, de ezekel a szukségszeri
kereteken belil tartd, onkéntes szorgalommal tovdbb nem torziié kdderek
alapos onbirdlata.

Az els8 pontban megindultak a kezdeményezések, s e tekintetben
rendkiviil nagy 5rommel kell iidvozolni a vitakat, az elsd lépéseket. Ez
a munka akkor fog befejez8dni, ha a vitdkban kialakult kovetelmények
objektiv valtozdsokban latjdk majd sajat tiikorképiiket. A masodik kér-
désben hazai viszonylatban ma még semmi eredményt sem latok. Pon-
tosabban egyet, azt, amit Kuczka megemlitett, az irészovetségi vezetd-
ségvalasztast. Inkdbb azt litom, hogy az e pontban érintettek, nyilvan
tiirelmet igényld platform alapjan hallgatnak, vagy igyekeznek harmadik
kategériaba soroltatni magukat. A harmadik pontban van némi valtozas,
figyelemreméltd, emberségiinknek kedves, joizlésiinket nem sértd onbira-
lat, a magaratalalt erkdles s a mi johiszememiségink talalkozasa.

Ehhez a harom ponthoz néhany konkrét jegyzetem van. Els6 a bi-
zalom kérdése. Horvath elvtirs azt mondja — masodszor halljuk —,
még arra a kibuvora sem tart igényt, amelyet Déry elvtdrs elemzése biz-
tosit szamara, kotelességteljesités mogé bujik, 4m az Onbiralat hossz
folyamat. Ez tokéletesen igaz, ezzel nem szabad egyetérteni. Az is igaz,
hogy az onbirdlat két szitkséges allomasa kultirpolitikai miikodésében
kimutathaté. Az elsd az a tény, hogy hibakat kovetett el, ami az on-
biralatnak, mint ismeretes, nélkiilozhetetlen kelleke. A masik az, hogy
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konstruktiv javaslatokat tesz, példaul kidolgozta az irészovetségben el-
mondott irodalmi platformjat, amely, mint hallom, tavolrél sem kiharcolt
javaslat. Miért akkor a bizalmatlansig? Ezt én megprobalom megmagya-
razni Horvéth elvtarsnak, porhanydsséd ragom szdmara az altalam igen
régoéta ismert korhangulatot, amelyhez mostani formajaban vezetéink
nem lehetnek hozzaszokva. Arrédl van itt szo, hogy a két allomas kozott
volt még egy, és az onbiralat gyorsvonata atrohant ezen az allomason.
Ez az 4llomas pedig azoknak az emberi motivumoknak Oszinte feltrasa,
amelyek hibait kisérték, azokét, amely'eket ma & is elismert hibaknak, a
,kovetelmények” és sajat véleménye, érzelmi és értelmi allapota egymas-
hoz valo viszonyat, kulturpolitikai miikodésének kiilonbozd szakaszaiban.
Meggybz6dése volt-e, hogy a decemberi hatarozat az irodalom ugyét se-
giti, ez volt-e a vélemény Déryrdl, Zelkrdl és tarsairol? Ha igen, milyen
elméleti motivumok vezették benne? Ha nem, egészsé‘gesnek tartotta-e,
hogy személy szerint olyan helyzetbe keriiljon, hogy az dltala ot évvel eze-
16tt oly nagymértékben, oly meggydzden elismert Déryvel ennyire szembe
kelljen keriilnie? Konnyen ment ez, vagy nehezen? Mi volt a jelenség ma-
gyarazata? En tudom, hogy ezek igen keserves kérdések, de addig nehéz
bizalommal felszallni a gyorsvonatra, amig atroboghat egy ilyen fontos
4llomason. Itt jegyzem meg, hogy az ilyesfajta kérdezoskodes tavolrol
sem tiszteletlen szemtelenkedés, revansista vajkélds, szamomra az 1lyen-
fajta alapos onbiralatok éppen politikailag, az egész helyzet megismerése,
az elmalt évek irodalmi atmoszférajanak vilagos értékelése szempontja-
bol igen tanulsdgosak, igen hasznosak. Hallatlanul elérevinné az ugyet
néhany vezeténk véleménye, Sszinte allasfoglalasa ezekrdl az ugyekrol.
Voltak olyan percei irodalmunk alakuldsanak, hogy elhataroztam, az ab-
Jakon keresztiil maszom be, hogy elmondjam a magamét, megkérdezzem,
megkérjem, mondjak el mar végre 6k is az Svékét, nem lehet az irodalmon
beliil emberek kozott olyan nagy tavolsag, hogy erre az irodalompolitikai
konstrukciéra, ami volt, igent mondhasson valaki. Vagy ha mégis lehet,
mondjanak &riltnek, dobjanak ki. De lassunk tisztan. Sajnos, vezeto-
inkkel valé személyes kapcsolataim — ebben, azt hiszem, feltiinden kis
része van arisztokratizmusomnak — a kivetkezd elemekre szoritkoznak.
Arra, hogy az elmilt 6t évben harom minisztériumhoz kiildott irasbeli
beadvanyomra nem kaptam valaszt és ezt nem szeretem, mert udvaril-
atlansdg. Egy miniszterrel vitatkozé frasomat nem kozolték, ezzel azeért
nem értek egyet, mert a sajtoszabadsag nem megnyugtato értelmezése.
A harmadik élményem az volt, hogy végre életemben egyszer beszélhet-
tem egy miniszterrel ot percig. Ebben az zavart meg, hogy a miniszter
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két perc utan az Ordjara nézett és négy perc utan megkérdezte, hogy
van-e még valami, ami megint nem nyugtatott meg. Még egy dolog volt,
az, hogy a miniszterelnok egyszer néhanyadmagammal meghivott a fia-
talok irodalma iigyeit megbeszélendd, és kiuzent, hogy most nem, majd
maskor. A maskor is elmaradt és harmadszorra mar kimaradtam a meg-
tiszteld listabol. Igy hat szabadjon megjegyeznem, belsd egyensulyomal
bs zavartalan emésztésemet az ilyesfajta, sokaig nagyon fontosnak tar
tott személyes, emberséges beszélgetés nélkul is valahogy — j6l-rosszul
__ ki tudtam kisérletezni. Ehhez még annyit, nehogy valaki kiilonleges
okokat sejtsen, hogy az apam nem fasiszta tabornok volt, hanem népi
demokraciank adomdnyozta diszsirhelyen nyugvd — és anyamnak 460
aranyforint nyugdijat kiérdemlé — professzor, én magam nem a tizene-
gyedik keriileti egyhazkozség pénzbeszeddje vagyok, hanem az Uj Hang
szerkesztébizottsagi tagja. S ez, azt kell gondoljam, azért, mert sok mas
elfoglaltsagom mellett olykor az irodalomra is forditok némi id6t. Szo-
val ez nem ment. De hat én mégis gy gondolom, ezt az egy személyes
mondanivalémat a masodik allomas sziikségességérol el kell mondanoi,
ha nem masképpen, akkor ebben a formaban, a nyilvanossag teljes be-
vonasaval. Nagyon remélem, hogy nem haszontalan, és ugy, hogy valaszt
kapunk ra, hiszen a kérdés mint ismeretes, iroink egészének és a jelenle-
vSk nagy tobbségének kérdése, tehat figyelmet érdemel.

Ugyanide tartozik Révai elvtars kérdése is. Ehhez kotelességem le-
szogezni, hogy Révai Jozsef elméleti munkassagaval érdemeket szerzett,
nemcsak abban, amit itt felsoroltak, de példaul a Nagy Péter Moricz-
konyve akadémiai vitdjin meghirdetett, a magyar préza és az extenziv
totalitas kovetelése viszonyaval kapcsolatos dontd jelent8ségii onkriti-
kus allasfoglaldsaval. De ezzel egyutt s életkorombdl, helyzetembdl, vé-
leményembdl taplalkozé tisztelettel egyutt: én Horvath Marton elmeéleti
munkai kézott talaltam olyat, és nem is keveset, amelyet joszivvel le-
het idézni és éppen a Déry kérdésben is, a Csillagban megjelent irasaira
gondolok, olyanra is ami a Befejezetlen mondattal foglalkozik, amely kii-
l6nosképpen szivigyem, Révai elvtérs irodalompolitikai munkassdganak
irott, szovegszerii nyomai azonban teljesen kovetkezetesen a Szovjeluni-
6ban megbukott zsdanovista vonalal fejezték ki. Ehhez még azt szeret-
ném hozzafiizni, hogy én az elméleti munkassdga miatt nagyrabecsult
Révai elvtars 1j irodalompolitikai elképzeléseit nem ismerem. Elére fel-
tételezni nincs okom, nincs jogom, hogy kivonja magat az onkritika alol:
ez ragalmazas volna. De az egyiittmiikodésnek e pillanatban mar nem-
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csak egyoldali feltételei vannak, e tekintetben messzemenden egyetértek
Nagy Péter kitiind hozzaszolasaval. Ha valaki onbirdlatot akar gyako-
rolni, minél er6sebb, minél élesebb s minél magasabb elméleti szinvona-
lon megfogalmazott a birdlat, annal jobban hasznalhatja. Azok a szép
napok, amelyeken asztalverdeséssel oldoédtak meg nemzetiink problémai,
a jelek szerint véget értek. Kéretik szamot adni az eddig végzettekrol:
nyolcmillié szémonkérd van. s tobbezren mar nem kérhetnek szamon
semmit.

Utoljara még egyet szeretnék mondani, ez valésziniileg az eddig el-
mondottakra is érvényes és olyasmi, amit a tovabbi hozzaszdlasokkal is
kapcsolatban sem art figyelembe venni. Vas Zoltdn mondta, vigydzzunk,
hogy biralatunk ne essen egybe az ellenségével. Azt hiszem, jobb ha arra
vigyézunk, hogy a birdlok ne essenek egybe az ellenséggel. Az ellenség
médszerei masfajtak, mint az, hogy kivalé irénak maszkirozza magat,
osztalyhelyzete leplezésére munkas, paraszt és értelmiségi sziléket szl
maganak és ugy csinal, mintha nyolemillié lenne beldle és ebbdl hatezer
arra, hogy felszabadultan énekelje a koztarsasagi indulot és ugy biraljon,
mint aki segiteni akar orszaga ugyeén. Hogy ez a hang Osszeesik-e az ellen-
ség hangjaval, az kizarolag a megbiralt objektumon mulik. Példaul: ha
Magyarorszagon egy rendelet sziiletne, hogy mondjuk ezentil minden-
kinek cilinderben kellene jarnia, nyilvanvald, hogy ezt tamadni fogja az
ellenség is, mert propagandanak felhasznalhatja, és a javitani akaré iro
vagy Ujsagird is, a nép nevében, mint ostobasagot. Nem tudom, értheto-
e a példa? Arrdl kell itt beszélni, hogy ne sziilessenek ilyen rendeletek.
Az ellenséget hazugsagra kell kényszeriteni azzal, hogy az orszag vezetol
nem adnak az objektiv igazsdggal egybeesé propagandaanyagot.

Ezeket a dolgokat tartottam a legfontosabbnak elmondani, nagyon
kérem, amivel nem értenek egyet, lép jék at, vagy cafoljak meg. De egyben
nem lehet koztink vita, abban, hogy nem a stilaris erények, hanem a
tettek idejét éljiik. Legyen ebbdl a vitaiilésb&) egyértelmil hatarozat, s
ami a legfontosabb, legyen beldle tett.

(1956)

(In: Abody Béla: Indulatos utazds. Tanulmanyok és cikkek. Bp. Magveto,
1957. 246-255. old.)
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A Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdségének hatarozata

A Szovjetunié Kommunista Pértja torténelmi jelentdségii XX. kong-
resszusanak hatdsara, a Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetOségé-
nek 1956. marcius 12-13-i hatarozata alapjan hazankban meger6sédott
a partdemokracia, az allami és a tarsadalmi élet demokratizmusa, a szo-
clalista torvényesség. A part jelentds kezdeti eredményeket ért el a szek-
tarianizmus, valamint a személyi kultusz maradvanyai elleni harcban és
egyre inkabb érvényesiil a kollektiv vezetés lenini elve a partmunkéban.
A munkasok, dolgozé parasztok, értelmiségiek épitd biralata, egészséges,
alkotd vitai és javaslatai 1ij lendiiletet adnak a szocializmus épitésének.

Kiilonosen iidvozolni kell a partszervezeteinkben kibontakozé termé-
keny vitdkat. E vitakon sok helyes, egészséges, az eredmények novelésére
és a hibak kijavitasara iranyuld javaslat mertiil fel.

Ezt az ‘egészséges fejlédést azonban helyenként a part és a népi de-
mokracia ellen irdanyuldé demagdg fellépések veszélyeztetik. A partszerve-
zetek, a kommunistak sokhelyitt szembeszalltak az ilyen torekvésekkel.
Egyes esetekben azonban partunk tagjai e kotelességiiket elmulasztottak,
fOként azért mert azt hitték, hogy a helytelen nézetek elleni hatarozal
allasfoglalasukkal a biralat elfolytdsanak latszatat keltik. A partellenes
elemek a part, a kommunistak tiirelmén felbatorodva, egyre erds6ds ta-
madast inditottak partunk politikija és vezetése, a népi demokratikus
rendink ellen.

E tamadasok egyik gécpontjava valt a DISZ Petéfi Kore. Ennek vi
taestjei kezdetben egészséges iranytiak voltak, ezeket azonban az utobbi
id8ben egyes partunk politikdjdval szembehelyezkedd elemek egyre erd
s0dd mértékben igyekeztek felhasznélni partellenes nézeteik terjesztésére,
arra, hogy megtévesszék a kozvéleményt, kiillonosen az ifjisag egy részét
s ingadoz6 elemekbdl hiveket toborozzanak maguknak.

A legutobbi Petofi-kori vita egyes felszdlalédi (Déry, Tardos) mir
odaig mentek, hogy tagadtak a part s a munkdsosztaly vezetd szerepét
és burzsod, ellenforradalmi nézeteket hirdettek. Néhany mas felszdlald
val egyiitt a part és a népi demokracia fejlédése soran elkovetett hibakat
demagog médon egyoldalian kiélezték, teljesen elhallgattdk, sét tagad
tak partunk és dolgozé népiink forradalmi vivmaényait. Ragalmaztak u
part- és allami funkcionariusokat, akiknek munkaja sszeforrott a
gyar népi demokracia nagy sikereivel. Ezek a felszélaldk, szdamolva a X X
kongresszus, a lenini eszmék rendkiviili népszeriiségével, ugy léptek (o,
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mintha a XX. kongresszus,'a marxizmus-leninizmus talajan allndnal,
hogy igy is leplezzék part- és népi demokracia-ellenes nézeteiket, Lzzel
becsiiletes dolgozokat, koztuk parttagokat is megtévesztettek, akik nem
ismerték fel azonnal, hogy rosszindulati partellenes megmozdulassal all-
nak szemben.

A Petéfi Kor legutobbi vitajanak antidemokratikus jellegére jellemzd,
hogy szervezett csoportok botranyos médon zavartak a part allaspontjat
képviseld elvtarsak hozzaszolasait s a nagy szamban megjelent becstletes
kommunistdk megnyilvanulasait.

A péart és a népi demokracia elleni fellépéseket f6ként egy bizonyos
csoport szervezi, amely Nagy Imre koriil alakult ki.

A sajté nem lépett fel a partellenes nézetekkel szemben, egyes UJ-
sagok és folydiratok pedig megtévesztd, elvtelenul dicsérd tuddsitasokat
kozoltek, sét esetenként provokacios tartalmi cikkeknek is helyet adtak.
A pérttagsag korében tobbhelyiitt zavart keltett a Szabad Nép junius
94-1 szamanak hibas cikke, amely nem szallt szembe az ellenséges, de-
magdg nézetekkel, eltulozva a Petéfi-kori vita egyes egészséges vonasait. -
Az MDP Kozponti Vezetésége hatarozottan elitéli a Petdfi Korben le-
zajlott partellenes megnyilvanulasokat. Partunk és egész dolgozd népunk
elvarja, hogy véget vessunk a part- és népi demokracia-ellenes jelensé-
geknek.

A part és a kormany az elmult honapokban, a XX. kongresszus szelle-
mében szamos fontos hatarozatot hozott és tovabbi intézkedéseket készit
elé a hibak kijavitasira s tovabbi fejlédésink meggyorsitasara. Semmi-
féle demagdgia nem akadélyozhatja meg partunkat abban, hogy tovabb
haladjon a szocialista demokratizmus utjan. Partunk toretlenil tovabb
fejleszti az allami, a tarsadalmi élet demokratizmusat, biztositja az al-
kotd vitat, a partszeri biralatot, tantorithatatlanul folytatja a partélet
lenini normainak biztositdsat, kizd a szemeélyl kultusz, a dogmatizmus,
a szektarianizmus minden megjelenési formaja ellen és a szocialista tor-
vényesség tovabbi megszilarditasaért.

A Kozponti Vezetdség felhivja a kommunistékat, partunk minden
tagjat és népi demokraciank minden hivét, hogy szalljanak mindenutt
sikra a part és a kormany politikajaért. Mindenekel8tt felvilagosité mun-
kaval, meggyodzéssel védelmezzék a part, a munkasosztaly, a szocializmus
tigyét, népszeriisitsék a part célkitiizéseit. A legerélyesebben szalljanak
szembe a part- és népellenes demagog megnyilvanulasokkal, barhol és
barki részérdl jelentkezzenek is azok.
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A parttagok és partszervezetek orkodjenek éberen a part egységén,
erdsitsék a partfegyelmet. Legyenek tudataban annak, hogy a dolgozé
nép ellenségeinek kezére jatszik, aki meg akarja bontani a part egységet, s
aki éket akar verni a Kozponti Vezet8ség és a parttagsag, a part- valamint
allami funkcionariusok s a nép koze.

A Kozpontl VezetOség a forradalmi éberség fokozdsara hivja fel par-
tunk tagjait és a partonkiviili dolgozdkat, mert a partellenes, demagog
nézetek hatdsira megnovekedett az ellenséges zavarkeltés veszélye. A
poznani provokacié arra figyelmeztet minden magyar dolgozét, minden
becsiiletes hazafit, hogy hatarozottan szalljon szembe a zavarkelto kisér-
letekkel és segitse azoknak az er8knek szabad kibontakozasat melyek a
marxizmus-leninizmus alapjan a XX. kongresszus szellemében 1 sike-
rekhez vezetik népi demokraciankat.

A Magyar Dolgozdk Partjdnak Kozponti Vezetdsége biztos abban,
hogy partunk tagjai, a munkésok, parasztok, és értelmiségiek, a népi
demokracia minden hive egységesen sorakozik fel a part vezetése és a
kormany mellett, népi demokraciank, vivmanyainak tovabb fejlesztésé-
ért, a szocializmus épitéséért.

Budapest, 1956. junius 30.

A MAGYAR DOLGOZOK PARTJA
KOZPONTI VEZETOSEGE

(Szabad Nép, 1956. julius 1.)

[Az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak feljegyzése
a Petofi Kor sajtovitajarodl]
Bizalmas

A "PetBfi-Kor'" jinius 27-i vitdjdval kapcsolatban a kovet-
kezBk jutottak tudomdsunkra:

1. Egyes csoportok a vita utdn tiintetésre késziiltek a
Pet¥fi-szoborndl, de erre a vita elhizéddsa miatt nem ke-
rilt sor.

2. A FYvarosi Taxi Vdllalat partszervezete jelezte a VIII.
keriileti partbizottsignak, hogy a vita résztvevdi koziil
egyesek — valészinileg a Szabad Nép volt munkatdrsai - ar-
rél beszélgettek az Bket szdllitd taxiban: ki milyen funk-
ciét vdllal majd visszakeriilése utdn a szerkesztUYségben. Az
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A parttagok és partszervezetek orkodjenek éberen a part egységeén,
erositsék a partfegyelmet. Legyenek tudatdban annak, hogy a dolgozd
nép ellenségeinek kezére jatszik, aki meg akarja bontani a part egységet, s

aki éket akar verni a Kézponti VezetOség és a parttagsag, a part- valamint

allami funkcionériusok s a nép koze.

A Kdzponti Vezetdség a forradalmi éberség fokozédsara hivja fel par-
tunk tagjait és a partonkiviili dolgozékat, mert a partellenes, demagog
nézetek hatiasira megnovekedett az ellenséges zavarkeltés veszélye. A
poznani provokacié arra figyelmeztet minden magyar dolgozét, minden
becsiiletes hazafit, hogy hatarozottan szalljon szembe a zavarkeltd kisér-
letekkel és segitse azoknak az eréknek szabad kibontakozasit melyek a
marxizmus-leninizmus alapjan a XX. kongresszus szellemében 1 sike-
rekhez vezetik népi demokraciankat.

A Magyar Dolgozdk Pértjdnak Kozponti VezetOsege biztos abban,
hogy partunk tagjai, a munkasok, parasztok, és értelmiségiek, a nepl
demokracia minden hive egységesen sorakozik fel a part vezetése és a
kormany mellett, népi demokraciank, vivmdanyainak tovabb fejlesztése-
ért, a szocializmus épitéséért.

Budapest, 1956. junius 30.

A MAGYAR DOLGOZOK PARTJA
KOZPONTI VEZETOSEGE

(Szabad Nép, 1956. julius 1.)

[Az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak feljegyzése

a PetSfi Kor sajtovitijarol]
Bizalmas

A "Pet8fi-Koér" janius 27-i vitdjdval kapcsolatban a kovet-
kezlk jutottak tudomdsunkra:

1. Egyes csoportok a vita utan tiintetésre késziiltek a
PetUfi-szobornil, de erre a vita elhuzdéddsa miatt nem ke-
rilt sor.

2. A FYvérosi Taxi Vallalat pirtszervezete jelezte a VIII.
keriileti partbizottsignak, hogy a vita résztvevBi koziil
egyesek - valésziniileg a Szabad Nép volt munkatdrsai - ar-
rél beszélgettek az Yket szdllité taxiban: ki milyen funk-
ciét vdllal majd visszakeriilése utdn a szerkesztyYségben. Az
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utasok egyike megjegyezte, vajon nem kompromittdljdk—e ma-
gukat, ha visszamennek.

3. Az eddigi jelek szerint a Petdfi Kor vitdjdnak anyagat
széles korben akarjék terjeszteni. A FUvérosi Villamosvasit
Baross palyaudvari pértszervezetét és a Taxi Vdllalat part-
gzervezetét telefonmon felhivtdk a Szarnyaskerék cimi lap
szerkesztUségébll és kozolték veliik, megkiildik résziikre a
jegyzbkényvet, gondosan tanulményozzék majd. Kaptunk jel-
zést m&s iizembdl is, hogy telefonon k&ézélték velilkk, hogy
kiildik szémukra a jegyzbkényvet, s foglaljanak mellette
&114st. /Azonnal intézkedtem - Hollés elvtérssal beszélve
- hogy feltétleniil biztositani kell, hogy a jegyzbkonyv a
part vezetBit kivéve ne keriilhessen misok kezébe./

4. Az Allami Elme- és Ideggyégyészati Kérhaz jan. 27-i
alapszervezeti taggyiilése Dr. Tariska és Dr. Gimesné /Gimes
Mikl6s anyja/ javaslatdra hatdrozatot fogadott el, amelyben
rendkiviili partkongresszus 6sszehivésdt kérik, hogy “ott
Rékosi Matyds levonja a megfelell konzekvencidkat".

Budapest, 1966. jdlius. 2.
Kukucska [Jénos]

Az els8 lapon kézirassal a kovetkezd feljegyzés olvashato:
Léssa Rikosi Matyds elvtérs, Acs e.

tdjékoztatés

Arrél is gondoskodni kellene, hogy avatatlanok ne hir-
dethessenek meg (j vitdt a Pet8fi KOr nevében. Négradi VII.Z2.

MSZ/M/P KB Pérttorténeti Intézet Archivuma
976. . 61/801. &. e. 2 gépirt lap.

A DISZ Kozponti Vezetosége
Intézd BizottsAginak hatarozata

A DISZ Kozponti Vezetdsége intézd bizottsiga megtargyalta a Ma-
gyar Dolgozdk Pértja Kozponti VezetSségének 1956. junius 30-i hataro-
zatét. Az intéz8 bizottsig sajnalattal dllapitja meg, hogy a fiatal értel-
miségiek politikai és tudoményos képzésére, véleménycseréjére alakitott,
hosszti ideig egészségesen fejléds Petofi Kort a legut6ébbi vitakon a part
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utasok egyike megjegyezte, vajon nem kompromittdljdk-e ma-
gukat, ha visszamennek.

3. Az eddigi jelek szerint a Petdfi Kor vitdjdnak anyagat
gzéles korben akarjik terjeszteni. A Flvirosi Villamosvasit
Baross pdlyaudvari partszervezetét és a Taxi Vdllalat part-
gzervezetét telefonon felhivtdk a Szdrnyaskerék cimii lap
szerkesztYségébll és kozolték velik, megkiildik résziikre a
jegyzbkényvet, gondosan tanulményozzék majd. Kaptunk jel-
zést més iizembBl is, hogy telefonon k6z01ték veliik, hogy
kiildik szémukra a jegyzbkényvet, s foglaljanak mellette
&11ést. /Azonnal intézkedtem - Hollés elvtérssal beszélve
- hogy feltétleniil biztositani kell, hogy a jegyzbkonyv a
part vezet8it kivéve ne keriilhessen mdsok kezébe./

4. Az Allami Elme- és Ideggy6gydszati Kérhdz jin. 27-1
alapszervezeti taggyiilése Dr. Tariska és Dr. Gimesné /Gimes
Mik16s anyja/ javaslatéra hatdrozatot fogadotti el, amelyben
rendkiviili partkongresszus osszehivését kérik, hogy 'ott
Rékosi Mityds levonja a megfelell konzekvencidkat".

Budapest, 1966. jdlius. 2.
Kukucska [Jénos]

Az elsd lapon kézirassal a kovetkezd feljegyzés olvashato:
Lissa Rékosi Matyds elvtérs, Acs e.
tdjékoztatas

Arrél is gondoskodni kellene, hogy avatatlanok ne hir-
dethessenek meg Gj vit&t a Pettfi KSr nevében. Négradi VII.2.

MSZ/M/P KB Parttorténeti Intézet Archivuma
276. f. 61/801. 8. e. 2 gépirt lap.

A DISZ Kozponti Vezetosége
Intéz8 BizottsAganak hatérozata

A DISZ Kézponti Vezetdsége intézd bizotisaga megtargyalta a Ma-
gyar Dolgozék Pértja Kozponti VezetSségének 1956. junius 30-i hataro-
zatét. Az intéz8 bizottsig sajnalattal dllapitja meg, hogy a fiatal értel-
miségiek politikai és tudoményos képzésére, véleménycseréjére alakitott,
hosszt ideig egészségesen fejlédo Petofi Kort a legutobbi vitdkon a part
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politikdjaval szemben &ll6, a szocializmus épitésében elkovetett hibain-
kat eltilzé elemek megkisérelték sajat, partellenes céljaik érvényesitésére
felhasznalni. Sajnalatos ez azért is mert a DISZ Pet6fi Korének vitaiban
résztvevd, népi demokratikus rendiinkben nevelkedett értelmiségi 1fji-
. sag kibontakozé véleménynyilvanitdsat akartak egyesek a parttol idegen
iranyban befolyasolni.

Az intéz8 bizottsag elitél minden olyan hangot, torekvést, amely if-
jusagi szovetségiink e fontos férumat partellenes tamadasra, népi demok-
ratikus vivmanyaink tagadasara, ellenforradalmi nézetek hangoztatasara
akarja felhasznalni. Ezek a torekvések szemben allnak a magyar ifjasag
éerdekeivel, akarataval.

Az intéz8 bizottsag megallapitja, hogy DISZ Petdfi Korének legu-
tébbi vitait megelézé eléadasok és vitak, mint példaul , A marxista fi-
lozofia idSszerii kérdései”, , A torténettudomany idGszerii kérdései” —
hasznos, marxista-leninista szellemfi, értékes, tudomanyos szinvonala vé-
leménycserék voltak, bar mar itt is akadtak ezt megzavard kisérletek.

Tovabbra is helyes a szocializmus épitését, hazank érdekeit szolgald
vitak, véleménycserék szervezése, mert meggyz6désink, hogy gazdasagl,
tudomanyos és kulturalis életiink elemzése, marxista-leninista szellemil
biralata, biztositéka eredményeink tovabbfejlesztésének, hibaink meg-
sziintetésének. Partunk hatarozatanak megfeleléen fenn kell tartani és
tovabb kell fejleszteni minden olyan vitaférumot, amely a marxizmus-
leninizmus helyes alkalmazasaért, a dogmatizmus ellen harcol, amely
8szintén, partunk politikdja szellemében targyalja a kérdéseket, ahol en-
nek érdekében helyes, az alkoté munkat segité javaslatok, kezdeménye-
zések hangzanak el. Természetes, hogy ezekben a vitakban akadhatnak
helytelen nézetek is, de ezeket eszmei alapon, meggySzéssel, vitaval kell
legy®zni. Folytatjuk az SZKP XX. kongresszusa szellemében, partunk
politikdja alapjan az ifjisag kiilonboz6 rétegel — a munkas, paraszt, ér-
telmiségi fiatalok — részvételével a vitakat. Ezért gondoskodnunk kell
arrol, hogy a DISZ Petéfi Korének vitai is tudomanyosan megalapozot-
tak, politikai és szakmai szempontbdl jol el6készitettek legyenek, s hogy
a vitdban a tudomanyos szakteriilet miiveli vegyenek részt. A DISZ
Kozponti Vezetdsége intézd bizottsiga ezért megbizta a DISZ Petofi Ko-
rének vezetdségét, dolgozzon ki hosszabb programot a tudomanyos és
politikai kérdések megvitatdsira s igy rendezzen legkiilonboz8bb szakte-
rilleteken, ismert marxista-leninista tudésok vezetésével valoban alkoto
szellemil vitakat, eléadasokat. '
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Vitaférumaink, el8addsaink az SZKP XX. kongresszusa, partunk
hatdrozata szellemében csakis a marxizmus-leninizmus propaganddjat,
a szocializmus épitését, ifjisagunk — goraiban az értelmiségi ifjisag —
tudoményos és politikai képzését szolgalhatjak. A néppel szembenallo, a
part ellen tor8 nézetek kifejezésére a DISZ Petofi Korében nem nyilhat
tobbé lehetOség.

Ifjtisagi szovetségiink minden tagjanak feladata, hogy partunk ve-
setésével harcoljon az SZKP XX. kongresszusa szellemében hozott ha-
tarozatok végrehajtasaért. Szovetségunk minden tagja szalljon szembe
olyan ellenséges, vagy demagog, eredményeinket lebecsiild, hibainkat el-
tilz6 nézetekkel, amelyek tagadni akarjak az elmult 11 esztendében par-
tunk vezetésével kivivott nagy gySzelmeinket. Legyiink ott mindeniutt,
ha partunk az épitémunkaban, bator elvi harcban a szocializmus épitése
érdekében népiinket, a magyar munkasosztalyt harcba hivja.

DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE
Kozponti Vezetosége Intézd Bizottsaga

(Uj Mércius, 1956. 7. szdm)

Az MDP Kézponti Ellenérzd Bizottsaganak kozleménye

A Kozponti Ellendrzd Bizottsdg vizsgalatot folytatott Déry Tibor
iré és Tardos Tibor jségird iigyében. A KEB az iigyiikben folytatott
vizsgalat alapjan megallapitotta:

A DISZ Petdfi-korének a sajté kérdéseirdl jinius 27-én megtartott
nyilvanos vitdjaban Déry Tibor és Tardos Tibor is felszolalt. Felszola-
lasukban a part és a népi demokracia fejlédése soran elkovetett hibakat
demagdg moédon, egyoldalian kiélezték, elhallgattdk, st tagadtak par-
tunk és dolgozd népiink forradalmi vivmanyait. Régalmaztdk a part- és
sllami funkcionariusokat, akiknek munkéja Osszeforrott a magyar népi
demokracia nagy sikereivel. Ezzel becsiiletes dolgozdkat, koztiik partia-
gokat is megtévesztettek.

Déry Tibor és Tardos Tibor parttagok visszaéltek a biralat jogaval,
durvan megszegték a partfegyelmet. Felszdlalasuk alkalmas volt arra,
hogy a part- és népi demokraciaellenes, zavartkeltd elemek korében moz-
gositd hatasu legyen. -

A KEB megengedhetetlennek tartja, hogy barki is visszaéljen a de-
mokrécia eszkozével, s annak leple alatt partellenes uszitast végezzen,
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Vitaférumaink, eldaddsaink az SZKP XX. kongresszusa, partunk
hatéarozata szellemében csakis a marxizmus-leninizmus propagandéjat,
a szocializmus épitését, ifjisagunk — goraiban az értelmiségi ifjisag —
tudoményos és politikai képzését szolgalhatjak. A néppel szembenallo, a
part ellen tord nézetek kifejezésére a DISZ Pet&fi Korében nem nyilhat
tobbé lehetGség.

Ifjtsagi szovetségink minden tagjanak feladata, hogy partunk ve-
zetésével harcoljon az SZKP XX. kongresszusa szellemében hozott ha-
tarozatok végrehajtasaért. Szovetségunk minden tagja szélljon szembe
olyan ellenséges, vagy demagog, eredményeinket lebecsiild, hibainkat el-
tilz6 nézetekkel, amelyek tagadni akarjak az elmult 11 esztendében par-
tunk vezetésével kivivott nagy gySzelmeinket. Legyiink ott mindenutt,
ha partunk az épitémunkaban, bator elvi harcban a szocializmus épitése
érdekében népiinket, a magyar munkasosztalyt harcba hivja.

DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE
Kozponti Vezetdsége Intézd Bizottsaga

(Uj Mércius, 1956. 7. szam)

Az MDP Kézponti Ellenérzo Bizottsdganak kozleménye

A Kozponti Ellendrz6 Bizottsag vizsgalatot folytatott Déry Tibor
ir6 és Tardos Tibor jsigir6 ligyében. A KEB az igyiikben folytatott
vizegalat alapjan megallapitotta:

A DISZ Petdfi-korének a sajté kérdéseirdl jinius 27-én megtartott
nyilvdnos vitdjaban Déry Tibor és Tardos Tibor is felszolalt. Felszola-
ldsukban a part és a népi demokracia fejlédése soran elkovetett hibakat
demagdg modon, egyoldalian kiélezték, elhallgattak, sot tagadtak par-
tunk és dolgozé népiink forradalmi vivmanyait. Rigalmaztak a part- és
4llami funkcionériusokat, akiknek munkaja sszeforrott a magyar népi
demokracia nagy sikereivel. Ezzel becsiiletes dolgozdkat, koztik partta-
gokat is megtévesztettek.

Déry Tibor és Tardos Tibor parttagok visszaéltek a biralat jogaval,
durvan megszegték a partfegyelmet. Felszolalasuk alkalmas volt arra,
hogy a part- és népi demokraciaellenes, zavartkelts elemek korében moz-
gositd hatasu legyen. :

A KEB megengedhetetlennek tartja, hogy barki is visszaéljen a de-
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mokracia eszkozével, s annak leple alatt partellenes uszitast végezzen,
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hogy megbontsa a part egységét és megrenditse a part és a partvezetés
iranti bizalmat.

A KEB Déry Tibort és Tardos Tibort a Magyar Dolgozok Pdrtjabsl
kizarta.

(Partélet, 1956. 7.sz.)

Részlet a Pravda ,,Novekednek és erosodnek a béke,
a demokracia és a szocializmus nemzetkozi er6i” c. cikkébol

(...)A szabad népek, amikor a kommunista partok vezetésével or-
szaguk viszonyainak megfelelden alkotéan alkalmazzak a marxizmust,
e gy cél akommunizmus felé haladnak. Ilyen nagy cél felé nem lehet
kiilon-kilon, rendezetleniil haladni. A szocialista rendszer valamennyi or-
szaganak dolgozd6i tomoren, szorosan egymas kezét fogva haladnak a cél
felé. Senkinek sem sikeriil megbontani ezt az egységet. A nemzets jelleg-
zetességek sajdtossdgainak szukséges figyelembevétele nemcsak, hogy nem
vezel a szocializmust épité orszdgok egymadsiél valé elidegenedésébe, ha-
nem ellenkezdleg, eldsegiti tomorulésuket.

Az Egyesult Allamok egyes korei azonban sehogy sem tudjak megér-
teni a szocialista rendszerek a Szovjetunidban, a népi Kinaban és a népi
demokratikus orszagokban valé megszilardulasa torténelmi torvénysze-
riiségeit. Még mindig nem mondtak le arrdl az almukrol, hogy vissza-
térnek »a régi jo idék«. amikor az amerikai, az angol, a francia és a
német kapitalistak gardzdalkodtak Kindban, Lengyelorszagban, Magyar-
orszdgon és mds orszdgokban, amelyek most az onallo fejlédés utjara
léptek.

Az 1mpena,11sta,k ugy gondoljak, hogy ha ezekben az orszagokbaxl
tovabb fejlédik a szocialista demokréacia, még jobban kibontakozik a
birilat és az onbiralat, ligynokeiknek sikeriil elvetniok mérges magvaikat.
~ Erre a célra hasznaltak fel azt a vitdt, amely Magyarorszagon a Petofi
Korben folyt. Egyes elemek, amelyek szembenalltak a Magyar Dolgozok
Partjanak politikajaval, az imperialista korok kiviilrél jové befolyasanak
engedve, vita lirligyén megprébaltak partellenes nézeteiket hirdetni, ami
jol jott a népi Magyarorszag ellenségeinek.

A szabad népek az 4j alarcban is felismerik az ellenséget, leleplezik
és artalmatlanna teszik azt. Egyattal nem lehet szemethunyni a folott
a tény folott, hogy oft, ahol a politikai tomegmunka, az eszmei neveld-
munka gyenge, az ellenséges ugynokség siet, hogy e gyengeséget felhasz-
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hogy megbontsa a part egységét és megrenditse a part és a partvezetés
iranti bizalmat.

A KEB Déry Tibort és Tardos Tibort a Magyar Dolgozék Pdrtjdabol
kizdrta.

(Partélet, 1956. 7.sz.)

Reészlet a Pravda ,,Novekednek és erosodnek a béke,
a demokracia és a szocializmus nemzetkozi erdi” c. cikkébol

(...)A szabad népek, amikor a kommunista partok vezetésével or-
szaguk viszonyainak megfeleléen alkotéan alkalmazzak a marxizmust,
e gy cél akommunizmus felé haladnak. Ilyen nagy cél felé nem lehet
kiilén-kiilon, rendezetleniil haladni. A szocialista rendszer valamennyi or-
szaganak dolgozoi tomoren, szorosan egymas kezét fogva haladnak a cél
felé. Senkinek sem sikerlil megbontani ezt az egységet. A nemzel: jelleg-
zetességek sajdtossdgainak szikséges figyelembevétele nemcsak, hogy nem
vezel a szoctalizmust épité orszigok egymdstol valo elidegenedésébe, ha-
nem ellenkezdleg, eldsegiti lomorulésuket.

Az Egyesult Allamok egyes kérei azonban sehogy sem tudjak megér-
teni a szocialista rendszerek a Szovjetunioban, a népi Kindban és a népi
demokratikus orszagokban valé megszilarduldsa torténelmi torvénysze-
riiségeit. Még mindig nem mondtak le arrdl az almukrél, hogy vissza-
térnek »a régi jo idék«. amikor az amerikai, az angol, a francia és a
német kapitalistak gardzdalkodtak Kindban, Lengyelorszigban, Magyar-
orszdgon és mds orszdgokban, amelyek most az 6nallé fejlodés utjara
léptek. . |

Az imperialistak ugy gondoljdk, hogy ha ezekben az orszagokban
tovabb fejlédik a szocialista demokracia, még jobban kibontakozik a
birdlat és az onbiralat, ligynokeiknek sikeriil elvetniok mérges magvaikat.
 Erre a célra hasznaltak fel azt a vitat, amely Magyarorszagon a Petdfi
Korben folyt. Egyes elemek, amelyek szembenalltak a Magyar Dolgozok
Partjanak politikajaval, az imperialista korok kiviilrél jovo befolyasanak
engedve, vita lirligyén megprébaltak partellenes nézeteiket hirdetni, ami
jol jott a népi Magyarorszag ellenségeinek.

A szabad népek az ) alarcban is felismerik az ellenséget, leleplezik
és artalmatlannd teszik azt. Egyittal nem lehet szemethunyni a folott
a tény folott, hogy ott, ahol a politikai tomegmunka, az eszmei neveld-
munka gyenge, az ellenséges igynokség siet, hogy e gyengeséget felhas:z-
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ndlja sajdl céljaira. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni a Poznanban
nemrég tortént provokdciot is.(. .. )
(Kozli: Magyar Nemzet, 1956. julius 17.)

Budapesti dolgozdk a Kozponti Vezetoség
janius 30-i hatarozatarol
Ez a terv a miénk, valéra fogjuk valtani

A Mechanikai Mérémiiszerek Gyara éliizem lett az elsd negyedév-
ben. Pécsai elvtdrs, a gyar parttitkara azt mondja, amikor megkaptak a
kitiintetést, tobbek kozott a gépmiihelyben is tancra perdiiltek a mun-
kasok. A biiszkeség, az 6rom valtotta ki beldlik a vigsagot. A fizikai, a
miiszaki dolgozok osszefogdsa, egysége vivta ki az élizem cimet, s

ezzel az egységgel szallnak szembe a frazispuffogtatokkal, a de-

magogokkal is,

— hangstlyozza Pdcsar elvtars.

— Azt kérdik dolgozéink s jémagam is, miért engedtuk, Kozponti
VezetSségiink hogyan engedhette a XX. kongresszus utan kialakult egész-
séges vilag légkorét demagogiaval megzavarni? Mi tudjuk, hogyan élunk.
Ha még szitkiben is vagyunk ennek, vagy amannak, megteremtjuk azt
holnap, holnaputdn, mint ahogy tettuk eddig is felszabadulasunk ota.
Ha hibaztunk, a mi hibaink ezek. '

Uj utakon jarunk, meg kell tanulnunk helyesen vezetni, Ujsze-

riten dolgozni, fegyelmezettebbeknek kell lennink a munkaban,

a tanulasban, az életben.

Ezt tudjuk. De senkinek sem fogjuk megengedni, hogy tévedéseinkbol
t&két kovacsoljon. Van erénk hozzd, hogy kijavitsuk azt, ami eddig hely-
telen volt.

— Bizunk partunk Koézponti Vezetdségében, szeretjiik és becsul-

jiuk vezetdinket. : .

T6bb mint egy évtized eredményer tették Sket méltokka bizalmunkra, sze-
retetinkre. Az & vezetésiikkel épitettiik fel hazankat. Lattam a Sztalin
Vasmiivet, jartam Kazincbarcikdn... s a mi gydrunk Is az elsé otéves
tervben épiilt. Azel6tt szétszértan, aprd kis miihelyekben dolgoztunk:
a Bulesti utcaban, a Béke tton, a Rottenbiller utcaban. Még mosa-
kodni sem tudtak rendesen dolgozéink. Ma modern gydr tulajdonosa
vagyunk, munkdslétszamunk meghdromszorozddott. Négymillid forintot
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kaptunk gyarunk kiils6 faldnak szépitésere. Nyugodtan varjuk akar a
kilfoldi latogatokat is, nem kell szégyenkeznink. Tudja azt mindenkai,
akinek van szeme, mennyit épitettiink s mennyit fogunk, azt masodik
otéves tervunk mutatja.

Ez a terv a miénk, tehat valéra fogjuk valtani. Nem engedjuk,

hogy a demagégok a XX. kongresszust idézgetve megbontsak

egységiinket, gyengitsék erSinket, lebecsiiljék eredményeinket,
— fejezte be Pécsai elvtars a Mechanikai Mérémiiszerek Gyara parttit-
kara.

Az éberséget nem lehet skatulyaba zdrni

A poznani események hire a mi iizemiinkben is felhaborodast valtott
ki a dolgozékbél. Mert ndlunk is — mint dltaldban mindenutt — naprol-
napra latjak és érzik az emberek, hogy a szocializmus ugye olyan igaz
tigy, amit nem elég csupan dOhajtani, hanem harcolni kell érte. Tudjak,
hogy a végs6 gyézelem egységet, helytallast, elvi hiiséget kovetel és annak
kiharcoldsa nem megy z6kkend nélkiil. Nekiink, magyar kommunistaknak
is tjabb figyelmeztetés a poznani eset arra, hogy

az éberséget nem lehet skatulyaba zarni, ellenségeink még nem

tettek le hiu reményeikrdl és arrél a szandékukrol, hogy ott ar-

tanak, ahol tudnak.

A Kozponti Vezetdség felhivasa is megmutatja, mi a helyzet és a te-
endd napjainkban. Milyen konnyen lehet part embereket megtéveszteni,
ha az illeté nem ismeri partunk, kormanyunk politikdjat, célkitiizéseit.

Minden erénkkel azon kell lenniink, hogy a szabad és bator,

egészséges birdlat ezutdn is érvényesuljon és ne engedjunk teret

azoknak, akik demagdg médon prébéalkoznak rombolast végezni

az emberek gondolkodasaban.

A hibak nyilt, bator beismerése nem jelenti azt, hogy azok nem tehetSk
j6va s nem kisebbitheti eddig elért hatalmas eredményeinket. '

Uzemiink teljesitette félévi tervét, de pontos adatok hijan is mondha-
tom, hogy még sok olyan problémank van, amelyen trra kell lenniink. De
reméljiik, ezeket megoldjuk, s a hatodszori éliizem biiszke cimét ujabb
valtja fel.

Vamos Dezso,
a Kozponti Szerszamgyar dolgozdja

(Esti Budapest, 1956. jilius 3.)
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Munkasgylilések, aktivaértekezletek

a budapesti uzemekben

Gyfilést tartottak a Budapesti Szerszimgépgydr dolgozéi. A gyiilésen
Matusek Tivadar, a Kézponti Vezetdség péttagja szamolt be a fontosabb
politikai kérdésekrsl. Ezek kozott emlitette meg azokat a kiilonbozd jel-
legii vitdkat is, amelyek a dolgozok legszélesebb rétegeinek bevonasaval
zajlanak népgazdasig, valamint az ideolégiai munka egyes kérdéseirdl.
Ezzel kapcsolatban hangsilyozta: a Kozponti Vezelbségnek az az dllds-
pontja, hogy tovdbbra is fejleszieni kell a vildt s lehetdvé kell tennt, hogy
munkdsok, parasziok, és értelmiségick egyardnt hallathassdk szavukal az
orszdgos problémdk megtirgyaldsdn.

— A tandacskozasok és vitak soran sok birdlat hangzik el a part eddigi
munkajarél — mondotta ezutan; — Meg kell allapitani, hogy ezek a krits-
kik jogosak, s a Kézponti Vezeléség maga is onkritikusan vizsgdlja eddigi )
tevékenységél. Mar nem egy alkalommal kifejezésre juttatta, hogy voltak
hibdk az épitémunkaban. Gyakran elzarkéztunk a birdlé megjegyzések
elé], sokszor megsértettiik a szocialista torvényességet. Hasonld karos je-
lenségek a gazdasigi vezetésben is el6fordultak.

— Partunk Kézponti VezetSsége mindezekbdl a hibakbdl, amelyek
nemcsak nalunk, hanem az egész nemzetkozi munkasmozgalomban is
megmutatkoztak, levonta a tanulsigot, s a XX. kongresszus dia an-
nak szellemében hatdrozottan torekszik a pdridemokrdcia kiszélesitésére a
pdriegység lovibbi megszilirditdsdra. Nem tirheli azonban a pdrt eqysége
ellen irdnyulé durva tdmaddsokat, mint amilyen volt a DISZ Petéfi Kor
legutébbi vitdjdn elhangzott néhdny felszélalds. A parttagok és a Koz-
ponti Vezet8ség kozé éket verni igyekvé megnyilatkozasokat a dolgozok
tilnyomoé tobbsége elitéli.

A hallgatésag soraibél tobben kértek szét. Nyék:i Tibor fémechanikus
helyeselte a munkas-tandcskozasokat, s azt kérte, hogy a gazdasdg: ve-
zetd szervek is minél gyakrabban kildjék el képuviseldiket a dolgozék kozé.
T6bb kérdés és észrevétel hangzott el a birokrdcia csékkentésére hozott
legutébbi intézkedésekre.

A felvetett kérdésekre Matusek Tivadar valaszolt.
A Voros Csillag Traktorgyar

aktivistai pénteken értekezletet tartottak. Az értekezleten Horvdth Mar-
ton a Magyar Dolgozék Partja Kozponti VezetSségének tagja beszamolt
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az id8szerti bel- és kiilpolitikai kérdésekrdl. Szamos hozzaszolas utan Hor-
véth Marton valaszolt a dolgozok kérdéseire.

'A Danuvia Szerszamgépgyar

dolgozéi pénteken délutan munkasgyiilésen tanacskoztak az iddszert gaz
dasagi és politikai kérdésekrdl. A gyiilésen megjelent és beszédet mondott
Tausz Janos az MDP Kozponti Vezet8ségének tagja, belkereskedelmi mi-
niszter. |

A miniszter elemezte a part és a kormany hatdrozatait, amelyek az
SZKP XX. kongresszusinak szellemében elmélyitik hazdnkban a szocia-
lista demokrdcidt, szildrditjdk a szocialista toTvényességet és fokrol fokra
javitanak a dolgozék életkorulményein. Foglalkozott a Kozponti Vezeto-
ség junius 30-i hatdrozatdval, a Petofi Kor vitajaval, majd részletesen
sz6lt a lakossag javulé ellatdsarol. A miniszter elmondotta, hogy ez év
masodik negyedében 17 szazalékkal tSbb hust és 20 vagonnal tobb zsirt
vasarolt az orszdg lakossiga mint tavaly ilyenkor. Lisztbdl, cukorbol,
kenyérbdl és a tobbi fontos élelmiszerbdl teljes mértékben ki tudtuk elé
giteni a keresletet. A lakossag ellatasa — mint mondotta — tovabb javul
Az év masodik felében sok cikk béségesebben és nagyobb valasztékban
411 rendelkezésiinkre mint az elsé félévben. Zomancedénybdl 20 szazalék
kal, r4diobol 30 szazalékkal tébbet hoznak forgalomba. Kétszeresére no
a moségépek forgalma, s nagymennyisegi gyermekruhat, 1j izléses kivi
telti cipbket, szanddlokat, terven feliil 10000 vaszonoltonyt és mintegy
70000 egyéb nyari ruhdt bocsdtanak a vasarlok rendelkezésére.

A gyiilés részvevdi koziil szamosan felszolaltak. Tobben felhivtak o
figyelmet kiilonboz6 biirokratikus jelenségekre, beszéltek a kereskedelem
és a nyugdijazas egyes kérdéseirdl.

Lérincz Daniel részlegvezetd megelégedéssel vette tudomasul, hogy
a part és a kormany vezetdi most mar gyakran felkeresik az uzemeket,
intézményeket. Ugyanakkor kérte, hogy javuljon meg a sajté munkdja,
pdrtunk idejében és részletesen tdjékoztassa a dolgozékatl a legfontosabb
eseményekrél. Lorincz Daniel és Léval Laszld, a 1l-es uzem fonoke a
Kozponti VezetSség legutobbi hatarozataval és a Petsfi Kor vitaival is
foglalkozott. Elitélték a Petéfi Koron és a kilonféle sajtotermékekben
megnyilvanult demagdégiat. Mindketten hangsulyoztdk, hogy jo felvild-
gosité munkdval fel kell venni a harcot mindenfajta helytelen nézet ellen,
Azt a véleményiiket is kifejezték, hogy a tanulsdgok levonasa érdekében
a sajténak elemeznie kellene a Petdfi Kor vitait. Pikozd: Antal miivezetd
az utébbi véleményel nem értett egyet. Hangsulyozta, hogy a Koézponti
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Vezetdség hatdrozata és mindaz amit hallott a Pet3fi Kor eseményekrol,
szamara feleslegessé teszi a Petéfi kori vita mélyebb elemzésél. Mélységes
felhdborodasat fejezte ki a partellenes megnyilatkozasok felett.

Tausz Janos miniszter igéretet tett egyrészt a javuldsok tovabbi-
tdsdra, masrészt a kiilonboz8 hibak orvoslasira. A tanacskozis utin a
miniszter hosszan elbeszélgetett a dolgozokkal.

A Darugyar

munkésgytilésén Szabd Istvan, a Magyar Dolgozék Partja Kozponti Veze-
tSségeének tagja ismertette a XX. kongresszus 4ltal felvetett kérdéseket.
A kérdésekre valaszolva foglalkozott a Petéfi kéri vitakkal, a Kozponti
Vezetdség ezzel kapcsolatos hatarozataval, tovabba a J ugoszlaviaval valé
kapcsolataink rendezésével, valamint a poznani eseményekkel. Valaszolt
a sajtotdjékoztatasra vonatkozd tobb kérdésre, az életszinvonal alakuld-
saval és az ezzel kapcsolatos problémakra. Ismertette a decentralizaldst
célz6 rendelkezéseket. Hangstilyozta, hogy a part nagy silyt helyez arra,
hogy a munkésok, elsésorban a kommunistdk, minél kezdeményez&bben
lépjenek fel, minél tobb javaslattal éljenek, amelyeket alaposan meg fog-
nak vizsgdlni. Végiil kitért arra, hogy a kozigazgatast egyszeriisiteni kell.

A felszélaldsok sordn Gdncs Istvan foglalkozott egyes minisztériu-
mok, példaul a Kohé- és Gépipari Minisztérium biirokratikus munkaja-
val. Felvetette, hogy a tilsdgosan gyakori diszervezések, akaddlyozzik a
munkdl, kilonosen a kooperdcid terén. Az egyszeriisités — mondotta —
valéban ésszertisitést jelentsen. _

Viri Pil elmondotta, hogy a hullamos tiizcs8gyartas terén nagy
devizamegtakaritast jelentd ujitasa van, amely be is valt és az ujsagok
is hosszan irtak réla. Ennek ellenére a Kohé- és Gépipari Minisztérium
nem forditott gondot az wjitas gyakorlati alkalmazasira. Herpal Ern6né
elmondta, hogy silyos karokat okoz az, ha olyan juttatdsokat igérnek a
munkasoknak, amelyekre nincsen meg az anyagi fedezet.

A vita soran tobben elitélték a Petéfi Korben elhangzotl egyes felszé-
laldsokat, tovibbd szévdtették az druelldtds, az dr- és béralakulds prob-
lémdit, a lakdskérdést, az elharapozotl burokrdcidt, a nyugdijkérdést, to-
vébbd azt, hogy egyes rendelkezések ellentmondanak egymdsnak és ezdltal
zavarjik a termelést. Kitértek a felszélalok arra is, hogy a néi munka-
soknél fokozatosabban figyelemmel kell lenni arra, hogy fizikumuknak
megfelel6 munkét kapjanak. Helyeslden allapitottak meg, hogy a partbi-
zottsag tagjai az utébbi idében nemcsak tSbbet jarnak a dolgozdk kozé,
hanem az ilyen beszélgetéseket gyakorlati tettek is kovetik.
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A felvetett kérdésekre Szabé Istvan valaszolt.

A Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar

disztermében tartott munkésgyiilésen Kelen Béla az OTSB elnokhelyet-
tese adott tajékoztatast. A kérdések a dolgozdk széleskorii érdeklédését
mutattidk, a lakdsépitkezés, az életszinvonal, a nyugdij, a bérezés, s az
ddiilés problémdit vetették fel. Igen nagy helyet foglaltak el a termelés-
sel kapcsolatos kérdések. Ugyancsak mélyrehatoan érdeklédtek a Petdfi
Korben tortént eseményekrdsl amelyeket élesen elitéltek.

A vitaban szamos javaslat hangzott el. Pasztor Endre a tervosztaly
helyettes vezetdje tobb dolgozoval egyiitt a burokracia kérdésével foglal-
kozott. Szalai Gézané az értékesitési osztaly eldaddja kifogasolta, hogy a
villalaindl kevés a vezetd dlldsban levd nék szdima. Tobb felszélalé adott
hangot a dolgozok ama kivansidganak, hogy minél szorosabb bardt: kap-
csolatokat épitsink ki Jugoszldvidval és a Jugoszliv Kommunistik Szo-
vetségével. Cserna Laszld, a telefontechnikai osztaly mérnoke és Muzsla
Géza mérnok arra mutatott ra, mennyire fontos, hogy allandéan lépést
tartsunk a hiradastechnika fejlédésével, Sain Istvan, a MEO féosztaly
vezetdje szdvatette, hogy ugyanakkor, amikor a gyar megkapta az on-
allo exportalasi jogot, a felettes szervek nem biztositjak, hogy az igaz-
gaté megfeleld hatdskorrel eleget tehessen a megn&vekedett feladatnak.
Szamos felsz6lald nyomatékosan mutatott ra, hogy a bérezésnek elo kell
segitenie a j6 mindségd munkdl, nemcsak o mennyiségi teljesitést kell
Gszionoznie. Tobb felszdlald, kéztiik Molndr Ferenc, a 17-es Uzem veze-
t8je kérte, hogy a munkdssdgotl dllandéan tdjékoztassdk az eseményekrol.
Ez noéveli a munkassag bizalmat vezetdiben.

Szinte valamennyi felsz6lalé hangsilyozta, hogy a dolgozok bizalom-
mal kovetik a partot. T6th Imre, a partbizottsag titkara kifejtette, egész-
séges tirelmetlenség mutatkozik a dolgozdk kozott a gyorsabb fejlodés ér-
dekében, a hibdk kijavitdsa tekintetében. Oszinte hangd biralat bontako-
zik ki. A dolgozdk egyetértenek a parttal, s azt kérik, minél gyorsabban
hozza meg a szilkséges intézkedéseket, s azt kivanjak, hogy a vezetdség
részérdl minél gyakrabban keressék fel oket. Ez elbsegiti, hogy alapos és
megfontolt, gyors, operativ intézkedéseket tudjanak hozni. ‘

A vita végén Kelen Béla valaszolt a felvetett kérdésekre.
(Magyar Nemzet, 1956. jilius 14.)
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Félre a part- és népellenes

demagobgiaval

A DISZ Petéfi Korében legutobb lezajlott események és a Kozponti
Vezetéség hatirozata utén, természetszeriien vetodott fel a kérdés —,
hogy latjuk mi Tolna megyei ujsagirék, fiatal értelmiségiek azokat az
eseményeket, amelyek az elmilt hét csiitortok estéjén a Néphadsereg
Kozponti Tiszti Hazdban lezajlottak. Mindenek el6tt meg kell monda-
nunk, hogy nemcsak az értelmiség, hanem az egész nép gondjarol kell
szélnunk és mi, a sajté munkésai eddig is beszéltiink és ezutan is beszé-
liink ezekrél, de ugyanakkor hatarozottan allitjuk, hogy a lazito fecsegés
nem viszi elére a demokracia tigyét. Mirdl van sz6? Azok, akik olcso
demagbgiaval a parttdl féltik a magyar demokraciat, azok a munkasosz-
taly, a parasztsag, az egész magyar dolgozo nép kezébdl akarjak kivenni
a hatalmat. Akik napjainkban 1j forradalomrol fecsegnek, azok ellenfor-

radalmat kovetelnek.

Mi nem tagadjuk, hogy az elmilt évek soran a személyi kultusz lég-
kérében életiink, fejlédésiink, szocialista atalakulasunk szamos teruletén
hibak torténtek. De a hibdkat gyorsan csak tugy javithatjuk ki, ha a
demokracia minden hive szorosan Osszefog és minden magyar dolgozo
tamogatja a partot a XX. kongresszus szellemének hazai megvaldsitasa-
ban. Meg kell mondanunk, hogy akik a Petdfi Kor eléadodi emelvényérdl
a ,nép bajairél” sirdnkoztak, egyetlen egy javaslatot sem adtak arra,
hogyan lehetne a hibakon segiteni, hogyan léphetnénk elére a magyar-
sag Osszefogasanak, a szocialista tdrsadalom erSsitésének utjan. Es ez
a jellemzé az tires hibdkban vajkélé demagogokra. Mélységesen elitél-
jilk azokat, akik a hibak egyoldali talalasaval igyekeznek hangulatot te-
remteni a part és munkasmozgalom ellen. s hidba hangoztatjak segito
szandékukat — minden dolgozé ember elétt nyilvanvalova valt, hogy a
part ragalmazasaval, a Kozponti VezetSség tekintélyének aldédsasaval so-
tét kalandor terveiknek igyekeztek hiveket toborozni, és sajat klikkjuk
6nzd érdekeit emelték a magyar nép érdekei folé. Vildgosan latjuk kikkel
van dolgunk. Mondhatnank tgyis, hogy végre kibijt a szog a zsakbol.
A magyar nép, a magyar munkasosztaly eddig sem a demagdg jelsza-
vak hirdet8itsl vart orvosldst meglévd bajaira. A dolgozé parasztsag és a
fiatal népi értelmiség a munkésokkal egyiitt jol tudja, hogy nem a félre-
sikeriilt kozépszerii tehetségek — a magukat , népbaratnak” nevezo irok,
tjsagirdk és kozgazdaszok — osztottak foldet a parasztnak, nem ezek
vitték diadalra a munkésok és az értelmiség ligyét... Nem ezek a mal
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ragalmazok és fecsegdk vallaltak az 0j Magyarorszag felépitésének gond-
jat és feleldsségét. A zavart keltd és a zavarosban halaszé demagogoktol
csak zlirzavart és nyomort varhat a magyar nép. A nyomorbol elegiink
volt, ez nem kell egyetlen magyar dolgozénak sem, és azt is vilagosan
kell l4tni minden zavarkeltonek, hogy a munkasok és a parasztok és a
népi értelmiség ezutan is a parttél varja idoszeril gondjainak megolda-
sat. Ezutan is ahhoz a parthoz fordul bizalommal, amely part a masodik
vilaghaborti utdn helyes utat mutatott a magyarsagnak.

Hogy €z mennyire igy van, bizonyitja az a tény, hogy mig e Petofi
Korben a sajtészabadsag vitajanak cimkéje alatt ellenforradalomra lazi-
tottak egyes, magukat , marxistanak” nevezé budapesti polgarok, addig
azok, akik nevében arcatlanul fecsegtek — a munk3s, a paraszt és értel-
miségi fiatalok becsiilettel dolgoznak.

A mi neviinkben ne merészeljen senki sem ragalmazni a magyar de-
mokracist és a Magyar Dolgozék Partjat. Tudjuk mi nagyon jol bajain-
kat — jobban ismerjiik, mint a déri tiborok, tardos tiborok és azok akik
mogottitk allnak.

Elsésorban azért helyeseljiik a Kozpontl Vezetdség hatarozatat és
ismerve megyénk fiatal értelmiségének és ifjamunkasainak életét, véle-
ményét, rajuk tdmaszkodva csak azt mondhatjuk, hogy a fiatal magyar-
értelmiségre és a munkas-paraszt ifjusdgra szdmithat a part. Klesen el-
hatéroljuk magunkat azoktol, akik olcs6 demagdg frazisokkal ennek az
ifjisdgnak nevében merészeltek fecsegni. Mi a XX. kongresszus szellemé-
ben szt akarunk érteni minden magyar dolgozéval. Eddig is megvitattuk
és ezutan is meghallgatunk mindenkit, aki hasznos javaslattal segiti elore
a magyar népet a szocializmus utjan. Minket érdekel a jovénk és mi soha

tobbet nem bizzuk a vak véletlenre hazénk és népiink sorsat.

,A népbaratok” végre megmutattak igazi arcukat azzal is, amikor
azt bizonygattak, hogy a magyar népet nem érdekli a holnap és aki a
jovét hozza el8, az a néppel talalja magat szemben.

Mi jogon merészelik ragalmazni a népet. s vajon milyen jovot tar-
togatnak a magyarsagnak azok, akik a munkésok és parasztok kezébdl ki
akarjak ragadni a hatalmat é ma polgari atalakulast kovetelnek? A va-
lasz vilagos és vilagosan latjuk mi is, hogy ezeknek az elemeknek semmi
koziik a demokracidhoz, a parthoz, és csak ugrédeszkanak akarjak hasz-
nalni tiirelmiinket, hogy a part vezetdinek ragalmazasaval, tekintélyuk
alaasasaval zavart keltsenek és ebben a zavarban megszerezhessék a ha-
talmat. Aljas céljaikat vildgosan tiikrozik a nyugati kapitalista ijsagok,
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a t8kés korok és a hazaaruld disszidensek ,gratuldcioi...” Hat mi nem
kériink az olyan , demokraciébol”, amelynek grof Zichy tapsol nyugaton.
Ma, amikor tarsadalmi életiink demokratizédléddsaval egyiitt a nem-
zetgazdasig szamos iddszerii kérdését, (az ipar technikai szinvonalanak
fejlesztését, a mezdgazdasidg szocialista dtszervezését és fokozdsat, a til-
zott centralizdcié megsziintetését, stb.) kell megoldanunk — tiltakozunk
minden olyan kisérlet ellen, amely figyelmiinket eltereli a lényeges, a 6
kérdésekrol.

Tiltakozunk minden olyan kisérlet ellen, amely a szo6lasszabadsag
ellen, a demokratizmus és sajtészabadsag elvével visszaélve zavart akar
kelteni sorainkban. Mi ujsagirdk, akik a Tolna megyében is a hibak
ellen, a XX. kongresszus szellemének érvényesiiléséért, a part egységéeért
kiizdiink — ismerjiik kortérsaink gondjait, de ismerjiik oromeit is, és
élesen elitéliink minden olyan torekvést, amely a pért ragalmazésdval —
a népet — minket, magunkat gyalaz meg.

Kiizdiink a pértsajté demokratizmusaért — hiszen a kommunista
sajté volt az, amely az elnyomas idején igazsagot hirdetett a népnek és
ez a sajto ma a nép sajtdja.és szabadsaga a nép szabadsagaval forrt ossze.
Mi napré] napra igaz széval szélunk a hibakrél is, de ne sajnalja tolunk
senki, ha eredményeinket, nem rejtjiitk véka ala. Nem busmagyarkodast,
iires sirdnkozd fecsegést akarunk, hanem segiteni, segiteni szebbé, embe-
ribbé alakitani életiinket.

Akik a szemétdombon kapirgalnak, azoknak elébb-utébb mocskos
lesz a keze, és mi azt valljuk —, hogy aki a néphez szdl, az tiszta kézbe
vegye a tollat.

igy latjuk mi és ezért iidvozoljik a Kozponti VezetOseg hatarozatat.
A part szamithat a fiatal magyar munkds paraszi értelmiségre — és mi
azt varjuk, hogy a jovében még béatrabban szamitson erre az erore.

(Tolnai Naplé, 1956. julius 6.)

Sipos Gyula:
Tolnai tGllicitalas
A Tolnai Naplé jilius 6-i szimaban cikk jelent meg a Kozponti Ve-
zetéség junius 30-i hatarozatardl. A cikk megallapitdsokat kozol a DISZ

Petdfi Korének vitairol, egyes irok felszélalasarol. Ezekkel a megallapi-
t4sokkal nem vitatkozom. Valaki helyeselhet, vagy helytelenithet egyes
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a t&kés kérék és a hazaaruld disszidensek ,gratuldcidi...” Hat mi nem
kériink az olyan , demokraciébél”, amelynek grof Zichy tapsol nyugaton.
Ma, amikor tarsadalmi életiink demokratizalodasaval egyutt a nem-
zetgazdasig szamos idSszerli kérdését, (az ipar technikai szinvonalanak
fejlesztését, a mezdgazdasag szocialista dtszervezését és fokozdsat, a til-
zott centralizécié megsziintetését, stb.) kell megoldanunk — tiltakozunk
minden olyan kisérlet ellen, amely figyelmiinket eltereli a Iényeges, a fo
kérdésekrol.

Tiltakozunk minden olyan kisérlet ellen, amely a szdlasszabadsag
ellen, a demokratizmus és sajtészabadsag elvével visszaélve zavart akar
kelteni sorainkban. Mi tjsdgirok, akik a Tolna megyében is a hibak
ellen, a XX. kongresszus szellemének érvényesiiléséért, a part egységéért
kiizdiink — ismerjiik kortdrsaink gondjait, de ismerjiik Gromeit is, és
élesen elitéliink minden olyan torekvést, amely a part rdgalmazasaval —
a népet — minket, magunkat gyalaz meg.

Kiizdiink a pértsajté demokratizmusdért — hiszen a kommunista
sajté volt az, amely az elnyomas idején igazsdgot hirdetett a népnek és
ez a sajtd ma a nép sajtdja.és szabadsiga a nép szabadsdgaval forrt ossze.
Mi naprél napra igaz széval szélunk a hibdkrél is, de ne sajnalja t6élunk
senki, ha eredményeinket, nem rejtjiik véka ald. Nem busmagyarkodast,
iires sirdnkozé fecsegést akarunk, hanem segiteni, segiteni szebbé, embe-
ribbé alakitani életiinket.

Akik a szemétdombon kapirgdlnak, azoknak elébb-utébb mocskos
lesz a keze, és mi azt valljuk —, hogy aki a néphez szdl, az tiszta kézbe
vegye a tollat.

igy 1atjuk mi és ezért idvozdljiik a Kozponti Vezet8ség hatarozatat.
A pért szémithat a fiatal magyar munkés paraszt értelmiségre — és mi
azt varjuk, hogy a jovében még batrabban szamitson erre az erore.

(Tolnai Naplé, 1956. jilius 6.)

Sipos Gyula:
Tolnai tallicitalas
A Tolnai Naplé jilius 6-i szamaban cikk jelent meg a Kozponti Ve-
zetéség junius 30-1 hatdrozatarél. A cikk megallapitésokat kozol a DISZ

Petéfi Korének vitdirdl, egyes irok felszélalasarol. Ezekkel a megallapi-
tasokkal nem vitatkozom. Valaki helyeselhet, vagy helytelenithet egyes
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megallapitasokat, joga van hozza. Ahhoz nincs joga, hogy olyan kijelen-
téseket adjon egyes emberek szajaba, amit azok nem mondtak.

De ahhoz sincs joga, hogy a Kozponti Vezet8ség hatrozatdra — ra-
licitdljon. Ez a hatdrozat kemény megallapitasokat tartalmaz a Pet6fi
Kor vitdjaval kapcsolatban és komoly kovetkeztetéseket von le. De a
Tolnai Naplé cikke a hatdrozathoz méltatlan hangon mar olyan kovet-
keztetésekhez jut, amilyenekrdl a hatarozatban s26 sincs. Ervelés nélkiil
és altaldnositva beszél ,, magukat népbaratnak nevezo irokrol, tjsagirok-
rél és kozgazdaszokrol”, , félresikerult kozépszerii tehetségekrol” és ez az
altalanositas alkalmas arra, hogy nemkivanatos ellentéteket keltsen.

Ugy érzem, kiilondsen a cikknek a hangja ellen kell sz6t emelnem.

Engedje meg a cikk szerzéje, hogy az & modszerével ellentétben (s
a bizonyitds, a vitatkozds tobb ezer éves és a sajtoerkoles immar tobb
szaz éves hagyomanyainak megfeleléen) én sz6 szerint idézzem 1s azt,
ami cikke hangjadban, modoraban nem tetszett.

,Nem ezek a ragalmazok és fecsegSk vallaltak az 1) Magyarorszag
felépitésének gondjat és felelosséget.” , Es ez a jellemzd az tures hibak-
ban vajkalé demagégokra.” Szinte minden bekezdésben talalunk ilyen
stilusi kifejezéseket, ,, mint olcso demagogia”, ,sotét kalandor tervek”,
- zavarkelt8k”, ,zavarosban haldszok” , , magukat »marxistaknak« nevezo
budapesti polgarok”, , aljas célok”, stb.

§ hogy a cikk ir¢ja publicisztikai tehetséget, vitatkozé modorat és
izlését teljesen megmutassa, leirja ezt a mundatot: , Tudjuk mi nagyon
jol bajainkat — jobban imerjiik, mint a déri tiborok, tardos tiborok és
azok, akik mogottik allnak.” igy, az irok nevét kis kezddbetiikkel és a
hatirozat allitasait megtoldva — egy ragalommal.

Déry és Tardos elvtarsak Petofi kori felszolalasardl sulyos megal-
lapitasok vannak partunk Kozponti Vezetdségének hatarozataban. De
ezekb 8l a siilyos megallapitasokbol sem kovetkeztetheti senki, hogy most
mar 8k nem értékei tobbé irodalmunknak. Milyen felelStlenség kell ah-
hoz, hogy egyesek a sulyosan megbiralt iroknak rogton a tehetségét is
kétségbevonjak? Kinek hasznalnak ezzel? A kommunistdknak, ha ir6-
14l birdlatot — még ha igen silyos birdlatot 1s — mondanak, nem az
a céljuk, hogy a tehetséges irot az irodalombél kitoroljék, kisbetils tor-
vényenkiviili személlyé tegyek. A Tolna megyei Naplo tillicitaloja pedig
lathatdan ezt szandékolja alaptalan és a hatarozat szellemével ellentétes
megallapitasaival. (Anndl furabb a cikkirénak ez a kisbetiis modorta-
lansaga, mert a cikkében szereplo harom név koziil két tehetséges ironk
nevét kis kezdébetiivel, a Petdfi Kor vitdja kapcsan folemlitett grof Zichy
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nevét viszont nagy kezdSbetiivel irja. Tobb megbecsiilés jar hat szerinte
egy ,hazaadrulé disszidensnek”, mint stilyosan megbiralt tehetséges ir6-
inknak.)

A 2t mondhatna valaki: izlés dolga. De ez az irds a Tolna megyei
partbizottsig lapjdban jelent meg és — bar szerzbje nevét nem irta ala
— a ,fiatal magyar munkés-paraszt értelmiség” nevében beszél.

A felszabadulas elétt, amikor a Gyorffy Kollégiumban éltem, jelmon-
datunknak a Tolna megyei Illyés Gyula sorait irtuk fol:

Azt, hogy a nép fia vagy igazolnod, sejh, ma nem azzal Kellene:

honnan jossz, azzal, ecsém: hova mész!

Azt hiszem, igy vagyunk a jémodorral és a tisztességes hanggal is. A
_fiatal munkas-paraszt értelmiség” nem arrol ismerszik meg, hogy rossz
a modora és hangosan tud szitkozédni.

S kiilonben is régi tapasztalat, hogy a leghangosabb szitkozdédasnal
is tobbet ér néhany csondes érv.

(Irodalmi Ujsdg, 1956. julius 14.)

A DISZ Petéfi-kdre VezetOségének hatarozata

A DISZ Kozponti vezetsége intézdbizottsiga az MDP Kozponti
vezetdsége junius 30-i hatdrozata alapjan megtargyalta a DISZ Petdfi-
kore munkajat, Ramutatott a kor tevékenységében jelentkez6 egészseges
és karos jelenségekre, s kijelolte a Petdfi-kor vezetdségének tennivaloit. A
DISZ Petéfi-korének vezetdsége az MDP K.V. és DISZ L.B. hatarozatai
alapjan a kovetkezdket hatdrozta:

1. A PetSfi-kor a marxista-leninista és a népi demokraciahoz hil fi-
atal budapesti értelmiség nyilt és dszinte vitainak forumaként, kozéleti-
politikai tevékenysége kifejlesztésének eszkozeként jott Jétre. Petdfi San-
dor neve, a nemzedékének hagyatéka korunk ifjisaga szdmara csak a
marxizmus-leninizmushoz és megtestesitéjéhez, a kommunista munkas-
parthoz valé rendithetetlen hiiséget és a 48-as ifjusag forradalmi szenve-
délyének vallalasét jelentheti.

A Petéfi-kor munkajanak kibontakozasa elvalaszthatatlanul ossze-
kapcsolédott XX. kongresszus eszméinek vitara, alkotdsra késztetd ere-
jével s azzal az oriasi hatdssal, melyet a kongresszus fiatal szocialista
értelmiségiinkre gyakorolt. A kor vitdi vonzottak es részvételre készteték
az egyetemek, tudomanyos és kulturalis intézmények és iizemek legjava
fiatal értelmiségét. E fiatalok a dogmatikus és szektds megcsontosodas,
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nevét viszont nagy kezdSbetiivel irja. Tobb megbecsiilés jar hat szerinte
egy ,hazaadrulé disszidensnek”, mint stlyosan megbiralt tehetséges ir6-
inknak.)

A zt mondhatné valaki: izlés dolga. De ez az irds a Tolna megyel
partbizottsidg lapjdban jelent meg és — bar szerzje nevét nem irta ald
— a ,fiatal magyar munkds-paraszi értelmiség” nevében beszél.

A felszabadulds elétt, amikor a Gyorffy Kollégiumban éltem, jelmon-
datunknak a Tolna megyei Illyés Gyula sorait irtuk fol:

Azt, hogy a nép fia vagy igazolnod, sejh, ma nem azzal Kellene:

honnan jossz, azzal, ecsém: hova mész!

Azt hiszem, igy vagyunk a jéomodorral és a tisztességes hanggal is. A
_fiatal munkds-paraszt értelmiség” nem arrél ismerszik meg, hogy rossz
a modora és hangosan tud szitkozédni.

S kiilonben is régi tapasztalat, hogy a leghangosabb szitkozddasnal
is tobbet ér néhany csondes érv.

(Irodalmi Ujsdg, 1956. jilius 14.)

A DISZ Petéfi-kdre VezetOségének hatarozata

A DISZ Kozponti vezetdsége intézdbizottsaga az MDP Kozponti
vezetdsége junius 30-i hatarozata alapjan megtargyalta a DISZ Petdfi-
kore munk4jat, Ramutatott a kor tevékenységében jelentkezd egészséges
és karos jelenségekre, s kijelolte a Petdfi-kor vezetdségének tennivaloit. A
DISZ Petéfi-korének vezetdsége az MDP K.V. és DISZ 1.B. hatérozatail
alapjan a kovetkezdket hatarozta:

1. A Petéfi-kor a marxista-leninista és a népi demokracidhoz hil fi-
atal budapesti értelmiség nyilt és Gszinte vitdinak forumaként, kozeéleti-
politikai tevékenysége kifejlesztésének eszkozeként jott 1étre. Petdfi San-
dor neve, a nemzedékének hagyatéka korunk ifjusaga szamara csak a
marxizmus-leninizmushoz és megtestesitdjéhez, a kommunista munkas-
parthoz valé rendithetetlen hiiséget és a 48-as ifjisdg forradalmi szenve-
délyének vallalasat jelentheti.

A Petdfi-kor munkdajanak kibontakozasa elvalaszthatatlanul ossze-
kapcsolédott XX. kongresszus eszméinek vitara, alkotdsra késztetd ere-
jével s azzal az Oridsi hatdssal, melyet a kongresszus fiatal szocialista
értelmiségiinkre gyakorolt. A kor vitdl vonzottak és részvételre készteték
az egyetemek, tudomanyos és kulturalis intézmények és uzemek legjava
fiatal értelmiségét. E fiatalok a dogmatikus és szektds megesontosodas,
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valamint az ideologia és kozéieti fejlédésiinket gatld jelenségek ellen1 al-
kot &s a marxizmus-leninizmus szellemében fogant vitdk szinterét akar-
tak és akarjak latni a Petofi-korben.

2. Vitaink legfdbb erényének tekintjiik, hogy ezek, szerény erdinkhez
mérten, hozzajarultak ahhoz, hogy a fiatal, budapesti értelmiség sza-
motteve részében fokozédott az ideoldgiai kérdések iranti érdeklddés és
megndtt a szocialista eszmékbe vetett hit. [deologiai vitaink — els6-
sorban torténettudomanyi és filozéfiai vitdk — egyértelmiien tanusitjak,
hogy egyediil a marxi-lenini elmélet képes helytalld valaszt adni a vald
élet altal felvetett kérdésekre. A részvevok elott nyilvanvaléva valt, hogy
az ideologiailag lefegyverzé dogmatizmus alkoto biralata ij eszmel és
anyagi erket szabadit fel a szocialista épités, valamint a burzsoazia és
a burzsod nézetek elleni harc szolgdlatdban.

3. E vitak egészségesen kritikus hangja, fejlédéstink fogyatékossaga-
inak Sszinte és a javitds, a segitBkészség szandékabol tdplalkozo biralata
egyes, a népi demokraciaval zemben all6 burzsoa elemekben olyan remé-
nyeket ébresztett, hogy kihasznéljak a Petdfi-kor légkoreét és visszaélhet-
nek szocialista demokratizmusunkkal. Mi ezeket az elemeket — melyek
elsésorban a legutébbi vitan tiintek fel — a felszabadulas utani evek
politikai kiizdelmeibd! jél ismerjiik, mint a volt reakcids ifjusagl szerve-
zetek, a volt Pfeiffer-és Sulyok-part, az Actio Catholica stb. vezetdit és
hangaddit. Bar elenyészd és szénalmas toredéket jelentetiek a vitainkon
résztvevd, szinte teljes egésziikben partunkhoz és népi demokraciankhoz
hii értelmiségi tomegekhez képest, meégis zavarkeltd hangoskodasukkal,
durva, partellenes és destruktiv kozbeszolasaikkal — amit a Petofi-kor
vezetdsége a leghatarozottabban elitél és elutasit — kart okoztak a vitak
egészséges alakuldsdnak. E sziik, értelmiségi fiatalsdgunk kozott gyokeér-
telen csoportoknak semmi kéziik sincs a Petdfi-kor céljaihoz, tagsaganak
szandékaihoz s ezért — mint ahogy eddig is hivatlan vendégek voltak —
ezentiil egyaltalan nem lehet helyiik az eljovendd vitdakon.

Es ha a nyugati imperialista propaganda abban reménykedik, hogy
az ilyen elemek hangja nyomja ra bélyegét a kor munkdajara, csak onnon
korlitozottsdgard! és vaksagardl tesz tanisdgot. A vitdinkon Osszegyiild
nagyszami fiatal és idSsebb értelmiségiek nagyrészt parttagok és a part-
hoz kozelallok, odaadé hivei és épitdi népi demokracianknak, a part élte-
lésével, a marxizmus kérdései iranti szenvedélyes érdekldésiikkel adtak
csattanos valaszt az ilyen reményekre.
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4. Ma mar kiilonosen vilagos el6ttiink, hogy vitdink teljes tisztasa-
gat és alkoto jellegét csakis a marxista eszmei vezetés félreérthetetlen
kidomboritasaval és az ideologiailag és politikailag zavaros és helytelen
nézetek elleni kdvetkezetes harcban biztosithatjuk. Kilonosen fontosnak
tartjuk — és egy pillanatra sem mondcttunk le arrol —, hogy egész
tevékenységiinknek, f8képpen vitainknak a marxi-lenini szellemben valo
folytatasaval méltod vélaszt kapjanak a nem marxista nézetek.

a) Amennyire helyeseljiik azt, hogy kezdeti vitdinkban a személyi
kultusz ideoldgiai vonatkozasai elleni harc jegyében kidomborodott a dol-
gozok, a néptomegek torténelemformalé szerepe, olyannyira helytelenit-
jiik, hogy legutébbi vitdinkon helyenként elsikkadt a partnak a szocialista
épités potolhatatlan vezetd erejének helyes értékelése. Fiatal szocialista
értelmiségiink tisztdban van azzal, hogy igazan eredményes szocialista
épitémunka és kiterebélyesedd szocialista demokratizmus csakis a nép,
a kommunista part és a lenini partvezetés teljes egybeforrasa alapjan
lehetséges. Ebben a szellemben fokoznunk kell és fokozni akarjuk a bi-
zalmat XX. kongresszus eszmeéiért munkalkodé part- és orszagvezetés,
népkoztarsasagunk intézményei irant.

. b) Nem tekintjiik egészségesnek azt sem, hogy néhany vitankon tobb

izben a part legfelsé kérdései keriiltek taglalasra. Vilagos, hogy hazank-
ban minden koziigy egyben partiigy is, hiszen hazdnkban mindenért a
kommunistdk és a kommunistak partja a felelés. De latnunk kell azt 1s,
hogy vannak és lesznek olyan kérdések, amelyeknek hozzaértd elemzése
és felelsségteljes eldontése csakis a part keretein beliil, a part vezetd
szerveiben helyes és indokolt.

A jovében még inkabb fiatal értelmiségunk sorskérdéseire iranyitjuk
koriink egész tevékenységét, tehat nem forditunk hatat az értelmiségi
fiatalsdgot érintd kozigyeknek, ugyanakkor minden erénkkel arra torek-
sziink, hogy munkénk valoban megfeleljen korunk jellegének, rendelteté-
sének és programjanak.

5. A DISZ Petéfi-kére eljovendé munkéja kozponti feladatanak
tartja, hogy a vitdk a marxista-leninista szinvonalat, szakmai elmélyiilt-
ségét és avatottsigat magasabb fokra emeljik — megorizve az eddigiek-
nek szenvedélyes, aktualis hangjat. Ennek azt kell eredményeznie, hogy a
vitak tudomanyos eredménye, hasznalhatosaga, javaslatainak konstruk-
tiv volta az egyes tudomanyok, a kulttira, a miivészet terén kézzelfoghato
el8rehaladast hozzon. A Petsfi-kor legyen a fiatal kutatok, mérnckok, tu-
domanyos munkasok, miivészek, a budapesti fiatal értelmiségiek alkotod
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munkéja, ecedményei elsé bemutatdsinak és megvitatdsanak féruma. A
fiatal értelmiségick szakmai megbeszélései, vitdi véleményiink szerint jo
szolgalatot tehetnek a koziigyek iranti felelGsségtudat elmélyitésére, a
kozéleti tevékenység fokozasara is.

Mindezek érdekében a kdzeljov8ben megrendezziik a fiatal pedagogu-
sok , A XX. kongresszus és a magyar nevelésiigy kérdései” c. vitait, majd
a késébbiekben egy beszamoldt a jugoszlav kormanykiildotiség moszk-
vai és bukaresti iitjardl. A tovabbiakban eldadasokat, ankétokat, szakmai
megbeszéléseket kivanunk rendezni olyan témakrdl, mint pl.: a miiszaki
fejlddés. és az anyagi érdekeltség; centralizacid és decentralizacio népgaz-
dasagunkban; a kozdsségi nevelés kérdései; a munkas osztaly és az értel-
miség viszonya; a magyar mezOgazdasag szocialista fejlédésének tavlatai.

E feladatok megoldasa soran a szocializmus épitésének nagy pers-
pektivaja mellett erdt kivdnunk meriteni demokratikus miltunk hagyo-
manyibél, névadénk, Petdfi Sandor és a marciusi fiatalok népszeretetrdl
tanuskodd tevékenységébdl is. Ezért mindazoknak, akik Petofi Sandor ne-
vét viseld koriinket a latifundiumok biinds rendszerének visszaallitasat
célz6 szandékaikra akarnak kisajatitani, Ady Endre szavaival lizenjuk:

_Petsfi nem alkudott, Petéfi nem alkuszik, Petdfi a forradalomert
volt. Nem szabadsag kell nekiink, romantikus szilaj pusztai szabadsag,
de az a szabadsag, melyet Petdfi csak sejtett...” ,... Az én kardom nem
flizfa. .., a lobogémmal még taldlkoztok” — ezt mondta Petofi.

Ez a szabadsdg ma 2 szocializmus szabadsigit, a Petofi lobogdja
ma a leninizmus, a XX. kongresszus eszméit, a szocialista épitomunka
diadalaba vetett hitet hirdeti!

| 1956. julius 7.
A DISZ Petofi-korének vezetOsége

‘(Elsé’u kozlés: Margdcesy Istvan (szerk): JGjjon el a te orszdgod. Petdfi
Séndor politikai utééletének dokumentumaibdl. Bp. Szabad Tér Kiado,
1988. 307-312. old.) -

[A fenti nyilatkozatot a PetSfi Kor Vezetdeége a part- és DISZ vezetés er8s nyomasira
adta. Mivel az erdszakoltan siirgetett nyilatkozat nem fogadta el az MDP Kézponti
VezetBsége 1956, jinius 30-i hatdrozatit, nem hozték nyilvinossigra. (A szerk.)]
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A felszolalokrdl

Az aldbbiakban betiirendben kozoljiik a , partizdntaldlkozé” és a sajto-
vita felszélaléinak ill. az elndkségek tagjainak révid politikai életrajzat.
Néhany esetben csak a korabeli, 1956-o0s foglalkozésukat tudjuk feltiin-
tetni, a korabeli jegyz8konyvek alapjan.

ANDRASFI GYULA (1908-1981) cipészsegéd, kommunista politikus,
1930-tol a KMP tagja. 1942-ben a fiiggetlenségi mozgalomban valé rész-
vetelert bortonbe keriilt. 1944-ben az tjpesti és rdkospalotai fegyveres
ellenallds egyik szervezdje. 1945 utdn az MKP tjpesti titkara, majd te-
rilleti és megyei titkar. 1948-49-ben Abaitj megyei f8ispan, 1949-51-ben
a moszkvai kovetségen dolgozik. 1956-ban IV. keriileti tandcselnok, 1961-
1g. Az MDP, MSZMP tagja. 1961-68 kozott mongéliai nagykovet.

CSATAR IMRE (1918- ) tjségirs. 1945 el6tt géplakatos, az illegalis
KMP tagja. 1945 utén jségiré, a Szabad Nép munkatérsa majd a gyori
partlap felelds szerkeszt8je 1950-ben, az MKP, MDP tagja. 1951-56 ko-
zott a Szabad Ifjisdg szerkeszt8 bizottsdganak vezet8je. A forradalom
utan allasdbol elbocsitottdk, partonkivili, a Magyar Nemzet munka-
tarsa, olvasoszerkesztdje.

CSILLAG PAL (1909-1978) villanyszerels, kommunista funkcionarius.
1929-t8l tagja a KMP-nek. 1945 utan az MKP, majd az MDP tagja.
1956-ban a Vasas Szakszervezet apparatusiban dolgozott. 1956 utan
MSZMP tag, nyugdijazdsdig renddrtiszt.

DERY TIBOR (1894-1977) it6. A KMP alapité tagja. 1938-ban bér-
tonbuntetésre itélik André Gide ,,Moszkvai utazas” c. konyvének lefor-
ditdsdért. 1945 utdn az froszovetség vezetOségi tagja. 1953 utdn a refor-
mer kommunista ellenzék egyik vezetS alakja, 1956 jiliusaban — Petéfi
Kor-beli felszélaldsa miatt — kizarjak az MDP-b&l. 1957 aprilisaban le-
tartoztatjak és Gsszel dllamellenes szervezkedés vadjdval 9 évi bortonre
itélik. 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult.

FEKETE SANDOR (1927- ) tjsagiré, esszéista, irodalomtorténész.
1944-ben a miskolci fegyveres ellendllas résztvevdje. 1945 utdn az MKP,
majd az MDP tagja, Gyérffy kollégista, 1947-48-ban a Vasvari Akadé-
mia titkdra. 1951-56 kozott a Szabad Nép munkatérsa, 1952-55 kdzott
a szerkesztSbizottsag tagja. 1956-ban 4llasabél elbocsatottdk, az MTA.
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lrodalomtudomanyi Intézete munkatarsa lesz. 1958-ban 2 forradalomrdl
 Hungaricus” alnéven ‘rott tanulméanyaért letartoztatjak eés 9 évi bor-
tonre itélik. 1963-as szabaduldsa utdn ismét az Irodalomtudomanyi In-
tézetben dolgozik. 1976-t61 az Uj Tikor c. hetilap fészerkesztShelyettese,
majd 198689 kozott fszerkesztdie.

FURJES JANOS 1956-ban a Fejér Megyei Néplap szerkesztdje.

 GERGELY ERZSEBET illegalis kommunista, 1956-ban a MKKE Politi-
kai Gazdasagtan tanszékének oktatéja, 1956 utan kiilkereskedelmi tiszt-

viseld.

HAJDU GYULA (1886-1973) joghsz, ligyvéd, egyetemi tanar. 1907-t81
tagja az MSZDP-nek. 1919-ben Baranya megye kormanybiztosa, a KMP
tagja. Osztrak, majd francia emigracioban élt, részt vett a francia ellen-
sllasban. 1945 utan hazatért, az MKP, majd az MDP, MSZMP tagja.
Ipariigyi, majd igazsagigyi é._llamtitkér. 1949-ben — mivel Szalai And-
r4s rokona — levaltjdk és az Allami Ellenérzé Kozpont féosztalyvezetdje
lesz. 1950-t8]1 az ELTE Nemzetkozi Jogi Tanszékén professzor, 1968-1g.

HOLLOS ERVIN (1929~ ) kommunista politikus. Illegalis kommunista,
1945 utan az MKP Ifjlisagi Titkarsadganak vezetdje. 1948-50-ben a Ma-
gyar Ifjusag Népi Szovetsége fétitkara; 1955-56-ban a DISZ KV titkara.
1957-62 kozott a Beliigyminisztérium 4llambiztonsagi osztalyan vezetd
beosztasban dolgozik, renddr alezredes. Az MSZMP tagja, 1960 utan a
Miivel8déstigyi Minisztérium fSosztalyvezetSje, majd a Budapesti Mii-
szaki Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara.

HORVATH MARTON (1906-1987) épitéssmérndk, kommunista politi-
kus. 1931-t61 a KMP tagja, tobbszor clitélték 1945 el8tt. 1944-56 kozott
az MKP majd az MDP KV taga, 1944-53 kozott a PB tagja. 1945-
51 kozott a Szabad Nép felelSs szerkesztéje, 1951-54-ben az MDP KV
osztalyvezetdje. 1954-56-ban a Szabad Nép szerkesztd bizottsaganak ve-
zet8je. A korszak egyik vezetd kultirpolitikusa. 1956 utan partonkivili,
a Petdfi Irodalmi Mizeum, majd a Hunnia flmgyér igazgatoja.
HUSZAR TIBOR (1930~ ) szociologus, egyetemi tanar. Az MKP, ma,)d
az MDP, az MSZMP tagja, 1956-ban a DISZ Budapesti Bizottsdgdnak
titkara. 1956 utan kozépiskolai tanar, majd az ELTE Szociolégial tanszeé-
kén egyetemi tanar, 1989 utan az MSZP tagja, 1990-ben orszaggyilési
képviselbje, mandatumarél még abban az évben lemondott.

JANOSSY LAJOS (1912-1978) fisikus, akadémikus; Lukacs Gyorgy
nevelt fia. 1934-t8l 1950-ig Németorszagban, Anglidban és Irorszagban
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élt. 1950-ben hazatért, a Kozponti Fizikai Kutatéintézet osztalyvezetdje
és az ELTE professzora lett. Az MDP tagja, 1955-ben az MTA titkéra.
1956-t6l 1970-ig a KFKI igazgatdja, 1961-73 kozott az MTA alelncke,
- 1958-t6l halaldig az MSZMP KB tagja.

KAZMER SANDOR (1922~ ) mérnék. Tllegélis kommunista, az ellen-
allasi mozgalom résztvevéje, Gyorfly kollégista. 1956-ban a SZOVOSZ
beruhdzési osztalyvezetSje, a Petdfi Kor vezetdségi tagja, MKP, majd
MDP tag. 1957 utdn kiilonféle mérncki beosztasokban dolgozott.

KERI JANOS 1956-ban az MDP KV Sajtéosztalyénak vezetéje.

KISS KAROLY (1908-1988) cipészmunkés, kommunista politkus, 1922-
t8l a KMP tagja. A 20-as-30-as évek forduléjan a KMP vezetésének
tagja, 9 évet tolt bortonben. 1945-56 kozdtt az MKP (MDP) KV és PB
tagja, 1946-56 kozott a KEB elndke. 1956 oktéberében az MDP hattagui
elnokségének tagja. 1956 utdn 1962-ig az MSZMP PB tagja, 1962-ig
egyben a KB titkara. 1962-67 kozdtt az Elncki Tandcs titkara.

KOMOR IMRE (1902-1966) ujsagiré. Az illegalis KMP tagja, 1923-
ban 12 évi borténre itélik. Szovjet emigracidba megy, 1937-ben a szté-
lini tisztogatasok sordn letartoztatjak. 1948-ban tér haza, 1948-52-ben a
Népszava, 1952-55 kozott a Szabad Nép szerkesztdje, 1955-56-ban a Ma-
gyar Nemzet felels szerkesztéje. Az MKP, MDP, 1956 utan az MSZMP
tagja. 1956 utdn a Térsadalmi Szemle f8szerkesztéje.

KUCZKA PETER (1929~ ) kolt8, miifordité. Az MKP, majd az MDP
tagja, 1948-ig tisztviseld, majd szakszervezeti funkcionérius, a Partkoz-
pont munkatarsa. 1950-52-ben az Irodalmi Ujsdg munkatarsa. Ezt ko-
vetden szabadiszé iré. 1956 nyaratél az Eletképek c. irodalmi folyobirat
szerkeszidje, melynek a forradalom miatt egyetlen széma sem jelent meg.
A forradalom utdn 3lldsdbél elbocsatjik; partonkiviili. 1958-64-ben a
Képcsarnok Villalat tisztvisel8je. A hetvenes évek elejétél a Galaktika c.
tudomanyos-fantasztikus irodalmi folyéirat fémunkatérsa, a Méra Kiadé
f6szerkesztdje.

LOSONCZY GEZA (1917-1957) tjségiré, kommunista politikus. Ma-
gyar-francia szakos bolesész, 1937-ben 2 Marciusi Front egyik vezetdje.
Az illegélis kommunista part tagja, a Népszava munkatirsa. 1945 utén a
Szabad Nép rovatvezetdje, 1948-t6] miniszterelndkségi allamtitkar, 1949-
t8l népmiivelési miniszterhelyettes. 1951-ben letartoztattak, 1954-ben ki-
szabadult. Gyégykezelése utan 1955-ben a Magyar Nemzet fémunkatirsa
lett; a Nagy Imre koriil csoportosuld reformkommunista ellenzék egyik
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vezets alakja. A forradalom alatt az MDP KV tagjai kozé valasztotia
— a KV-ban Donath Ferenccel egyiitt a forradalom koveteléseinek el-
fogadasaért szallt sikra. Oktober 31-én allamminiszter lett Nagy Imre
korményaban. November 4-én a jugoszlav kovetségre menekiilt, ahon-
nan november 23-4n Romanidba deportaltdk. 1957 tavaszan letartoztat-
‘tak, 1957. december 21-én a fogsagban maig nem tisztazott korilmények

kozott meghalt. 1989 jiliusaban rehabilitaltak.

LUKACS IMRE (1908-1981) koltd, iré, 1jsagird. 1929-t6l illegalis kom-
munista parttag. 1956-ban a Miivelt Nép munkatarsa.

MATE GYORGY (1925-1987) méenok. Az MKP, majd az MDP tagja,
MEFESZ-vezet, a Petdfi Kor vezetOségének taga, 1956-ban a Ra-
kosi Matyas (Csepel) Miivek Szerszamgépgyar mérnoke. 1956-ban Nagy-
Britannidba emigralt. (Partizantalalkozd)

MATE GYORGY (1913-1991) tijségirs. 1935-t8l KMP tag, a Schon-
herz-perben 1942-ben 10 évi bortonbe itélik. 1945-ben az MKP alosz-
talyvezetdje, 1946-tol a Szabad Nép munkatarsa. Az Irészovetség part-
titkara 1950-53-ban és 1956-ban. 1953-56 kozott a Béke és Szabadsig
azerkesztbje. MDP, majd MSZMP tag. 1957-59-ben az Erdekes Ujsdg
szerkesztSje, 1959-t6] a Népszabadsig fémunkatarsa. (Sajtovita)

MERAY TIBOR (192f- ) ird, Gjsagiré. 1945-55 kozott a Szabad Nép
munkatarsa, 1954-55-ben a szerkesztd bizotisag tagja. 1954 8szén a Sza-
bad Nép lazadasinak egyik vezetd alakja — ezért 1955-ben eltavolitjak a
laptol. 1956-ban a Béke és Szabadsig fémunkatarsa. A Nagy Imre koriil
kialakulé reformkommunista ellenzék jelentds alakja. A forradalom utan
Parizsba emigral, az Irodalmi Ujség munkatarsa, 1961-t61 szerkesztoje,
1971 és 1989 kozott foszerkesztdje; a magyar politikai emigracio egyik
vezetd alakja.

MEZO IMRE (1905-1956) szabémunkas, kommunista politikus. 1929-
ben Belgiumban 1ép be a kommunista partba. Részt vett a spanyol pol-
garhdboriiban és a francia ellenalldsban. 1945-ben tért haza, az MKP,
majd az MDP tagja, partfunkcionarius. 1950-53-ban és 1954-56-ban a
Budapesti Partbizottsag titkara. Kozel allott a reformkommunista ellen-
sékhez. 1956 jiliusaban bekeriil a KV-ba. 1956. okt. 30-an a budapesti
partszékhaz ostroma soran haldlosan megsebesiilt; nov. 1-én a kérhazban
meghalt.

MIHALY ANDRAS (1917- ) zeneszerzd, karmester. 1941-t6l a KMP
tagja. 1945 utdn MKP, MDP, majd MSZMP tag. 1956-ban a Zenemiivé-
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szeti Fiskola tandra, a PetSfi Kor vezetGségi tagja. 1978-t5l 1987-ig az
Operahaz igazgatdja.

MOCSAR GABOR (1921-1988) iré, Gjsigir. 1949-54 kézétt a Debre-
ceni Néplap, 1954-56-ban a Szabad Nép munkatirsa, utébb szerkeszt
bizotisdgi tagja. MDP, majd MSZMP tag. 1956 utén Debrecenben, majd

. Gyérben vjsagird, 1962-64-ben az Alfold szerkesztéje, 1964-86-ban a Ti-
szatdj rovatvezetdje.

NAGY PETER (1920~ ) irodalomtorténész, kritikus, métfordit. 1943—
45-ben a genfi egyetemen tanit. 1945-ben tér haza, az MKP, majd az
MDP tagja. 1946-49-ben a Kiiligyminisztériumban dolgozik, 1950-51-
ben az MTA titkara. 1954-56-ban a Szépirodalmi Kiadé irodalmi veze-
t6je, majd 1956-ban ismét a Kiiliigyminisztérium munkatdrsa. 1957-t8]
az MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkatdrsa, 1966-t6l az ELTE
tendra; MSZMP tag. 1985-87-ben Magyarorszag UNESCO nagykovete.

NEMES GYORGY (1910~ ) tijségir6, iré. 193242 kézott kozgazdasagi
lapok munkatédrsa. 1945 utén a Szabad Nép munkatirsa, MKP, majd
MDP, MSZMP tag. 1951-55 kozott az Orszagos Béketandcs helyettes
vezetSje, 1955-56-ban a Béke és Szabadsig foszerkesztdje. 1956 utan az
Erdekes Ujsdg, a Nagyvildg munkatarsa. 1960-t6! az Elet és Irodalom
munkatdrsa, 1963-74 kézott foszerkesztSje.

NOGRADI SANDOR (189{-1971) vasmunkds, kommunista politikus.
1918-t61 a KMP tagja, a huszas évek elejét8l cschszlovak, francia, ro-
man emigraciéban élt, a Komintern munkatarsa. 1944-ben partizancso-
port élén harcolt a németek ellen Magyarorszigon. 1945-ben az MKP
észak-magyarorszagi terileti titkdra, ipariigyi allamtitkir, 1946-t6l az
agit-prop osztélyt vezette az MKP kdzpontjaban. 1949-56 kozott a Ma-
gyar Neéphadsereg politikai fScsoportféndke, altdbornagy, 1955-56-ban
honvédelmi miniszterhelyettes. 1956-ban ismét diveszi az agit-prop osz-
taly vezetését az MDP kozpontban. 1957-60-ban pekingi, majd hanoi
nagykovet. Az MKP, MDP, MSZMP KV, ill. KB tagja. 1958-66-ban a
Kozponti Revizids Bizottsag elnoke.

RAJK LASZLONE FOLDI Jilia (191/-1981) kinyvtéros, levéltaros.
Illeglis kommunista, 1945 utén az MKP, majd az MDP tagja. 1949-
ben férje letartéztatdsa utan bebortonzik, 1954-ben szabadul. 1956-ban
a Fovérosi Szabé Ervin Kényvtirban dolgozik. 1956. november 4-én a
jugoszlév kovetségre menekiil, majd Nagy Imréékkel egyutt Romanidban
interndljak. 1958 Bezén tér haza: partenkiviili, levéltarosként dolgozott.
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REVESZ ZSIGMOND brigadvezetd, Zalaegerszeg.

SZABO ISTVAN (1906-1974) vasesstergalyos, kommunista politikus.
1928-t61 a CSKP tagja, 1939 utdn a Szovjetuniéban éli. 1945 utan MKP,
majd MDP, MSZMP tag, teriileti ill. megyei parttitkdr. 1948-56 kozott
honvédelmi miniszterhelyettes, altabornagy. 1951-56 kozott a KV, 1951~
53-ban a PB tagja. A forradalom alatt a Honvédelmi Minisztériumbdl
eltavolitjak. 1957-62 kozott a Magyar Honvédelmi Sportszovetség elndke.

SZERENYI SANDOR (1905- ) famunkas, kommunista politikus. 1921-
t61 KMP tag, 1929-31-ben az illegdlis KMP elsé titkara. 1931-t6l szovjet
emigracioban él. 1931-ben partfunkecidirdl levaltjak, 1933-ban letartoz-
tatjak, 1947-ig bortonben van. 1947-ben hazatérhet, partonkiviili, a koz-
gazdasigi egyetem konyvtaraban dokumentator, 1956-ig. 1958—66 kozott
az MSZMP KB tagja, a tudoményos és kultirélis osztaly vezetoje 1961-
ig, majd a PartfSiskola igazgatdja 1966-ig. '

SZIKLAI IMRE (1925- ) munkés. Az illegilis KMP, az MKP, majd
az MDP tagja, partmunkds. Filozéfiaoktato a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen. 1956 elején kilépett a partbél és munkahelyérol, a Gamma
Optikai Miivek esztergalyosa leti. A forradalom alatt ugyanitt a mun-
kastandcs titkara, ill. elnokhelyettese. 1956 végén emigral, de hamaro-
san hazatér, 1957-ben 5 évi bortonre itélik. 1960-ban szabadul, elvégzi
az egyetem pszicholdgia szakat. 1972 6ta az NSZK-ban él.

TABORI ANDRAS (1927-1989) kizgazdasz, Gjségird, szerkeszts. 1945
utin a Magyar Nap, a Szabad Nép munkatarsa, MKP, majd MDP,
MSZMP tag. 1956-ban a Szabad Ifjiisdg szerkeszid bizottsdganak tagja.
1956 utin a Magyar Ifjiusdg, a Figyelo munkatarsa, majd a Magyar
Hirlap f8ezerkesztShelyettese.

TANCZOS GABOR (1928-1979) filozéfus, tanar. 1945 utdn népi kol
légista, didkszovetségi vezeto, egyetemi tanarsegéd az ELTE-n, majd a
DISZ-f8iskola oktatdja; az MKP, majd az MDP tagja. 1955-56-ban a
Petéfi Kor titkara. 1956 novemberében a Nagy Imre-csoporttal egyutt
Roménidba deportaltak, 1958-ban 15 évi bortonbiintetésre itélték. 1962-
ben kiszabadult, oktatasszociologidval és az erdélyi magyarsag helyzete-
vel foglalkozott.

TARDOS TIBOR (1918- ) iré, ujsagiro. 1938—47 kozott Franciaorszag-
ban élt, részt vett az ellendllisi mozgalomban. 1947-54 kozott a Szabad
Nép és a Szabad Ifjiisig munkatdrsa, MKP, majd MDP tag. 1954-tdl a
reformkommunistik mozgalméhoz tartozott. 1956 nyardn — Petdfi kori

266




felszolaldsa miatt — kizarjak s partbél. 1957-ben masfél évi bortonre
itélik. 1963-ban ismét emigrél; Parizsban él.

UJHELYI SZILARD (1915- ) jogasz, politikus. 1937-t61 a KMP tagja,
részt vett a Marciusi Front mozgalomban, tobbszor elitélték. 194548
ban népjoléti minisztériumi allamtitkdr, MKP, majd MDP tag. 1951-54
kozott koholt vadak alapjan bortonben van; rehabilitdljak, 1955-56-ban
a Népmiivelési Minisztérium Filmf8osztalydnak vezetSje. 1956. novembe-
rében a Nagy Imre csoporttal Roménidban internaljdk; 1958-ban térhet
haza. Az MTA Torténettudomanyi Intézetének kutatéja, 1967-68-ban
kiadéi foigazgatd, 1968-71-ben ismét filmfSigazgaté. 1971 utdn Magyar-
orszég UNESCO nagykovete. 1988-89-ben az Uj Marciusi Front elndke.

VAS ZOLTAN (1908-1988) kommunista politikus. 1924-35-ben a KIMSZ
titkara, 1925-ben a Rakosi-perben 16 évi fegyhazra itélik. 1940-ben a
szovjet kormany az 1848-as honvédzaszlék visszaadasa fejében kieszkozli
Rakosi és Vas szabadon bocsatésat. 1945—46-ban Budapest polgarmes-
tere, 1946—49-ben a Gazdasigi Fétanacs titkdra, 1949-53 kozott az Or-
szagos Tervhivatal elndke. 1945-56 kozott az MKP (MDP) KV, 1948~
53-ban a PB tagja. 1953-ban a Komléi Szénbanyék igazgatéja. 1954-ben
a Minisztertandcs titkarsagdt vezeti, majd kiilkereskedelmi miniszter-
helyettes; 1956-ban a SZOVOSZ elnoke. 1956. novemberében a Nagy
Imre-csoporttal Romanidban interndljdk; hazatérése utan partonkiviili,
szabadfoglalkozasi iré és forditd.

VILMOS JOZSEF (1919- ) kozgazdasz, egyetemi tandr. 1942 6ta tagja
a KMP-nek, 1945 utén MKP, MDP, 1956 utdn MSZMP tag. 1953-t6l
1990-ig az ELTE Politikai Gazdasdgtan Tanszékének vezeidje.
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Roviditések

ELTE - Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
KMP — Kommunistdk Magyarorszagi Partja
KB - Kozponti Bizottsag

KV - Kozponti Vezetdség

MDP — Magyar Dolgozok Pértja

MKP - Magyar Kommunista Part

MSZMP — Magyar Szocialista Munkdspart
MTA - Magyar Tudoményos Akadémia

PB - Politikai Bizottsig '
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Sajtovita
Fuggelék
a sajtovita jegyzdkonyvéhez.
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1./ A napirend elbtti javaslat a vitevezetUkhoz:

Az eddigi tapasztalatok alapjén lathatjuk, hogy a Petlfi
Kor vitdi széleskorll érdeklbdést véltanak ki, s a jelen-
lévtk kiére messze tulterjed az egyes szakmai csoportokon.
Kilonésen 411 ez a jelenlegi vitdra, hiszen a sajtéd és a
tdjékoztatds kérdései nemcsak az ujségirdkat és a ra&dié ri-
portereket, hanem az egész olvasékizonséget érdekll problé-
mék. Természetes, hogy egy ezres nagysigrendi hallgatoség-
bél hozzészbldsra a nagy tomegben jelentkezbket a vitaveze-
tUség szelektdlja, de kivédnatos lenne, ha - mir csak egymis
jobb megismerése végett is - értesiilnénk arrél, kik szeret-
nének hozzészbélni.

Javasoljuk tehdt a kovetkezlket: a vita megkezdése elltt
s az egyes felszbélalisok befejezése utén a vitavezetlUség
kozolje a felszélaldsra korébban jelentkezettek, illetve az
utolsé kozlés 6ta jelentkezettek nevét. /13 aldirds/
2./ Elvtérsak! Nem lenne gy helyes és igazs&gos, ha a vi-
tavezetbk vdlaszolndnak &és eltbb azok kapnénak szét, akik
jelentkeztek? Nem hamisithatja meg ez a mbédszer a vitdt?
Tisztelettel kérdezi: Zelk Zoltén.
3./ Az ilyen elndkléstll, amely igy taktikdzik a jelent-
kezés sorrendjével -: lehull, lehullott a demokratizmus
dlarca. Persze, az ilyen emberek tul gyenge legények ahhoz,
hogy befoghassdk pords szdmat. Zelk Zoltén.
4./ Ugy gondolom helyes lenne k6zdlni a hallgatés&ggal, ho-
gyan kell most itt szé6t kérni. Emellett ismertetni kellene

az elncknek, hogy eddig kik kértek szé6t. Igy a hallgatbésig-
nak médja lenne a vitavezetlt ellendrizni. LBcsei [P&l].

6./ Kérjik az elnbkséget, hogy rendezlgérdistik segitségé-
vel vezessék a mikrofonhoz a kozbekiab&lokat, hogy ne tud-
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jdk provokicidékkal megzavarni eddig rendben lefolyt vitdink
sorozatdt. Hoxrvath Jézsefnd, Kovdcs Jilia.

8./ Tekintettel az idY ellrehaladottsdgdra, &s a még hdt-
ralévtl sok-sok felszdlaldsra, kérjik a vitdt holnap, vagy
holnaputdn este lefolytatni. /19 aldirds./

7./ Javaslom a téma fontossigdra, és a nagyszdmu felszéla-
1léra valé tekintettel, hogy ezt a vitdt holnap folytassuk.
Sz8 lehet arrél is, hogy mdhoz egy hétre, ugy ez legyen a
napirendi pont. Kozdk Miklés mérnblk, Miegyetem.

8./ Mivel éjfél van és igy mir csak két-hirom felszdlaldsra
keriilhet sor, javaslom, hogy legkésbb 1 drakor fejezziik be
az értekezletet &s néhdny nap mulva folytassuk.

9./ Javaslonm, hogy a zavard kdzbefszdlékat vezessék ki,
anndl is inkd&bb, mert a kozbeszéldsokat csak a terembe iill
kisebbség hallja. Nagy Baliazsné.

10./ Mondjdtok meg azt is, hogy a szdvetségi vitdban szdét
kapnak, akik jelentkeznek. Vaddsz [Ferenc]l. /A Magyar Uj-
sdgirék Szoveségének fUtitkdra./

1L
ekiildott kérdések.

1./ A kormdnyprogramkor, st a mdrciusi hatdrozatkor is azt
mondtdk, hogy nem lesz baja annak, aki a korminyprogramért
kifll. Nos, 3o0-40 ujsigird fejébe keriilt. Nekem is. Veliink
mi lesz? Olvashatatlan aldirds.
2./ A hallgatésdg eddig nem kapott vdlaszt arra a kérdésre:
Mi a helyzet Nagy Imrével? Kérjiikk, hogy a Kozponti Vezetd-
ség valamely jelenlevd tagja reflektdljon erre a kérdésre.
Nem lehet nem meghallani, vagy nem tudomdsul venni a jelen-
- lev8k nagy részébll a felmeriild kérdést, ez semmibevevése
lehetne az embereknek. Gil.
3./ Horvéath és Mocsdr elvtdrsaktdl hallani szeretnénk mit
fog a Szabad Nép irni az itt elhangzottakrdl! /12 aldirds/
4./ Nem kivdnok felszdlalni, ha két kérdédsre vdlaszt le-
het kapni: Mi van a pir hénapja elindult "szocialista hu-
manizmussal"”, amir8l ujra néma csend van. 2./ Mi van Ember

Gyorggyel és a becsiiletes emberi hang leveleivel. Az iizemek-

ben nagyon vdrjuk, hogy ismét hallhassuk. Kertész Kdlman.
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5./ Mi az oka annak, hogy a Szabad Nép a XX. kongresszus
eredményeként kényvelte el azt, hogy az RM-ben visszahe-
lyezték Marindk L&szlé elvtirsat vezetlnek, akkor, amikor
Marindk elvtérs visszahelyezése mir két éve megtortént?
Mété Gyorgy [mérndk].

6./ Megfelel-e a valésignak az, hogy Hruscsov elvt&rsnak

2 kongresszusi beszdmoléja sokkal részletesebb volt, kii-
1énésen Sztdlin hibdival kapcsolatban, és ezt a beszimolét
a nyugati lapok folytatélagosan lekozdlték. Mi a besz&mols
réviditett részét ismertiik meg a sajté &ltal, amely a Sza-
bad Nép-ben és késtbb kotésben is megjelent.

Kérdés, miért nem tudhatték a pértfunkciondriusok, az akti-
véik, a pirttagok azt, amit a nyugati lapok mdr részletesen
lekézéltek. }

Szintén a tdjékoztatds hidnydval fiigg 6ssze, hogy bizalmas
levél tartalma - amely a sztdlini politika bir&latéval van
6sszefiiggésben - a parlamentben 1.800 legmagasabb beosztisu
pért és &llami funkcidndrius elltt lett ismertetve, akik
k6z6tt voltak pdrtonkiviili &llami hivatalok és intézmények
vezetli is.

Kérdés: Ami egy pértonkiviili elltt lett ismertetve, arrél
miért nem tudhatndnak a pirtegység gerincét kitevd funkcio-
nériusok és a parttagok osszessége. ;
Mikor és melyik folyéiratban fogja a sajté lekdzdlni Tog-
liatti elvtdrs teljes szovegii nyilatkozatit, amelynek tud-
valevlen csak egyes kivonatos részei jelentek meg a Szabad-
Fép-ben, mig a nyugati lapok errtl sokkal bBvebben vannak
informélva. Ferenci P4l Ruhdzati Exportcikk Nagykereske-
delmi Vdllalat igazgatéja.

T. Vas Zoltdn kezéhez! HMi a véienényo az orszidg gazdasigi

helyzetértl és ki a felells ezért?

1 3) 4 4
Javaslatok

1./ Tekintettel a Petdfi Kor vitaestjeinek nagy politikai
jelentbségére, mésrészt hivatalos hirkézlésink jelenlegi
dllapotdra, teremtsen a Pet8fi Kir vezetlsége szervezeti és
anyagi lehetUséget arra, hogy f8 vidéki vérosaink, vidéki
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tudomdnyos és kulturdlis intézményeink értelmiségi ifju-
sdginak képviseldi résztvehessenek rendszeresen a vitdkon.
Kerekes Gdbor a Debreceni Opera tirsulat maginénekese.

2./ Javaslom, hogy a DISZ Petdfi Kore kirjon lap engedélyt
és inditsa meg a fiatal értelmiség politikai hetilapjit.
Bizonydra, sok ujldgiré,’irb, tudés vdllalkozna arra, hogy
irjon ebbe a lapba. Kérem, hogy a vitavezetl elslsorban
Horvdth elvtirs foglaljanak &llast: tdmogatnik-e a Petdfi
kor lapengedély-kérését? Ha anyagi nehézségek meriilnének
fel, akkor inditson a Petlfi kor ellzetes elBfizetéds gyiij-
tést, hadd deriiljon ki; hdnyan kivdnnik olvasni ezt a la-
pot. Kérem a Pet¥fi kor vezetUségét, a myilvidnos vitaes-
teken idUr8l-idYre sz&moljon be, hogyan 4ll a lapengedély

igye. Kornai Jénos.

3./ Hozzdk ki holnap szérul széra Méray elvtirs felszdlali-
st nyomtatdsban. Kérem a javaslatot a jelenlévikkel ismer-
tetni.

4./ Javaslat az elnVkséghez, kérem felolvasni! Losonczy
elvtirs éppen most beszélt arrél, hogy tobb és jobb ujsd-
gokra van sziikség, milyen j6é lenne, ha volna egy ujsigja
a fiatal értelmiségnek, amely tobbek kozott - a Petdfi
koxr iléseirtl is beszdmolna. Legyen lapja a Pet¥fi kormek.
Vizsgdlja meg ennek lehetlségét a koxr vezetlsége.

6./ 1./ A "t&jékoztatds" az igazsdgnak meg nem felelden a
Rajk iigyben nagyon is megvolt. Most az igazsdgnak megfe-~
leld tdjékoztatds teljesen hiinyzik. Megérett a helyzet egy
Fehér Konyvre / vagy Fekete?/ az Osszes rehabilitdltakrél,
Péter Gdbor és kisebb tirsai tevékenységérll. 2/ Javaslonm,
Kozvélemény Kutatd Intézet szervezését, erls tdrsadalmi el-
lenYrzésii vezetéssel. 3./ Javaslom, Magyar-Lengyel, Magyar-
Csehszlovdk, Magyar-Romin, Magyar-Bolgdr, Magyar-Jugoszldv
tdrsasig megszervezdését. Miért nem kaphatdék a magyar nyel-
ven megjelent Jugoszlaviai lapok? 4./ Napilapjaink kiila-
lakja /Magyar Nemzet, Népszava/ roviden szélva botrdnyos. A
Szabad Nép mellett egystlen nagyformdtumu lapunk a T4jékoz-
tatdé Iroda lapja volt. I1lY lenne, ha most a Népfront lapja
nagy formitumm lapot kapna. Ditrédi Akos épitészmérndk.
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6./ Hozzész6lés a magyar sajtd problémédival kapcsolatban.
Két dologhoz szeretnék hozzdszélni egész roviden: 1./ a Pe-
t8fi kér eddigi vitdit sokszorositsdk, /litografdlva/ és
adjék ki. 2./ Egy uj ifjuségi lap kiaddsdt javaslom, a Pe-
tUfi kor kiadné az értelmiségi ifjusdgi egy uj lapjit, a
lap hetenként jelenne meg minden érdeklbdési kort kielégitd
rovatokkal. Miért javaslom ezt a lapot? Nagyom sok ok kény-
szerit erre, elBszor is helyes, ha fij utat kezdiink: ontsiink
tiszta vizet a pohdrba és ezzel a bizalmat megnyerjik. In-
dulésndl ugy a lap nevének, mint az uj szerkesztUbizottsdig-
nak hitele legyen, mert Nomen est omen. Ezzel a fejlldést
meg tudndk gyorsitani. Masodszor az ujsdg foglalkozzon az
ifjusdg valédi problém&ival és igy vdljon vonzdévd, legyen a
vitdk orgénuma. Harmadszor a lapra azért van sziikkség, mert
az ifjusdg nevelését /amit az eddigi sajté segitett elron-
tani/ helyes irdnyba kellene vinni ezen lap segitségével.
En oktatd vagyok és nagyon sokszor taldlkozom a nevelésben
nehézséggel. Mik ezek a nehézségek? Nagyon sokfélék ezek,
és a magyar sajtd sokat segitett ezek kifejlesztésében pl.:
a cinizmus, a formalizmue, fogalomzavarfs, hazudozds, két-
arcusdg, cél és eszkdz Osszekeverése, ondlldétlansdg, oppor-
tunizmus, egoizmus, kontirkodds, és kozépszeriiség kultusza.
Ezeknek a tulajdonsigoknak lefaragdséban szikkség van egy uj
sajtéorgénumra, amely sajté nem a régi, hanem az uj hangot
iiti meg. Prégai Dezsl egyetemi tandrsegéd. Bp. VIII. Puskin
utca 9. :

IvV.

8hi ia
Zelk Zoltén, koltd
Kiss Karoly , koltd
Szirmai Istvén, az Esti Budapest fUszerkesztlje
Molndr Laszlé ' '
Gedeon Pal, Népszava
Vajna Jénos, NTI _
Lénért Gdbor, G0jsdgird
Soproni J&nos
Varkonyi Endre, (jsdgird
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Zentai Béla, mérndk, minisztériumi f8energetikus
dr. Gyenes Rézsa, ird, hirlapird

Tisza J6zsef, tsz. tandcs titkarsaga

Vass Tibor, Jogi kari professzor

Pethd Tibor, a Magyar Nemzet kiilpolitikai rovatvezetdje
Gdrdos Miklés, Magyar Nemzet

Pongrécz Zsuzsa, Milvelt Hép

Krassdé Gyorgy

Gombd P4l, Magyar Sajtéd

Csatér Gyorgy, Szabad Nép

Horvdth Zoltdn, Népszava

Gimes Mikldés, 0jsagird

F. Hari Marta, 1jsdgird szakos sgyetemi hallgatd.
Ember Gydrgy, Magyar Radid

Lendvai P41, jsdgird

P&l6czi Horvath Gyérgy, Irodalmi Ujsdg

Gomoéri Endre, RAdid

G&bor P4l, Népszava

Horn Miklés, tandr, a szombathelyi Vasviri Kor vezetlségi
tagja

Csatd Istvdn, Szabad Ifjisdg

Tordok Jilia, Népszava

G. Vészi Jénos

Kis Csaba, MTI

Patké Imre, Szabad Nép

Frenkel Andor, tandr

Récsi Rébert (?)

Puskds Gyula, Szabadsag

F6ldes Péter, Magyar Radié

Gyertyin Ervin, Népszava

Radé Istvdn, Szabadsig

Reisman Jénos, fotdériporter

Fazekas Gyorgy '

Vajda Gdbor, Néphadsereg
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Szecskt Tamds, Marx Kdroly Koézgazdasdgtud. Egyetem
Szentes Tamds, Kézgazdasigi és Jogi Kiadd '
Prigai Dezsl, Orvostudomanyi Egyetem

Bacskai Tamds, Pénziigyi Szemle

Hernddi Tibor, Néphadsereg

Erd¥s Péter, ujsdgiréd

Szilagyi Joézsef

Korolovszki Lajos, MTI

Szész Jénos, lengyel tudésité

Szilvdsi Lajos, ujsagiré

Eorsi Istvéan, koltd

Sdndor Andrés, 1jsagird

Libik Gyoérgy, Epitésiigyi Minisztérium

Méricz Zsigmond I. éves ujsdgiré szakos hallgatd

Sztodulka Laszlé a XV. magyar Pet8fi partizdn rohambrigad
volt haditudésitdja.

Fencsik Fléra, Magyar Nemzet

Kertész Kdlmdn, vegyipari munkds

Polgdr Istvdn, MTI

Pataki Ferenc VIII. partbizottsdg munkatdrsa
Dobozy Imre, Szabad Nép

Novobédczky Sandor, Magyar Nemzet

Demeter Imre, Ujsdgird

(Hegediis B. Andrés Gsszeallitdsa, 1956.)

Abody Béla:
ELHANGZOTT VOLNA A PETOFI KORBEN

Azzal kezdem, bemutatkozasképpen, hogy 6t éve egy kemény Nem
tart életben. Kemény Nem a szektds irodalompolitika ellen. Abban a
rendkiviili szerencsés helyzetben vagyok, hogy e tekintetben minden so-
rom — suta, késziiletlen sorok, kezdd iré sorai — a hatam mogott all.
Ez j6 érzés, mert az ember nyugodtan alhat, és ez, h1ggyek el, sokat ér.
Eppen ezért egy kicsit kinosan érzem magamat a nagy iréi egységben,
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