Bevezetés

»Ha ketten megegyeznek és egyesitik erejiiket, akkor tSbbre képesek
és kovetkezbleg tobb a természeti joguk, mint mindegyiknek kilon-
kulon. S minél t6bben lépnek igy szoros kapcsolatba egyméssal, annél
tobb joga lesz mindenkinek. ”

(Spinoza: Polittkar tanulmdny, 2. fejezet 13.)

Amikor 1956 jinius 14-én este hat érira a Pet&fi Kor vezetSsége meg-
hirdette soron kovetkezd vitdjt , A XX, kongresszus és a marxista filozé-
fia problémdi” c1mmel, senki se gondolta, hogy a Kossuth Klub fél hatkor
mar szliknek bizonyul a tomeg befogadésdra és sokan kintrekednek az ut-
cdn. A szervez8k gyorsan 4tirdnyftottdk az érdeklédéket a Kozgazdasigi
Egyetem nagyel8adéjiba. A Miuzeum utcibél a Kélvin téren 4t az egye-
temre vonulé tomeg nem kis feltfinést keltett — furcsa médon ez az utcai
epiz6d a késSbbiek soran érdemteleniil sok rigalom, és néhdny legendivi
novekedett anekdota forrdsa lett. Az ezer-egynéhényszdz érdekl8dé a pa-
dokban, a padsorok kozotti 1épcsSkon iilve, de még az el6adéi katedra
emelvényén is kuporogva, fesziilten figyelte — sokszor kdzbeszéldsokkal,
tapssal reagélta le — az éjbe ny1lé vitat.

Mi volt az oka a megnovekedett érdekiédésnek? Az bizonyos, hogy
a Petofi Korben addig lezajlott vitdk szinvonala, fontos, tartalmi kér-
déseket felvets jellege, a tabukat nem kfmélé kritikai szellem, a szabad
véleménynyilvinitds lehetésége fokozbédé érdeklédést vialtott ki. Ehhez
jarult az a vonzer8, melyet Lukdcs Gyorgy személyisége jelentett, aki
hosszi évek utdn el8szor jelent meg nem protokollarisan szervezett sziik,
hanem spontdn szervez6dott nagy nyilvdnossidg elétt.!

Lukécs 1945 8szén tért haza a Szovjetuniébél és szinte azonnal be-
kapcsolédott a magyar politikai-szellemi életbe, és bar a legfelsébb part-
vezetésben nem jadtszott aktiv szerepet, mégis legpregninsabb kidolgo-
zéja volt a part értelmiségi politikdjénak és igen gyorsan egyik legje-
lent6sebb személyisége lett a hédbort utini magyar kultGrédnak, tarsa-
dalomtudoméanynak. A marxista filozéfus-esztéta lapok szerkesztésében
vett részt, el6addsokat tartott a legkilonbozébb férumokon és a rédié-
ban. Szerepet jatszott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gjjészervezésé-
ben, szdmos tirsulatnak, intézménynek aktiv résztvevdje lett, egyetemi
tanszéket vezetett, tanitvényi kort alakftott ki maga koral. Nemszetkozi
tekintélyét elismerve szdmos meghivast kapott: Genf, Réma, Parizs, Mi-
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14n6, Berlin, Weimar, Wroclaw stb. mutatjdk az irinta megnyilvanuld
érdekl6dést. Ebben az id8ben kap Kossuth-dijat is.

Ennek a gazdag, sokoldald miikodésnek az alapja a tobbpértrend-
szerben, az adott kor politikai és ideolégiai soksziniiségében rejlett. A
luk4csi autonémia ezekben az években aziltal er6sédhetett, hogy termé-
szetes médon elismert mds antonémidkat is, amelyek szerepet jatszottak
az akkori magyar szellemi életben. Azért alakulhatott ki egy pregndns
baloldali szellemi front, amelyben Lukécsnak igen jelentds szerepe volt,
mert tobbpdrtrendszeres koaliciés alapra tdmaszkodhatott és sokszinii
szellemi méssdg tdmogatta a vitdkban kialakitott ko6zos politikai célo-
kat.

A ,fordulat éve”, azaz a sztdlini monolitikus rendszer gyors és erésza-
kolt magyarorszagi adaptdldsival tdmaddsok sorozata indult dltalaban a
pluralizmus minden megnyilvdnulisa ellen és koncentralt tdmadds indult
Lukdacs és a Lukécs-tanitvanyok ellen is.

A megviltozott hatalmi metédus nyilvinvaléan nem tfirhette azt a
szellemi integritist, amelyet Lukdcs és tanitvanyai képviseltek, még ak-
kor sem, ha Lukécs mar eddig is az onként vallalt partfegyelem keretébe
zarta sajit autonémidjat. Igaz — ahol tehette — harcolt e keretek kitagi-
tasaert.

A Rajk-per és a tobbi koncepciés perek megfélemlitd 1égkorében indi-
totta tdAmaddsit Lukics ellen Rudas L4szl6 a part elméleti folybiratdban,
a Tirsadalmi Szemlében. 2

Rudas éles hangon tdmadta Lukics demokricia-elméletét. Az osz-
t4lyszempontok elsikkasztisdval, idealizmussal vidolta, s hogy a folje-
lentéssel egyenértékli ,birdlatot” teljessé tegye, még Lenin megrigalma-
z4s4t is Lukdcs nyakiba varrta. Az egybehangolt tdmadast bizonyitja,
hogy révidesen Alexander Fagyejev ® is megszélalt, aki a szovjet szellemi
élet és irodalom lebecsiilését ,olvasta ki” miiveibdl.

Lukics tdmadva-védekezve gyakorols 6nbiralatot. *

Az onbirdlat azonban nem elégitette ki sem az MDP vezetését, sem
R4kosi Méitydst, aki személyesen irdnyfitotta Rudast és Lukacsnak is ta-
nicsokat osztogatott levélben. Sokan szdlaltak meg, vezetdk és harcos
epigonok, akik irodalmi és esztétikai kérdések mogé bijva tamadtdk Lu-
kécsot. Révai Jézsef viszont félreérthetetlentil kemény politikai tézisekkel
kezdte Lukdcs birdlatas. ®

Leszogezte, hogy a népi demokracia proletdrdiktatirava valé fejld-
désével félre kell dobni a zavaros nézeteket, kiilondsen a harmadik utas
elképzeléseket. Kijelentette, hogy a Szovjetuniéhoz, mint példaképink-
hoz valé viszonyunkat meg kell szildrditani. Az osztilyharc élesedésével
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fokozni kell az ideolégiai éberséget és, hogy Luk4cs Gyorgy bizonyos né-
zeteivel objektive az ellenségnek segitett. Lukics 1jbél onkritikdra kény-
szeriilt ® de pontosan felismerte az ellene irdnyulé hadjirat 1ényegét, hogy
irodalmi Rajkot akarnak bel6le csinélni, ahogyan ezt Révainak levelében
meg is irta.

A filozéfus nemzetkozi szakmai elismertségét nem tudtdk lerombolni,
legalabbis a vildg nyugati felén, de itthon és a Szovjetunibé-vezette ta-
borban oly mértékben diszkreditdltdk, hogy évekig alig hallatta szavat,
visszavonult tanitvdnyai korébe — igen kevesen maradtak mellette — és
csak kutatdsokkal foglalkozott. J6] jellemezte Lukécs helyzetét Heller Ag-
nes a vitdn: , ... valdjdban egy szervezett hajsza, suttogé propagandaval
koritett hajsza indult ebben az id8ben Lukécs elvtars és Fogarasi elv-
térs ellen. ... olyan légkér volt ndlunk, hogy 1954-ben az Eotvos Lérand
egyetemen az egyik marxista tanszékvezetd-helyettes nyilvinos el6ada-
san elha;ngzott, hogy Lukéics elvtirs egy nyugatra kacsintgaté kispol-
gar...”

1955-ben a Petéfi Kor filozéfus vitdjdt megel6zé6 évben Lukacs
Gyorgy koril véltozott valamit a légkor, hisz sziletésének 7O éves év-
forduldjidn megkapta a méasodik Kossuth-dijat , ez alkalommal kilfoldi
nagysagok is idvozolték. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Unnepi ilés-
szakot és innepi vacsordt rendezett a tiszteletére, de mindez csak gesz-
tussa zsugorodott, mert valtozatlanul azok uraltdk a politikai és ideolé-
giai életet, akik Lukdcsot megrigalmaztdk és — elsdsorban politikailag —
,margéra” kényszerftették.® Igaz, a XX. kongresszus mér lezajlott és ez
er6t adott a reform-kommunist4dknak és a magyar progresszidnak, de a
potencidlis lehet&ségek még nem jelentették a politikai er6vonalak tényle-
ges atalakuldsdt. A hatalom tobb kérdésben bizonytalankodott, érezhetd
volt, hogy az értelmiséget nem képes a hagyomanyosan bevalt eszko6zok-
kel és médszerekkel irdnyitani, de még elég erds volt ahhoz, hogy gétolja,
nehezitse a progresszid torekvéseit.

A Petdfi Kor vezetdségére ebben az id8ben rendkiviili nyomds nehe-
zedett a pirtvezetés részérdl. Még ebben a korben is akadtak azonban
olyanok, akik véltozdst akartak és ezért bizonyos mértékig szimpatizdltak
a Petéfi Kor torekvéseivel. Koziiliik azonban sokan megrettentek a vitdk
kiterebélyesedésétdl, mert szerintiik a Kor ,,... vitte az utcdra a problé-
mékat. 7 Aligha kell bizonyftani ennek az érvelésnek a tarthatatlansigat,
hisz a problémdk mdr régen kint voltak az utcdn, a Pet6fi Korben csak
megfogalmazbédtak azok a gondok, amelyeket mar mindenki tudott.



Amikor a Pet6fi Kor vezetdsége a filozbfiai vitdt elSkészitette °,
tudta, hogy az nem sziik szakmal vita lesz.

Ez a vita sordn be is igazolédott, hisz paradox médon csak néhdny
szakkérdés merilt fel, jelesiil Hegel marxista interpretidciéjdnak prob-
léemakore, a marxista filoz6fia helyzete hazdnkban stb. A vita politikai
vita volt, ahol politikai er8k csaptak ossze — a XX. kongresszus igenldi
birdltdk azokat, akik felelsek voltak a filoz6fia, a tarsadalomtudoma-
nyok adott dllpotdért. Varga Mihdly, a vita egyik résztvevdje igy jelle-
mezte a szembendllé erdket: , Lényegében két elvi irdnyzatrdl volt sz6 —
és taldn még ma is — a magyar filoz6fidban. Lukdcsék a filozéfidt mint
tudomdnyt, mint alkotdst fogtik fel, mig a dogmatikus irdnyzat hivei
azt lépten-nyomon oOsszekeverték a propagandéval és agitdciéval. ... Lu-
kacsék a filozdfia fundamentdlis kérdéseire irdnyftottdk és irdnyitjdk a f6
figyelmet. ...” 10

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy ezt a szembendllist a
dogmatizniussal Lukdcs és kore mindenekelétt a tudoményban képvi-
selte.Politikai szempontbél jéval 6vatosabbak voltak, a reformkommunis-
tdk és Nagy Imre tevékenységét indokolastlan bizalmatlansiggalk szem-
lélték. Sokan hangoztattdk a vitdn a filozéfusok egységes fellépésének
szikségességét. A Pet8fi Kor vezetése is szerette volna, ha minél tobben
csatlakoznak a XX. kongresszus 4ltal képviselt nézetekhez. Ez a kivéant
»egység” azonban nem jott létre, Lukdcs errdl zdrszavaban {gy beszélt:
» - arTdl van sz6, hogy kit igazolt az id8, akkor igenis nagyon nyfltan le-
het mondani - és nem 4llitom, hogy, mindaz amit, mésok irtak helytelen
volt — , hogy févonaldban mi azon a vonalon mozogtunk, ami el8készi-.
teni segitett a XX. kongresszus ideolbgidjit és ezzel szemben az elvtirsak
lényegében és févonaldban egy szektaridnus és sztdlinista vonalat képvi-
seltek. ” 11

A vita azonban e tekintetben sem volt teljesen eredménytelen, sokan
akadtak, akik éppen a nyilt vita hatédsdra megtagadtdk a sztalinizmust
és csatlakoztak a szellemi progressziéhoz. |

Lukéacsot és tanftvdnyait a vita rehabilitdlta, és egyben a Petdfi Kor
is elérte céljat. Rehabilitdlta Lukdcsot mint filozéfust és mint politikust.
‘Ezen a vitan lépett fel el8szor a nyilvanosig elétt egyiittesen Lukdcs
tanitvanyi kore, a késdbbi ,budapesti iskola” néven ismert kor magja.
fItja.ik ezutdn életre szdlbéan szétvaltak — elsé kozos fellépésik egyben
utolsé is volt. De lehetetlen nem észrevenni, hogy a vitdn ennél sokkal
tobb tortént. Ez a vita is rehabilitdlta az alkotd értelmiséget, a kutatd-
kat, akiket hosszi évek 6ta szellemi kaloddba szoritottak. Rehabilitdlta
a tarsadalmi gondokat nyfltan megfogalmazni és kimondani kiviné tu-
désokat, az irodalom és a magyar kultira jeles képviselbit is. Lukdcs
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zarszavaban nem véletlenil emlitette: ,... utalok arra, amit Heller elv-
tarsné nagyon helyesen vetett fel, a dogmatizmusnak arra a nivelldldsi
tendencidjira, amelynek milhatatlan kovetkezménye volt, hogy ha meg-
nézzik az utobbi nyolc év torténetét a magyar kultdriban, litjuk - ,
hogy tgyszélvan kizdrdlag az élvonalon 4116 jelenségeket dorongoltik le,
mikozben dédelgetést kapott minden teriileten a legkiilonboz8bb forméjt
tehetségtelenség. ” 12

A vitén sok, ma mér evidensnek t{ind javaslat sziiletett, tudomény-
szervezési, oktatasi, kutatds-metodolégiai javaslatok, melyek azbta rész-
ben megval6sultak. De nem lehet elhallgatni, hogy 1956 utdn Gjbdl a
hamis vadak tomkelege zdult Lukacsra, a Lukdcs-tanitvényokra, a Pe-
t6fi Korre és annak filozéfiai vitdjara. Sajnos az sem hallgathaté el, hogy
tobben, akik a vitdn pozitiv szerepet jitszottak, onmaguk régi nézeteit
megtagadva, ,ideolégiai”, , filoz6fiai” érvekkel tdmogattdk a tobb évti-
zedes rdgalomhadjiratot. E bevezetdnek nem lehet feladata Lukacs 1956
utdni 4jboli iildoztetésének torténetét lefrni. Szomortan 4llapithaté meg
azonban, hogy a tanitvinyi korbdl is akadtak, akik 1957 utdn éveken at
részt vettek abban a Lukdcs elleni tdmadéssorozatban, amely &t megbé-
lyegezte s a magyar szellemi életbdl kirekesztette.

Bohé Rébert
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Jegyzbkonyv

A XX. kongresszus és
a marxista filozé6fia problémai

A DISZ Petofi Korének filoz6fusvitaja, 1956. janius 15.

ELNOK: Ténczos Gabor
VITAVEZETOK: Lukécs Gyorgy, Balogh Elemér, Szigeti Jézsef

TANCZOS GABOR : Kedves Elvtérsak! Szeretettel iidvézlok min-
denkit a Petsfi Kor filozéfiai vitaestjén. Ujbél leszogezhetjiik, drommel
éllapithaté meg, hogy a marxista tarsadalomtudoményok irdnti érdek-
16dés a XX. Kongresszus® utdn alaposan megnétt, és filozé6fiai vitdnkon
is van olyan érdeklédés, sét nagyobb, mint az eddigieken. (Taps.) Azon
szokdsunktél eltéréen, hogy protokolldris és udvariassigi szempontokat
nem tulsigosan veszink figyelembe, engedjék meg most az egyszer, hogy
mindnydjunk nevében, a fiatal budapesti értelmiség nevében tidvozoljik
Lukdcs Gyorgy elvtarsat. (Vikaros taps.) Nem tigy, mint a diplomaték
szoktdk a ritka vendéget iidvozolni, hanem mint olyat, aki &8sz hajjal
és ifjd szivvel valéban kézénk tartozik, azokhoz, akik el vannak szénva
arra, hogy a marxizmus-leninizmus elsajititdsa terén tanuljunk minda-
zoktol, akiktSl tanulhatunk (Deruliség és taps.), hogy partunknak, népi
demokricidnknak valéban megfelel, marxista értelmiségévé viljunk.

Ezzel vitankat megnyitom. A régi médszer szerint bevezetd elbadist
nem tartunk, hanem eleve hozzdsz6l6k kértek és kérnek majd szét, akik
hozzdszélnak ,A XX. Kongresszus és a marxista filoz6fia probléméi”
cimli témahoz. Els6 hozzdszélénk Gondi Jbzsef elvtdrs a Lenin Intézet?
Tovabbképzd Tanfolyamdarél.

GONDI JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Elsésorban két dologgal szeret-
nék foglalkozni. Az egyik a tandrok képzése és a filozédfiai tovdbbképzés
probléméja, a masik — ezzel szoros osszefiiggésben — a filozéfia tanitdss-
nak problémdi a nem szakos egyetemeken. Azért szeretnék e két dologgal
egyutt foglalkozni, mert Gigy gondolom, hogy szorosan osszefiiggenek és
igen élesen vet8dnek fel most kiilonosen a XX. kongresszus utdn. A ta-
narok képzésével kapcsolatban el8szor is egy olyan téméval foglalkozom,
amely véleményem szerint megolddsra vér az elkovetkezd id8ben.
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Az elvtérsak tudjak azt, hogy a filozdfia szakos tandrok képezése az
elmilt par évben a Lenin Intézetbe keriilt &t, ott képezték ki Sket, és
most két év 6ta ott végzik ezeknek a tandroknak tovabbképzését. Ma-
gam is ennek a tovdbbképzésnek egyik résztvevdje, hallgatdja vagyok és
foleg ezért szeretném elmondani, hogyan litom ezt a problémit egyrészt
most, masrészt pedig a jovOben. Az eltelt évek és az a két év, amelyet
a tovabbképz6 tanfolyamon toltottem, bebizonyitottdk szamomra, hogy
a filozdfia-szakos tandrok képzése ilyen formaban és ilyen keretek kozott
nem oldhaté6 meg. El8szor az el8addsok és a konferencidk szinvonala,
maésodszor a filozbfiatorténeti oktatds hattérbe szoritdsa, harmadrészt
pedig a mai burzsod filozéfidnak ismertetése, annak birilata és elemzése,
negyedszer dltaldban a filozéfia teriiletén az alapos elemzés, a logikai ér-
velés és altaldban az érvelésre valé tanitds és nevelés, a vitatkozdsnak
nagyobb keret és lehetdség megaddsa — mindezeken a terileteken nem
megfeleld a helyzet, pedig Gigy gondolom, hogy ezek nagyon fontos kellé-
kei a tandrképzésnek, de kiillonosen a tovabbképzésnek. A bajok forrdsit
abban ldtom, hogy a Lenin Intézetben kialakult és meghonosodott, az
utobbi idSben eléggé 4ltaldnossd valt a dogmatizmus. Baj az is, hogy
az ottani oktatok szaktuddsa nem megfelels, valamint hogy a filozéfiai
egységfront nem volt meg, nem azoknak az elvtirsaknak kezében volt a
filozéfiai oktatds és els8sorban a tovabbképzés, akik ennek a képzésnek
problémait meg tudtik volna oldani.

A magam részérdl nem tudom egészen biztosan, melyek voltak azok
a problémdak, amelyek konkrétan megakadilyoztik, hogy a Filozéfiai
Intézet® és a tandrképzés munksja tovabbra is gy menjen, mint elézéleg
Fogarasi® elvtdrs vezetése alatt, valamint azt, hogy ebben a munkiban
Lukdcs Gyorgy elvtars is szorosabban vehetett volna részt, mint ahogy
a legutébbi id6kben résztvett. Szeretném, ha ezekrdl az okokrdl itt majd
526 esnék. A magam részérél azonban ezt nagyon nagy hibinak litom.

A mdsik dolog, amivel itt foglalkozni szeretnék, a filoz6fiai képzés
a ,nem-szakos” egyetemeken. Ennek a megoldhatésiga is elsésorban a
tandrképzés és tovabbképzés szinvonalatdl fiigg egyrészt, masrészt pe-
dig attdl, hogy gyokeresen, alaposan és minél el8bb felszdmoljuk azo-
kat a hibadkat, amelyek a marxizmus és a filozéfia oktatdsinak teriiletén
is eléfordultak. Az elsd ilyen hiba volt a dogmatizmus, amely szinte a
marxista-leninista filoz6fia minden teriiletére kiterjedt. Az egyetemeken
ez ugy nyilvdnult meg, hogy az el6ad4sok brostiraszerfien laposak, eléggé
vulgarisak és feliiletesek voltak, és a konferencidkon ezeket az eléaddsokat
egyszeriien elismételték. Bér ezeken a helyeken nem els8sorban a filozé-
fia a szaktdrgy és nem annak kell domindlnia, de feltétleniil alaposabb,
tudoményosabb elemzésre és eléadisra van sziikség.
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Ne arra torekedjiink az egyetemeken, hogy a marxista filozéfidnak
lehetdleg minden kérdését eléadjuk, hanem hogy annak médszerét és
szellemét adjuk 4t a hallgatéknak, egy olyan médszert adjunk a ke-
zikbe, amelyet szaktdrgyuk keretében hasznilny tudnak. Ezt pedig csak
agy tudjuk megtenni, ha tényleg alapos, elemz& — ha nem is teljességre
1gényt tarté — eladdsokat tartunk. Hogy a helyzet ezen a téren meg-
valtozzék, annak mésik nagyon fontos feltétele szerintem az, hogy az
eddigi tematikdt és programot feliil kellene vizsgdlni és egyrészrél bi-
zonyos sziikitéseket, masrészrdl pedig bizonyos kérdések felilvizsgédlatdt
kellene gazdagabban leadni, és a mechanikus vulgdris parhuzamoktél
meg kellene tisztitani a filozéfiai oktatist is.

A filozéfiai oktatds egyik legégetSbb kérdése, amely a legtobb hibi-
hoz vezetett, a partossig, a filozbfia partossaganak szubjektivista értel-
mezésébd] szdrmazott. Sokan gy l4ttak, hogy a marxista filozéfia csak
igy szolgédlja a gyakorlatot, népi demokratikus rendszeriink ugyét, ha
egyszeriien elhagyjuk az elméleti kérdések nagy részét vagy csak igen vul-
garisan targyaljuk és — sz{ik prakticista szempontokat tartva szem el8tt —
elsésorban gyakorlati kérdésekkel foglalkozunk. Olyan értelemben, hogy
~ ezeket elszakitva az elmélettd]l, mindenféle osszefuggést kikapcsolva —
csak a napi parthatdrozat és az esetleges események felsorolédsaval prébil-
tuk gyakorlatiassd tenni a filozdfidt. Azt hiszem, hogy ez messzemenden
helytelen médja a marxista filozéfidnak a gyakorlattal valé osszekapcso-
ldsdra; nem az ilyen esetleges tények halmazét kell elemezniink, hanem a
marxista filozéfia alapveté kérdéseit targyalni, elemesni és a mai valbsag,
a mai gyakorlat sokoldalti tényeib&l kiindulva, annak {8 lényeges voni-
sait megragadva megprébélni levonni az 4ltalinositdsokat és a torténelmi
materializmus tételeit gazdagitani eszel is. (Taps. )

Ebben litom én a filoz6fiai oktatés és tanarképzés megolddsinak kér-
dését, hogy els8sorban azok az elvtirsak oldjadk meg ezt, akik Magyar-
orszagon ehhez a legink4bb értenek, Fogarasi és Lukécs elvtirs vezessék
ezt, masrészt pedig ténylegesen fel kell szdmolni a filozéfiatdrténet vul-
garis, dogmatikus elhanyagoldsdt, a gyakorlat prakticista értelmezését,
a partossidg szubjektivista értelmezését. Ennek érdekében szerintem &t
kell alakitani a tematikdt és a programot, ne teljességre torekedjunk,
hanem arra, hogy valéban a marxizmus szellemét és lényegét prébaljuk
elsajatittatni a hallgatékkal és magunk is sajatitsuk el. (Taps.)

VARGA MIHALY: Tisstelt Elvtirsak! Ma mar a marxistik kozdtt
aligha fogja valaki tagadni, hogy szoros Gsszefii ggés van filozdfia és po-
litika kozott, legfeljebb e kapcsolat jellege kériil vannak még vitdk a
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magyar filoz6fidban. Felsz6lalisomban egy-két ilyen osszefiiggésre sze-
retnék egészen vizlatosan rdmutatni, elsésorban az utébbi évek magyar
filoz6fiai vitdival kapcsolatban.

Ma mér sokak szdmaéra vildgos, hogy a marxista filozéfia Lenin haldla
utdn valsdgba keriilt és sok tekintetben még ma is egyhelyben topog. Mi
nem tagadjuk Sztalin filoz6fiai miiveinek érdemeit, de az ismeretes szti-
lini gyakorlat a marxista filoz6fidt dogmak rendszerévé, tételek osszegévé
valtoztatta, a filozéfiai gondolat fejlédését nemzetkdzi méretekben is év-
tizedekre visszavetette. M4r csak ezért is kivételes jelent8ségii volt ezen
idészakban Lukacs Gyodrgy elvtdrs filozéfiai munkdssiga. (Taps.) Elné-
zést kérek Lukdacs elvtdrstél, hogy ilyen kérdésekkel is foglalkozom, de
igy gondolom, hogy eddig til keveset beszéltiink errél. Lukics Gyorgy
elvtars azon kevesek kozé tartozott, akik személyiikben és munkassiguk-
ban az alkoté marxizmus 4ll4spontjit képviselték. Szdmos vonatkozds-
ban tovadbbfejlesztette 1 marxista filoz6fidt, a marxista esztétikat és ezzel
sok tekintetben megmentette a marxista filoz6fia becsiiletét abban a kor-
ban, amikor a polgari tudésok koziil sokan mar a marxista filozéfia cs8d-
jérdl kiabdltak, és meg kell mondani, hogy nem is egészen alaptalanul.
Félreértések elkeriilése végett: ez nem a mi legfelsébb szerveink vélemé-
nye, hanem példiul tobbek kozott az ezévi német filozbéfiai kongresszus®
résztvevoié, akik igy értékelték Lukdcs Gyorgy elvtirs munkdssigit.

Tudom, hogy Lukécs elvtdrs nem szivesen hallgatja végig az efféle
megnyilatkozasokat, de a tények tények maradnak, és a tények leszoge-
zése — f6leg azoké, amelyeket tSliink, fiataloktél eddig gondosan eltitkol-
tak — taldn még nem személyi kultusz. A személyi kultuszra nem neki és
nekink, hanem f8leg azoknak volt sziikségitk a miltban is, akik érezték
va.la.mllyen oknal fogva, hogy enélkill poziciéik nincsenek tartésan biz-
tosftva. ( Elénk taps.) Az 1953-54-ben megtartott filozéfiai vit4k® idején
kezdtem el gondolkodni a magyar filoz6fiai front problém4irél. Tudtam,
hogy Lukdacs elvtirs régi kommunista, hogy a Magyar Tané.cskiizté.rsa—
sagban is kimagaslé szerepet jatszott, hogy filozéfiai-esztétikai miiveit
a gondolkodé emberek tiszteletben tartottdk még a Szovjetuniéban is,
miiveit nagy haszonnal forgattam én is. (Deriiltség.)

TANCZOS GABOR: Varga elvtdrs! Lukdcs elvtirs a Szovjetuniénak
hosszl id6n keresztiill megbecsiilt ideolégusa volt.

VARGA MIHALY: De nem mindenki szdméra. Eppen ezért redm
rendkiviill megdobbent8en hatott a filozéfiai vitdn Lukacs elvtirsnak az
a kijelentése, hogy itt nélunk tgy litszik, azért hdzzik-halasztjik a fi-
lozéfiai kutatéintézet 1étrehozdsat, mert 6 és Fogarasi akadémikus még
életben vannak. Lehet, hogy nem pontosan ezekkel a szavakkal mondta
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Lukdcs elvtérs, de engem ez a megéllapitds nem hagy nyugodni azéta
sem. -

Bajcsy-Zsilinszky Endre tinnepélyes temetésének napjan’ annak ide-
Jén irta a Szabad Nép: , A mi orszdgunk hires arrél, hogy csak temetni
tudjuk nagyjainkat, de megérteni nem.” Nos, a mi népi demokracidnk
torténetében arra is akadna példa, hogy nagyjainkat élve is héattérbe
szorftottuk. Nem szabad megengedniink, hogy ez a gyakorlat tovibb
folytatédjék. Lukdcs Gydrgy elvtars itt él és dolgozik kozottiink. Eppen
ideje mdr, hogy a politikai szektarianizmus, a szektds tudomanypolitika
hibdit jévitegyiik, hogy megmutassuk és megértsiik Lukécs Gyorgy el-
vtdrs igazi szerepét a marxista filoz6fidban és partunk torténetében is.
(Elénk taps.) (Kozbesz6lds: Kljen a Blum tézisek® szerz8je — Elénk taps.)
Itt az ideje annak, hogy tanuljunk abbél a gazdag élettitbél, amelynek
egyik gydjtépontja volt a szocialista humanizmus, a megalkuvés nélkiili
kozdelem mindazon tényez8k ellen, melyek az egyéniséget, az embert
megnyomoritjik, csonkdvd, egyoldalivd teszik, mindazok ellen, akik a-
szocializmust sziirkére festve képzelik el. A torténészvitdbél® kideriilt,
hogy Lukdcs elvtédrs egyike volt azoknak, akik t5bb fzben is felléptek a
partunkban hosszi évtizedekig eluralkodé baloldai elhajls és szektaria-
nizmus ellen. Vannak tehdt komoly hagyomanyaink is a szektarianizmus
elleni harcban.

Ezért nem lehet a véletlennek tekinteni, hogy Lukdcs elvtdrsat, aki
partunk egyik alapité tagja, majd a Tandcskoztirsasig népbiztosa volt,
aki a szektarianizmust t6bb fzben birilat ali vette — tamadtak, ragal-
maztdk az illegalitds éveiben, tdmadtdk és rdgalmastik a felszabadulés
utdn is, — majdnem egészen a XX. Kongresszusig. Népi demokricidnkra
nézve szégyen, hogy a Lukdcs elvtars 4ltal vezetett filozéfiai szakoktatdst
illetékes szerveink annak idején megsziintették'®, hogy munkdassagibél
még a polgéri filoz6fia is tobbet tanul, mint filozéfiaoktatéink egy jelen-
t8s része. Meg kell sziintetni ezt a rendellenes 4llapotot: ez hasznéra lesz
politikai életiinknek és a marxista filoz6fidnak is. Ugyancsak tobbet kell
tanulnunk Fogarasi elvtars alapvetd munkaibol.

A szektds politikdnak oka volt ri, nekiink azonban semmi okunk
sincs arra, hogy Lukécs elvtars politikai befolyds4té] féltsiik népiinket, az
egyetemi ifjisdgot. (Taps.) Lukdcs elvtars j6 irdnyban befoly4solta és be-
folydsolja hallgatéit: 6n4llé gondolkoddsra, a tudatlansig felszdmoldséra
nevelte Gket, és azt teszi ma is. Sokat tanultunk és tanulhatunk politi-
kailag is Lukdcs Gyorgy elvtarstél és tanitvdnyaitél. Nekem személyesen
példédul a XX. Kongresszus nem okozott fijdalmat vagy kiilondsebb prob-
lémédkat, és ezt annak koszonhetem j6részt, hogy Szigeti [Jézsef] elvtérs
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- mar jéval a XX. Kongresszus el6tt — munkdmat jé irdnyban befoly4-
solta. Nem kétséges elSttem az, hogy a helyes politikai ir4nyvonalat is
csak az alkoté marxizmus 4lldspontjin 4llva lehet kidolgozni.

Az utdbbi évtizedekben a marxista filozéfidban és filozéfiaoktatis-
ban elterjedt dogmatizmusnak szdmos okat lehetne megjelolni. Nektink
azonban azok ellen a viszonyok és koriilmények ellen kell most harcolnunk
elsésorban, amelyek nilunk sziikségszerfien, naprél-napra és tomegmé-
retekben szilték a dogmatizmust, szubjektivizmust, konjunkturizmust
és még sok mds kédros jelenséget is, amelyeket élesen elitélt az SZKP
XX. Kongresszusa. Mindezeknek a kéros jelenségeknek 5 oka a politikai
szektarianizmus és a személyi kultusz.

A személyi kultusz a marxizmus-leninizmus interpretildsiban nem
tlr és nem is t{irhet meg semmiféle komolyabb ellenvéleményt, mert ez
létalapjt tdmadnd meg. A személyi kultusz 4ltal létrehozott koriilmé-
nyek kozott a tudoménypolitika irdnyitéi a tudomény kérdéseit (igy a
marxi-lenini filozéfia kérdéseit is) nem érdembeli nyilt elvi vitikkal, ha-
nem vagy tekintélyelvi alapon, vagy ha ez nem 31l rendelkezésiikre, akkor
éppen a vélt vagy igazi ellenfél tekintélyének a lejaratisaval akarjik meg-
oldani. Véleményem szerint ilyen jellege volt sok tekintetben az 1953-ban,
a Lenin Intézetben lefolytatott filozéfiai vitdnak!! is, még akkor is, ha
a dogmatikus irdnyzat hivei &szintén meg voltak gydzédve arrél, hogy
6k - és csakis 8k — képviselik partunk érdekeit. Az azéta eltelt iddszak
megmutatta, hogy a vezetd filozéfusok ellen akkor (és méar kordbban is)
inditott hangulatkeltés csak artott a filoz6fiaoktatssnak, artott a partnak
is.

A személyi kultusz aziltal, hogy az ellenvéleményeket elfojtja, az on-
allé gondolatokat félretolja: a partvezetést éppen a valésig sajdtossigai-
nak mélyrehaté és sokoldalti ismeretétdl fosztja meg. Ezéltal még inkdbb
megnovekedik a szektarianizmus, méginkibb mélyiil a szakadék a part
és a tomegek kozott, mert a part- és 4llamapparatus egy része a part po-
litikdjat a személyi kultusz és biirokratikus centralizmus kévetkeztében
6hatatlanul balra torzitja el.

A politikai szektarianizmusnak viszont éppen a személyi kultusz és
a biirokratikus centralizmus kévetkeztében feltétleniil van egy olyan ten-
dencidja, hogy abszoltttd, uralkodévd v4ljék az élet minden teriiletén.
Ennek a tendencidnak azonban ttjiban 41l a marxizmus-leninizmus is.
Ezért a szektds nézetek és médszerek igazoldsa nem képzelhetd el a mar-
xizmus lényegének meghamisftdsa és leegyszerfisitése nélkiil, a marxiz-
musnak és partossignak dogmatikus és szubjektivista felfogdsa nélkiil.
A politikai szektarianizmus megteremti a maga ,ideolégusait”, akik leg-
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tobbszor (szubjektive taldn J6hiszemiien) a marxizmusban éppen a leglé-
nyegesebbet nem veszik észre: a marxizmus é14 lelkét, a konkrét helyzet
konkrét elemzésének lenini kovetelményét. Ezek az elvtirsak a marxiz-
must a tételek Osszegévé viltoztattik, és tételeit is — enyhén szélva —
impresszionista médon alkalmazzdk, amennyiben mindig azt veszik el§ a
marxizmusbél, amire pillanatnyilag nekik sziikségiik van. Mivel az ilyen
tipusi ideolégusok a partossigot is onkényesen értelmezik, alldspontju-
kat az egyediili p4rtos allispontnak, a marxizmus 4lldspontjinak tiinte-
tik fel, é&s minden torekvésiik az, hogy az ellenvéleményeket elnémitsik
a szektarianizmusra jellemzé médszerekkel.

Véleményem szerint egészen vazlatosan ez volt a politikai hédttere az
1953-54-ben lefolyt filozéfiai vitiknak is. Természetesen, a gyokerek mé-
lyebbre, a felszabadulis el8tti id8szakba nyilnak vissza. Szeretném, ha
majd Lukécs elvtirs részletesebben is foglalkozna itt ezekkel a problé-
mékkal, szimunkra ez igen tanulsigos lenne.

Lényegében két elvi irdnyzatrél van (és taldn még ma is van) sz6 a
magyar filozéfisban. Lukicsék a filozéfidt mint tudomdnyt, mint alkot4st
fogjak fel, mig a dogmatikus irdnyzat hivei azt 1épten-nyomon Ssszekever-
ték a propaganddval és agitacidéval. Példdul Havas [Ernd| elvtars akkori
felsz6laldsibél kideriilt, hogy & népi demokricidnk kérdéseinek filozé-
fiai dltaldnositdsa alatt olyan cikkeket értett, amelyek par hénap alatt
elvesztik id8szertiségiiket. Lukicsék a filozdfia fundamentdlis kérdéseire
irdnyitottdk és irdnyitjik a 8 figyelmet, mig az 8ket birdlé elvtirsak,
példdul Szecsddi elvtirs!? mindennel foglalkozni akarnak, illetve mind-
azzal, amit a dialektikus materializmus segitségével kell megoldani. Az
ilyen szakmai és politikai rovidldts és az ebbdl fakad6 gyakorlat — még
ha ldtszélag a partot segiti is —, lényegében silyos kdrokat okoz a partnak,
mert elsekélyesiti, tudomanytalannd teszi a filozéfidt és ezzel a marxiz-
must is. Joggal mondotta akkor Lukics elvtars, hogy az ilyen 4lldspont,
a filozéfia tdrgydnak és partossdgénak dogmatikus és szubjektivista felfo-
gasa a gyakorlatban, csak enciklopedikus tudatlansigot eredményezhet.
(Deriiltség és taps.) A személyi kultusz és politikai szektarianizmus légko-
rében sziikségszerfi volt, hogy ez az irdnyzat 1étrejojjon, és ez az irdnyzat
lényegében nem is m4s, mint a politikai szektdssdgnak a filozéfiai v4l-
tozata. Nem véletlen példdul az, hogy a Lenin intézeti filozéfiai tanszék
vezetését megszemélyesité elvtarsak szektds médszerekkel dolgoztak a
partmunkéban és a kiderpolitikiban is.

A Lenin intézeti filozéfiai tanszék értekesletén Selmecsi [Jézsef] el-

vtars helyesen éllapftotta meg, hogy példdul Szecsédi elvtars régebbi
helytelen 4lldspontjit a filozéfia partossidgaval kapcsolatban még a XX.
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Kongresszus utdn sem adta fel: formailag ugyan varidlja, de lényegében
védelmezi, s6t még taldn élesebb megfogalmazdsban adja, mint régen.
Errél tantskodik legijabb tanulméinya, a legijabb Rudas-kotethez irt
bevezet6'®, amelyben az objektiv igazsig feltardsat tértdl és id6ts] fiig-
getleniil is elképzelhetének tartja, hogy példaul az objektiv igazsag fel-
deritését nem mindig tartja tettnek a dolgozé nép érdekében, hogy ezt
csak Rudas elvtars esetében engedi meg. (Deriltség.) Mindez bévebben
olvashaté a konyv 13-14. oldalan.,

Mindezt csak azért tettem széva, mert tanszékiinkon jéforman Sze-
cs6di elvtars az egyetlen, aki Kiss Arturral valé kozos fellépését lénye-
gében még mindig helyesnek tartja. Még mindig nem latja, hogy 6 és
szerzOtarsa akkor a dogmatizmus dlldspontjarél birdlta Lukacsot, Foga-
rasit, hogy kritikdjuknak ezért még viszonylagos jogosultsaga sincsen.
Kérdésfelvetésikben — hogy t.i. miért nem foglalkoznak Lukdcsék népi
demokricidnk kérdéseivel — volt egy j6 adag demagdgia is: koztudomasi
ma mar, hogy Lukécsék foglalkoztak és nem is keveset a népi demokracia
kérdéseivel ott, azokon a teriileteken, ahol erre illetékesek voltak, vagy
ahol a kérdések tudoméinyos elemzéséhez adva voltak a feltételek. Nem
Luké4cs Gyorgy a hib4s abban, hogy legtobbszor hidnyoztak ezek a felté-
telek. Amig lehetett, amig ez Osszefért a tudomdanyos lelkiismeretességgel,
Lukécs elvtars szivesen nytjtott értékes elméleti és médszertani segitsé-
get népi demokricidnk elméleti problémdéinak elemzése szempontjabdl
— és tgy gondolom, hogy szivesen nytjtja ezt ma is. 1947-es milandi
eladésdban'® rendkiviil komolyan, filoz6fiai sikon vetette fel példaul a
torvényesség kérdését az 1j demokracidk létrejottével kapcsolatban. Nem
6 a hib4s abban, hogy intelme pusztdba hangzott kidltds maradt. Nem &
a hibas abban sem, hogy az 4ltala a szocialista realizmusrél kifejtett mély
gondolatok siiket fiillekre taldltak az irodalompolitika egyes irdnyitéinal.
Pedig ha figyelembe vettiik volna az & intelmeit, akkor szdmos terileten

‘elkeriilhettiik volna a sorozatos és egyre stlyosabb baklovéseket. Nem
vettik, nem vehettiik figyelembe — éppen a személyi kultusz miatt.

“Nem kotelezd, de elvdrhatd, hogy mindezeket ma mar Szecsédi el-
vtars is ldssa. (Deriltség.) Selmeci elvtdrs elmondhatnd, hogy a Luka-
csék elleni hangulatkeltést hogyan készitették el8, hogyan szervezték meg
1953-ban a Lenin Intézetben. Ugy gondolom, hogy az ilyen filozéfiai ta-
tarjardsnak egyszersmindenkorra véget kell vetni! (I‘j!énk taps és derilt-
ség.) Van itten egyéni feleléssége Szecsdédi elvtdrsnak is, de szeretném
leszogezni, hogy a torténtekért semmiképp sem 6, vagy Kiss Artur a 6
felelés. A 6 felelésok azok, akik elnézték, sdt esetleg osztonozték is a
tanszéket arra, hogy ezt a provokiciét végrehajtsa. (Taps.)
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Sok tekintetben tragédidja az utébbi évtizedben a part 4ltal felne-
velt, a partot a gyakorlatban is segiteni akaré nemzedék egy részének,
hogy politikai éberségét, tisztanlitdsit tompitotta, fékezte, akadalyozta
a szektds politika. Mi nem a visszahtizé erék, a konzervativ oldal apo-
logétdi akarunk lenni, hanem az emberi haladds, a szocialista forrada-
lom harcosai. A szocialista forradalomnak nincs sziiksége a valésdg meg-
szépitésére. A lakkozdsnak, de a pesszimizmusnak nincs semmi koze a
partossighoz, a marxizmus-leninizmushoz. A szocialista forradalomnak
létérdeke az objekiv igazsdg feltdrdsa, létérdekiink azért, mert forradal-
marok vagyunk, mert nem hétra, hanem elére akarunk menni. Taldn
nem egészen szerencsés fogalmazds, de a mi értelmiségiink szerepe a
XX. Kongresszus el8tt sok tekintetben arra korlitozédott, hogy a vi-
lagot magyardzza. Feladata azonban az, hogy megvéltoztassa! (Taps.)
Ugy gondolom, hogy lényegében csak a XX. Kongresszus utin jott el
az ideje annak, hogy a filozéfusok tudoményosan foglalkozhassanak népi
demokracidnk kérdéseivel. Ha a filozdfia szdmadra a valéban tudomdanyos
munka legfontosabb feltételeit megteremtjiik, akkor kiilonosebb unszolds
nélkul is foglalkozni fogunk népi demokricidnk aktudlis filozéfiai prob-
lémaival: csak engedjék meg, hogy ezt tudoméanyosan csindljuk, akkor a
partunk gyakorlati harc4t is segité cikkekben, tanulményokban nem lesz
hidny.

Ugyanakkor rd kell mutatni arra is, hogy a filozéfidnak az élettel valé
kapcsolata nem szlikithetd le a napi politikdval valé kapcsolatra. A jové-
ben is kell hogy legyen kiilonbség tudomanyos munka, propagandamunka
és agitdcié kozott. Ugyancsak le kell szogezni, hogy Lukéacs és Fogarasi
elvtdrsak munkdssiga az utébbi id8kben, vagyis az irracionalizmus, a
fizikai idealizmus, a logika, a marxista esztétika alapproblémadival val6
foglalkozés az élettel vald kapcsolatuk egyik legfényesebb bizonyitéka.

Néhény sz6t még a Petéfi Kor vitairél. Ugy hallom, hogy akadnak
még funkciondriusok ndlunk, akiknek a XX. Kongresszus utén is legfébb
gondjuk az, hogyan tudnédk a végre megindult birdlatot visszaszoritani,
vagy a szabad vitdkat megsziintetni. Ezek az elvtdrsak valésziniileg nem
eléggé veszik figyelembe azt, hogy a XX. Kongresszus utdn vagyunk,
hogy ma mar a hosszii évekig belénkfojtott igazsigérzet és egészséges
birdlat dradé folyamé4t nem lehet sem jelz8kkel, sem adminisztrativ in-
tézkedésekkel elintézni. {fflénk taps.) Mi a szocialista forradalmat akar-
juk hazankban meggyorsitani és harcolni fogunk mindazok ellen, akik
ennek a szocialista forradalomnak az dtjadban 4llnak. (Taps.) Mi nem es-
kidoziink a XX. Kongresszusra, hanem a XX. Kongresszus szellemében
akarunk cselekedni. (Elénk taps.) Partunk is, dolgozé népiink is ezt varja
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t8lunk. A mi vitdinktSl csak azok félhetnek, akik félnek az igazsagtol! J6
lenne, ha a XX. Kongresszus szellemével szembensllék egyszer s minde-
korra figyelembe vennék azt a koriilményt, hogy a mi partunk munkajit
hosszi évtizedekig bénité szektarianizmus, akdrcsak a jobboldali dema-
gogia ideje is, ma mar lejart.

A szabad vitdk erdsitik népi demokratikus rendiinket és gyengitik
az ellenséget, az ellenség poziciéit. Ha a politikai szektarianizmust meg-
szintetjiilk, hamarabb végziink az ellenséggel!

Az SZKP XX. Kongresszusanak szelleme dolgozé népiink, benne ér-
telmiségiink és fiatalsdgunk legjobbjainak fejében mér gydzott, és ez a
biztositéka annak, hogy eldbb vagy utébb gy8zni fog életiink minden te-
rilletén. Gy6zni fog, mert akarjuk, hogy gy8zz6n; gyézni fog, mert eszméi
anyagi er6vé valnak.

Nem szerencsés a hasonlat, de az ellenslléknak, a visszahtiz6 er8knek
csak azt mondhatjuk, voltak mar a mi népi demokracidnk torténetében
olyan személyiségek, akik a forradalomban a fék szerepét prébaltik be-
tolteni. A torténelem arra tanit, hogy nem sikeriilt nekik. Miért kellene
azt gondolnunk, hogy masoknak, most, a XX. Kongresszus utén, sike-
riilni fog? (Taps.)

Egy olyan nemzedéket nevelt fel partunk, amely érzi a felel8sséget
az orszig és a nemszetkozi munkdsmozgalom sorsa irdnt, amely ma mér
egyre inkdbb akar - és tud is - beleszélni az orszdg dolgaiba. Ma mér
elsésorban a pérton beliil vannak e nemzedék legjobbjai. A XX. Kong-
resszus teremtette meg annak a lehet8ségét, hogy ez a nemzedék — akar-
csak egész dolgozd népiink is — vigyait, legszebb reményeit és trekvéseit
most mar valéra viltsa. Klniink kell ezzel a lehet6séggel és megalkuvis
nélkuli harcot kell folytatni azok ellen, akik akad4lyozzik, hogy ebbdl a
lelkesité lehet8ségbdl valésig legyen!

Néhdny kivinsigom is lenne. Meg kell teremteniink, helyre kell l-
litanunk a normilis kapcsolatot a filozéfist oktaté kiderek és a vezetd
filozéfusok kdzdtt.

Fel kell szamolni siirg8sen a vezetd filoz6fusok munk4ssiga irdnt ta-
nisitott, helyenként még uralkodé kiros nihilista 41l4spontot.

Szakitani kell a filozéfia targyanak és partossigdnak dogmatikus és
szubjektivista felfogdsival és elsésorban a tudom4nypolitik4t irdnyité
szerveinknek kell ezt megtennick.

Kérni szeretném partunk Politikai Bizottsigatdl a filozéfiai kutats-
intézet 1étrehozdsit, amely az orszdgban folyd filozéfiai kutatéd és oktatd
munkat szervezné, irdnyitand és osszefogni.
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Lukics Gyodrgy elvtirs eddig magyarul meg nem jelent miiveit is
hozzéférhetsvé kell tenni, és talin ideje volna mar megkezdeni Luka,cs

elvtdrs miiveinek gytijteményes kiaddsat. (Elénk taps.)
Még egy klva,nsa.gom volna: a Petéfi Kor vitdit folytatni kell é és nem
megsziintetni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Miel8tt 4tadnim a szét Balogh Elemér elv-
tdrsnak, egy-két mondatban szeretnék reagdlni arra, amit Varga elvtars
mondott. Ugy érzem, hogy egy kicsit nyilt kapukat donget A Petéfi Kor
vitdit senki sem akarja Magyarorsz4gon besziintetni. (Ellentmondasok.
Zaj.) A DISZ vezetd szervei az elmilt hetekben tobb fzben is hatdroza-
tilag klmondta.k hogy a Petéfi Kor vitdi helyesek, egészségesek, tovibb
folytatandok S, Semmlfele mas szerv semmiféle olyan intézkedést nem
hozott, hogy a Petdfi Kor vitdit be kellene sziintetni. Felesleges dolog,
ugy gondolom, a vitdk folytatdsat ilyen médon kovetelni, hiszen itt va-
gyunk, nem is kis szdmban, folytatjuk a Pet6fi Kor vitdit és semmi jel
nem mutat arra, hogy a vitékat abbahagyjuk. (Taps.)

BALOGH ELEMER: Kedves Elvtirsak! Orémmel idvézléom a
DISZ-kézpont kezdeményezését, azt, hogy a filozéfiai front kérdéseirdl
szabad vitit kezdeményezett. Orulok neki, még abban az esetben is, ha
egyikunknek-mdsikunknak itt ma keserii piruldkat kell lenyelnie. Az igaz-
sdg ugyanis azt kivdnja, hogy mindenki olyan keseru piruldkat nyeljen
le, amilyeneket elkévetett hibdiért megérdemel. (Elénk taps. ) Csak meg-
jegyzem kozbevet8leg, hogy minél hosszabban tapsolnak, annél rosszabb
szolgdlatot tesznek a XX. Kongresszus tigyének, amelyet most mind-
annylan képviselnek remélhetdleg. (Zaj.)

TANCZOS GABOR: Ennek eldéntése helyett folytassuk a vitat.

BALOGH ELEMER: Minderre ré4 fogok térni felszélaldsomban. Fon-
tos tehat, hogy a problémékat birdolatlan kemenvseggel és Gszinteséggel,
de ugyanakkor megfelel higgadtsiggal vessiik fel és nagyon szeretném
aldh@zni: megfeleld higgadtsdggal, hogy ne adjunk iiriigyet arra a mai
napon, hogy egyesek azon vitatkoznak — mert vitatkoznak réla egyesek
~ hogy nem kellene-e megakadélyozni a Petdfi Kor vitdit. (Zaj.) Szeret-
ném hangilyozni, hogy felsz6laldsomban az az Oszinte célkitfizés lebeg
szemem el8tt, hogy segitsek létrehozni itt a mai napon a hazai marxista
filozéfiai front egysegét. A péart érdeke ezt kivdnja és éppen ezért na-
gyon fontos, hogy higgadtak legyiink és nem meggondolatlanok. Az tgy
nem azon fordul meg, hogy Lukics elvtdrs mennyi tapsot kap és vigy4z-
zanak az elvtirsak, hogy (Kozbeszélds: Nincs szitkség figyelmestetésre!)
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a felszélalasok j6 iranyba menjenek. Engedje meg a kozbeszdld elvtars,
hogy megjegyezzem, szerintem az eléttem felszdlalt elvtarsak olyan han-
got utnek meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtarsak, akik
a hibakat elkovették, beismerjék azokat. (Taps.) Ez odataszit becsiiletes
elvtarsakat a szektasok karjaiba, és ezt meg kell érteni, elvtarsak! Eppen
azért, mert nem azt a célt tiizom magam elé, hogy glinyolédjak, hanem,
hogy létrehozzuk ezt az egységfrontot, nem azokrdl az ellentmondasokrodl
kell ma els6sorban beszélniink, ami nem akadalya az egyuttmiitkodésnek
a filoz6fiai fronton, hanem ami akad4lya annak. Hogy ezeket az akadalyo-
kat elharitsuk, hogy a mai ilés j6l sikeriiljon, annak szerintem két fontos
és elengedhetetlen feltétele van. Az egyik sajat hibdink mélységes beis-
merése és azok mélyrehaté elemzése, a masik — aminek itt a filoz6fusok
részérol meg kell torténnie — Lukdcs Gyorgy elvtars teljes politikai reha-
bilitdldsa. Elénk taps. ) Ami a hibdk beismerését illeti, az elvtarsak meg
fogjdk latni, hogy mi nagyon alaposan végiggondoltuk az elkovetett hi-
bakat, és meg vagyok gy8z8dve, hogy Szecsddi elvtdrs, Havas elvtars és a
tobbi elvtarsak is ugyanezt fogjik tenni. Vannak azonban olyanok — és itt
nem Havas elvtarsra célzok — akik tigy akarnak ejutni a XX. Kongresszus
udvosségéhez, hogy nem akarnak el8bb szabdlyosan megkeresztelkedni és
keresztilmenni a purgatérium tizén. (Derultség és taps.) Akad olyan is,
aki éveken keresztiil velink egyiitt — mondjuk meg — siilyos hibdkat ko-
vetett el, de most elfeledkezve ezekrdl a hibdkrél, hetvenkedve jelenti ki,
hogy a XX. Kongresszus 6t igazolta. (Taps.) Szeretném tehdt magam
ett6l a magatartdstdl elhatdrolni és kijelenteni, hogy engem igenis nem
igazolt, hanem sajnos, szdmos kérdésben megdobbentett és elmarasztalt
a XX. Kongresszus, és killonosen megdobbentett és gondolkodbba ejtett
legutébb a , Blum-tézisek”. Ma az a véleményem, hogy a magyar filo-
z6fial fronton én kovettem el a legnagyobb hibdkat. A lelkiismeret arra
kotelez benniinket, hogy szdmos kérdésben alapvetéen véleményt valtoz-
tassuk és ha egyszer véleményt viltoztatunk, ne 4llitsuk azt, hogy mi
mir régen ezt az dlldspontot képviseltik. ( Elénk taps. ) Mivel a filozéfiai
fronton nem Rdékosi Maityds kovette el a hibdkat, hanem mi és elsésorban
én, ezért nekiink és elsdsorban nekem kell onbirdlatot gyakorolnom. Itt
még egyszer hangstlyozom, nem rossz hely ez a Petdfi Kor azoknak, akik
elég er8sek, hogy hibdikat bitran beismerjék, csak azoknak kellemetlen
ez a hely, akik kicsinyes kispolgéri hiisdgbél nem hajlandék hibdik beis-
merésére.

Fontos Lukdcs elvtirs teljes politikai rehabilitdlasa. A ,teljes” szét
szeretném hangilyozni, 4rtatlan embereket rehabilitdlni ugyanis csak
egyféleképp lehet: teljesen! (E’lénk taps.) A félig valé rehabilitilas —
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nem rehabilitdlds. Nem lehet gy rehabilitdlni, hogy — ahelyett, hogy
magunk mélységes Snbirdlatot gyakorolndnk —, inkdbb mdsokon igyek-
szunk rajta hagyni néhdny pettyet, hogy a rossz lekiismeretiinket ezzel
megnyugtassuk, még masok esetleges megrigalmazdsa 4rin is. (Taps.)
Ezért ismételten kérem az elvtdrsakat, hogy minél kevesebbet tapsol-
janak. (Kozbeszélds: Hozzdszoktunk az elmilt években!) Mindenesetre
nem én szoktattam hozzd az elvtirsakat. (Kozbeszdlds: Valaki hozzé-
szoktatott! — Mdésik kozbeszélds: Ez a hozzészokés nem igaz. Most az

~ egyetértésiinket fejezzilk ki!)

Azért kértem sz6t harmadiknak, mert tgy érzem, hogy nagyon sok
hibat kovettem el a filozéfiai fronton, mdsrészt fontosnak tartom, hogy
amikor beismerjik itt hibdinkat — és Lukdcs elvtars rehabilitdldsdban
magam is szeretnék itt résztvenni —, szeretném leszegezni, hogy én nem
tartozom Lukacs Gyorgy kritikdtlan tisztel8i kézé, s6t ma is szamos fon-
tos kérdésben ellenldbasa, birdléja vagyok. Nem is azzal a szdndékkal
jottem ide, hogy elvi birdlatomat elvteleniil feladjam. Fontos, hogy a
filoz6fusok korében Lukécs elvtdrs rehabilitdldsit ne olyan elvtérs kez-
deményezze, aki valéban csak kritikdtlan tiszteléje Lukdcs Gyorgynek,
hanem olyan, akit nem lehet azzal megvidolni, hogy részrehajlé Lukécs
Gyorgy irdnt. Ne értsiik félre: Lukécs elvtarsnil, Fogarasi elvtdrsnél és
tanitvdnyaikndl is ldtok hibdkat, amelyeket fel is fogok vetni, mindene-
setre az arinyokra most, a mai napon szerintem nagyon vigydzni kell.
Amikor a birdlatokat el fogom mondani — és nagyon kérem az elvtér-
sakat, hogy azokat ugyanolyan tiirelemmel hallgassék meg — ne tartsik
ezt a birdlatot, amelyet nagyon keményen fel fogok vetni Lukacs elvtdrs-
nak és Fogarasi elvtdrs és tanitvinyaik felé, ne tartsdk a rehabilitélés
gyengitésének, mert ez két kiilonboz8, egymdstél fiiggetlen dolog. Véle-
ményem szerint jobb lesz, ha ki-ki maga veti fel a saj4t hibdit a kozos
ugy tisztdzdsa érdekében.

A Blum-tézisekkel kell tehdt kezdenem, hiszen évekkel ezeldtt erre
valé hivatkozdssal marasztalték el Lukics elvt4rsat, és az igy kialakitott
véleményt mi is elfogadtuk. Az események azéta elmarasztaltdk a Blum-
tézisek birdléit és igazoltdk a Blum-tézisek készitbit, elsésorban Lukécs
elvtdrsat. Lukdcs Gyorgy elitélésének és ragalmazdsénak elvi alapja meg-
szlint, tehdt az Gsszes, erre rdépitett dlldspontot fel kell adni becsiiletesen.
Fls6sorban az enyémet. '

Magam egy feljegyzésben, amelyet a pirt titkirsigdhosz kiildtem és
amelyben ,, Az ész trénfosztdsat”1® birdlom, azt 4llitom, hogy e konyv-
ben Lukdcs elvtdrs régi hibdit ismétli, amelyeket hidba birdltak évek ta.
Fnnek a levélnek a hangja olyan volt, amely nem mélté hang elvi vitdk-
hoz. Ezt a levelet teljes egészében visszavonom, és érte Lukics elvtrstol
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itt a nyilvdnossig el8tt bocsinatot kérek. (Taps.) Tartozom ezzel Lu-
kécs elvtérs becsiiletének csakfigy, mint a sajat becsiiletemnek. El kell
ismernem, hogy ezzel a levéllel megrontottam a bizalmat Lukéics elvtdrs
tanitvényai és koztem, bar ez a bizalom alakuléban volt. Fontos volt
ezt beismerni, mert felhdborodott lelkiallapotban irt levelemmel taldn
més elvtirsakat rossz irdnyban befolydsoltam. Sziikséges adot réttam le
ezzel Lukscs elvtars felé, és meg vagyok gy6zédve nemcsak sajit nevem-
ben, hanem Rudas elvtirs nevében is, mert ha Rudas elvtars élne, ma
ugyanezt tenné a helyemben. Véleményem szerint fontos, hogy ebben a
kérdésben Révail” elvtérs is kells onbirdlatot gyakoroljon, mert rendki-
vil fontos, hogy ha Révai elvtars Gjra bekapcsolédik az ideolégiai mun-
kaba, amit mi mindannyian Shajtunk, nagyon fontos, hogy ne kovesse
el ugyanazokat a hibakat az Iroszovetsegben és masutt, mint amilyene-
ket elkovetett. Nem szabad megbirdlatlanul hagyni ilyen — jéindulatbdl
elkovetett, de végeredményben stilyos karokat okozé — hibék elvi alapjat.

Hibaink gyokere — és ezt fontos elemezni — az a hibds, szektds szel-
lem, amely mindenkiben ellenséget szimatol. Fontos, hogy magunkkal
egyiitt ezt is a vidlottak padjéra iiltessiik, ugyanakkor félreértések elke-
riilése végett leszegezem, hogy Lukdcs elvtdrs konyvérdl sz6lé birdlato-
mat, amelyet egyik tanszéki iilésiinkon fejtettem ki, a jelz8k, tilzdsok és
egyoldalisig nélkiil tovibbra is fenntartom. Konyve birdlatdt azonban
jelenleg nem tartom idészerfinek, mert egyrészt erre most nincs idém fel-
késziilni, marpedig erre alaposan fel kell késziilni. Lukdcs elvtars kony-
vér8l Lukics Gyorgyhdz mélté kritikdt kell mondani, olyan birdlatot,
amelyr8l ne mondhassa, hogy feliiletes, gyenge birdlat, hanem tényleg
megkdszdnje a kapott szempontokat. Azt is hangtlyozni kell a konyvvel
kapcsolatban, hogy az az ellentmondds, ami koztiink van példdul az irra-
cionalizmus értékelése kérdésében -, filozbfiai kifejezéssel élve, marxistak
egymés kozti, nem antagonisztikus ellentmonddsa — a mai marxista filo-
zbfia keretein belill marad, és ezért tigy is kell kezelni, nem szabad beldle
levonni messzemend kovetkeztetéseket, mint ezt f8ként én tettem.

Fontos, hogy kitérjek egyuttm{lkodesunk egyik legfontosabb tertle-
tére: ez az Iroszovetseg Itt kijelentem, hogy csak sajat nézetemet fejtem
ki. Az frészdvetségnek a filozéfusok komoly munkateriiletének kell lennie.
Benniinket, partf8iskolai tandrokat is nagyon-nagyon kozelrdl, lelkiisme-
retiinkben érint az irészovetség, mert ha Heller Agnes vagy Mészaros Ist-
van elvtdrs nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem ir réla, de mi,
partf8iskolai tandrok kotelesek vagyunk elvileg igazolni a partféiskolan és
masutt is az ideolégiai munkérdl sz616 parthatirozatokat mindaddig, mig
a parthatirozatot végre nem hajtotték, vagy vissza nem vontdk. Ha j6 a

26

e

T —




parthatdrozat, akkor nincs is semmi probléma, de ha komoly hibdk van-
nak a parthatdrozatban, akkor a lelkiismeretiinkkel keriiliink ellentétbe.
Csak gondolkozzunk rajta, mire nevel parttagokat lelkiismereti vonat-
kozésban az, ha sorozatosan olyan parthatarozatokat kell végrehajtani,
amelyekben olyan pontok vannak, amelyekkel nem értenek egyet. Az
Irészovetségrol sz616 parthatirozat kozel fél éve jelent meg'®. Megjegy-
zem, hogy az irészﬁvetség kérdésében a magam részérél a parthatirozat
megjelenése el8tt és az ut4n illetékes szervek eldtt vildgosan és félreérthe-
tetleniil 41ldst foglaltam. Nem mintha akkor m4r mindent tisztén l4ttam
volna, de mindenesetre littam azt, hogy az ottani problémakat mech-
nikusan osztilygyckerekre, vagy ellenséges tevékenységekre nem lehet
visszavezetni. Meg kell mondanom, hogy illetékes elvtarsak az én akkori
véleményemmel nem értettek egyet. A legenyhébb kritika, amit kaptam,
az volt, hogy nem tanultam meg jél a marxizmust, és nem ldtom, hogy az
ir6k akkori magatartdsinak osztdlygyokere van. Most itt az ideje, h9gy
tovdbbmenjiink, és mélyebbre hatoljunk a hibdk feltirisdban. Az fré-
szovetségrdl sz6l6 parthatdrozat elvi alapja az osztdlyharc élezddésérél
52616 sztalini nézet'®. Idézem a parthatérozatnak est a részét: , Amikor
a szoclalista iparositds és a mezégazdasig szocialista 4tszervezése utjan
lerakjuk a szocializmus alapjait az egész népgazdasigban, az osztalyharc
kiélez6dik. Ebben a helyzetben egyes kispolgdri, paraszti, értelmiségi ré-
tegekben az ingadozis er8sebbé vilik.” Meg kell mondanom, hogy az
»Anyag és tudat” cimi partféiskolai eléadisomban magam is ezt a hely-
telen nézetet fejtettem ki. Az osztdlyharc szikségszerii élezédését a XX.
Kongresszus mar elvetette, de az idézett részbé] a mésodik mondat is
hibds a pérthatdrozatban, mert arrél beszél, hogy kispolgéri szovetsé-
geseink egy része sziikségszerfien szembe kell hogy forduljon a szocia-
lizmussal. A valésdgban ez csak akkor valik szukségszertivé, ha rosszul
politizdlunk feléjiik. Ez a hatdrozat — teh4t még ha minden iré kispolgér
lenne is, és igy csak szdvetségesiink lehetne a szocializmus épitésében,
még akkor is — éppen szévetségeseink egy részét nyilvanitja ellenséggé.
Ugyanakkor, amikor politikdnkban és irodalompolitikdnkban is ko-
moly szektds hibdk voltak, az irodalomrél szé16 parthatarozat a baloldali
elhajldst csak formélisan emliti meg és ténylegesen nem harcol ellene.
Azért, mert az osztilyharc élez8dése nem szukségszert, még nem
kovetkezik bel8le, hogy nilunk nem élezédhet a jelen esetben. Meg kell
ezt vizsgdlni. Klez8dik-e nélunk az osztdlyharc? Sem a kispolgarsig, sem
a tOkések szdma jelentés mértékben nem valtozik. A kuldksig 1ényegé-
ben fel van szdmolva. Nemzetkozi méretekben 4ltaldnos enyhiilés van. A
gazdasigi nehézségek 1951 Sta kétségteleniil stlyosak, de mégsem sziil-
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tek ilyen tomeges jelenséget 1951-53-ban. Lehet-e beszélni tehét ideo-
16giai gyokerekr8l? Ideolégiai gyokerek bizonydra vannak, de egyrészt
ezek évek 6ta megvannak, masrészt ebben elsésorban mi vagyunk hiba-
sak, mert hiszen azok a problémdk, amelyek az irok kozott mutatkoztak,
nemcsak hogy nem rétegez6dés szerint fordulnak el8, hanem els6sorbanc
a kommunista frékn4l. Nem hiszem, hogy kommunista fréink a Szabad
Eurépin keresztiil keriiltek volna fokozott burzsod ideoldgiai befolyds
al4. Fontosnak tartom, hogy legaldbb annyira becsiiljiik iréink zomét és
kiillonoésképp a kommunista irékat, tehat le kell vonnunk az elvi tanul-
sagokat. Ha valaminek az elvi alapja megszfinik, akkor a kovetkeztetése-
ket meg kell valtoztatni. (Taps.) Ebb&l kovetkezik, hogy mindazt, ami
elavult ebben a parthatirozatban, ami nem jé, azt kovetkezményeivel
egyiitt feliil kell vizsgdlni, ez a helyes és becsiiletes eljards.

A kovetkezd kérdés, ahol dnbirdlattal tartozom, Hegel®® értékelése.
Ebben én kévettem el a legnagyobb hibdkat, és ezzel elémozditottam a
haladé filoz6fiai 6rokség egy részének lebecsiilését. A hibaért teljes mér-
tékben magamra villalom a felelésséget. Hibdink a hegeli filozofia osz-
talytartalmanak helytelen értékelésébdl fakadtak és ezt fel kell szimolni,
tehat 4lldspontot szeretnék foglalni benne. Mai 4lldspontom a kovetkezd:
Hegel nem az arisztokrata reakcié filozéfusa volt, hanem a fejletlen német
burzsozisé, amely részben még a feuddlis osztély fejével gondolkodik és
ennyiben reakciés vagy legaldbbis batortalan, részben a sajat fejével és
ennyiben kozeledik a forradalomhoz. Ha ez nem igy lenne, nem lehetne
megmagyarazni, hogy Magyarorszdgon hogyan vilhatott a hegeli filozo-
fia forradalmi torekvések leplévé, de mindenesetre a hegeli filozéfidnak
két oldala van. A két oldal koziil a pozitivra kell tenni a hangsilyt, de
a negativrél sem szabad elfeledkezni. Lukdcs elvtars értékelését errdl Az
ész tronfosztdsdban tovabbra is egyoldalinak tartom.

A XX. Kongresszus és a lenini filoz6fiai 6rokség probléméja a ko-
vetkezd: lenini filozéfiai orokségen a filozédfiai elméletnek a gyakorlat
@ij tapasztalatai alapjdn valé alkoté tovabbfejlesztését, az elméletnek a
gyakorlattal valé magas szinvonald, vulgarizdldsmentes, dogmatizmustol
mentes Osszekapcsoldsat értem. Magas szinvonalon azt értem, hogy to-
vabb kell fejleszteni a dialektikus materializmus és a torténelmi materia-
lizmus fundamentdlis kérdéseit, amelyeket mi a miultban elhanyagoltunk.
Osszekapcsolva a gyakorlattal és az ellenséges ideolégidk elleni harccal,
chhez feltétleniil sziikséges, hogy alaposabban tanulmdnyozzuk a mar-
xizmus klasszikusait, Marx, Engels, Lenin mfiveit. Mi, propagandistak??
ezzel sem llunk j6l. Tanulminyoznunk kell a filozéfia torténetét is, ezen
a téren is hibdkat kdovettiink el. Meg kell mondanom, hogy erre a hi-
béara elsé izben Lukdcs elvtirs hivta fel a figyelmiirket. Ne gondoljdk az
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elvtarsak, hogy ezt a birdlatot mi eleresztettiik a fuluink mellett. A vit4-
ban kétségteleniil nem, de a vita utdn rogton levontuk beldle a lényeges
tanulsidgokat. Ennek alapjin vezettiik be a filozéfiatorténet oktatdsit a
Pértf8iskoldn. Természetesen lehetSségeink keretein beliil, de igaziban
csak most l4tjuk a probléma jelent8ségét. Sajnos, kevés a lehet8ségiink
rd, hogy az ilyen jellegfi hidnyainkat, melyek kétségteleniil megvannak,
bepétolhassuk. Hangilyozni szeretném azonban, hogy tovadbbra is tanul-
ményozni kell a gyakorlatot, a valésigos életet és onnan kell levonni a
tanulsigokat. Az MDP III. Kongresszusa2? elétt mi helyesen foglaltunk
élldst olyan vonatkozdsban, hogy meg kell sziintetni a filozéfidnak a ha-
zal élettl, gyakorlattdl valé elszakaddsit. Hruscsov elvtars referdtuma?3,
valamint a Voproszi Filoszofii idei m4sodik sz4ma ezt allitja be kozponti
kérdésként, és felveszi a harcot azok ellen, akik az elméletnek a gyakor-
lattal valé egybekapcsolds4t prakticizmusnak bélyegzik. De hiba lenne
nem beismerni, hogy a gyakorlat fogalmat egyes elvtirsak koziiliink —
sokszor magam is — esetenkint erésen lesziikitették, nem értették bele a
gyakorlatba az imperializmus gyakorlatdt, és nem hangstlyoztak eléggé,
hogy a természettudoményok is beletartoznak ebbe a gyakorlatba. Ezen-
til ebben a gyakorlatban a szocializmus épitésének egész gyakorlatit kell
érteni, és nem lehet azt lesziikiteni a part politikdjdra, a part politikdjit
pedig nem szabad azonositani a part napi politikajdval.

Meg vagyok gydz6dve, hogy Szecs8di elvtars és a tSbbi elvtarsak
ma mindezt ugyanolyan jél tudjdk és latjak, mint én, és nincs helye az
olyan tidlzdsnak, mint amilyet Gondi elvtars mondott és csak nehezfti azt,
hogy az elvtirsak hibaikat felismerhessék, ha rdgalmazunk és eltilozzuk
a birdlatokat, hogy csak a napi parthatirozatok feldolgozdsédval akartak
foglalkozni.Ne mondjunk ilyeneket, mert erre semmi sziikség nincs. A
gyakorlattal valé egybekapcsolds nem azt Jelenti, hogy a filozéfidt fel kell
higitani, 6ssze kell keverni a politikdval. Szeretném megmondani, hogy
ilyet elvileg nem is mondtunk, ilyen elveket 4ltaldban nem képviseltiink,
de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy a gyakorlatban ezt gyakran
csinaltuk és éppen ezért ez volt az a terilet, ahol a legkésébb ismertiik fel
ebben az évben hib4inkat. Ennek figyelembevételével mar a jové évben
magasabb szinvonalra fogjuk felemelni filozéfiai oktatdsunkat. A hazai
ellenséges nézetek elleni harcban és a haladé hagyomanyok feltirdsiban
véleményem szerint elvileg m4r megvan a filozéfusok kozott az egyetértés.
sukdcs elvtdrs tanitvényai ilyen irdnyt birdlatunkat megszivlelték, és
az6ta tobbet tettek ezen a tertileten, mint mi, ez be kell ismerni. (Lukics
Gyorgy: AzelStt is!)

A kostiink lezajlott alapvetd vitakérdésekben nem belemagyardzas-
rol volt sz6, és ismételten nem értek egyet az el6ttem felszblalékkal, akik
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egyszertien azt a vitat, ami lezajlott itt, Lukdcs elvtars elleni rdgalom-
hadjératnak akarjdk mindsiteni. Legyenek tiirelmesek az elvtirsak, még
vissza fogok rd térni, hogy ez mennyire nem helyes, é mennyire aka-
d4lyozza Magyarorszigon a problémak megolddsat. Lehet, hogy mi fél-
reértettilk Lukacs elvtdrsnak a hazai haladé hagyoményok kérdésével
kapcsolatos dlldspontjat, de ha félreértettiik, meg kell mondanom, hogy
ennek nem mi voltunk az okai, ennek az volt az oka, hogy Lukécs elv-
t4rs nagyon is félreérthetd allaspontot foglalt el a hazai hagyomanyok
kérdésében a vitdn, és ehhez mas nem kellett — csak képzeljik bele ma-
gunkat a mi akkori szektis allispontunkba — egy kis szektas gyanakvds
kellett hozz4, ami persze benniink akkor jécskdn megvolt és kész volt a
vonal. (Kozbeszolds: Miért volt félreérthetd?) Akkor a jegyz8konyv alap-
j4n kellene vitatkozni. gy nagyon helytelen lenne részletekbe belemenni.
Semmi akad4lya elvtarsak, utdna, ha az elvtdrsak kivanjak, nagyon szi-
vesen vitatkozom. (Felkidltdsok: Halljuk Balogh elvtirsat!)

Szeretném aldhiizni, hogy az elvtirsak viligosan lassak, hogy na-
lunk a Partf8iskolin a f& veszély jelenleg a prakticizmus. Az igazgatdsag
még az aspirdnstémdik kivilasztdsinil is ebbe a sziik prakticista irdnyba
nyomja az aspirdnsokat. A prakticizmus elleni harcban jelenleg tanszéke-
ink 4ll4spontja teljesen egységes, de az élettdl valé elszakadas tovabbra is
nagy veszély a filozéfiai kutatémunkéban, és ezt szeretném hangstlyozni,
nemcsak a most tanulé aspirdnsokndl, ahol az aspirdnstémak kivalaszta-
sdnsl szintén vannak prakticista tendencidk, hanem az eddig megjelent
tudoményos mfiveknél, amelyeknek csak csekély szdzaléka jut el a jelen-
hez. A népi demokricia és a szocializmus épitése dltal felvetett problémak
magas szinvonald filozéfiai 4ltaldnositdsdban eddig nagyon kevés tortént.
Voltak persze bizonyos koriilmények, amelyek ezt megneheitették, de ma
ehhez megvannak az eléfeltételek és fontos, hogy miel6bb mi is éljiink
ezzel a lehetdséggel.

Szélok réviden a konjunkturscsindrél, amelyet az elvtarsak felhoz-
tak. Ezen a téren tényleg torténtek ndlunk hibdk, és nem is egy ilyen
jellegii hiba volt, de az a véleményem - és ezt szeretném hangilyozni -
hogy kiilondsen az utébbi két évben oktatdsi-elméleti munkankat szerin-
tem 4ltaldban azért nem ez jellemzi. Itt latni kell a valésdgos helyzetet.
Lukécs elvtirs nem foglalkozott a magyar népi demokracia probléma-
inak részletes elemzésével. Tudom, az elvtdrsak ezt vitatjdk, ezért ald
szeretném hdzni, hogy legaldbbis az utébbi években nem, igy tehdt nem
is kovethetett el konjunkturscsindt, amit mi elkovettiink. Nekiink viszont
a partfSiskolan 4llandban foglalkoznunk kellett ezzel, és ohatatlan volt,
hogy ezt a hibat elkovessik.
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Mi az elmélettel igenis el akarunk jutni a jelenhez, ezt tovdbbra is ve-
zércsillagunknak tartjuk. Nagyon fontosnak tartjuk tovabbra is a burzso4
ideolégidk elleni harcot is, és az birdljon benniinket konjunkturscsinéval
(Felkidltdsok: Mi az?)... Konjunkturscsina az, ha az elméletet onkénye-
sen magyardzzuk gy, hogy vele a gyakorlatot hamisan al4tdmasszuk.
Tehat az birdljon benniinket az elmélet konjunkturjldsdért, aki ugyan-
abban az idépontban a népi demokricia kérdéseiben 4ll4st mert foglalni,
és helyesebben foglalt alldst, mint mi.

Attérek a személyi kultuszra. Most nagyon nagy turelemre kérem az
elvtdrsakat, hogy most én is elmondhassam azt, ami nekink, partf6isko-
lai tandroknak f4j, ami nekiink nem tetszik és amely hib4k felszdmoldsa
nélkil nehéz lesz a filozéfiai front kettészakaddsdnak felszdmoldsa. Ezek
a problémék azok, amelyekkel részletesen akarok foglalkozni: a filozé-
fiai fronton megnyilvdnulé személyi kultusz, az az elvtelen szolidaritds,
amely Fogarasi, Lukics elvtdrs és tanitvanyai kozétt tapasstalhaté, az a
durva és goromba bindsméd, amely nagyon sokszor kimeriti a birdlat el-
fojtdsdnak fogalmdt, a partféiskolai és f8iskolai propagandistdk écsérldsa
és becsmérlése.

Kezdeném a Sztilin koriil kialakult személyi kultusszal, és itt ta-
lin azzal, hogy a Sztilin-kultusznak propaganda szinvonalon magam is
vezérképviseldje voltam és ez stilyos hiba volt részemrél. Ezt szlikséges-
nek tartom itt elmondani, de gy gondolom, nem 4rulok el titkot azzal,
ha megmondom, hogy tudomdnyos szinvonalon a Szt4linnak m4s kiemel-
kedd dicsérdje és citatolégusa is volt, é&s megmondom, hogy itt nem Havas
elvtdrsra gondolok, mert meg vagyok gybz8dve, hogy Havas elvtars itt
onbirjlatot fog gyakorolni, hanem Fogarasi elvtarsrél van sz6. Nemcsak
a Sztalint dicséitd cikkekrdl és egyéb frasokrél van sz6, amelyeknek meg-
irdsira Fogarasi elvtdrs nem volt kényszeritve, hanem arrél is szé van,
ahogy Fogarasi elvtérs a sajat személyét kultivélja, de errél véleményem
suerint beszélni sem érdemes, annyira visszatetszést ssiil. (Felkidltdsok:
Ugy van! Ugy van!) (Kozbeszélds: Tények is kellenének!)

Itt kell foglalkoznom Nidor?? elvtdrsnak azzal a kijelentésével is,
hogy nélunk eddig a propagandamunkiban metafizikit és idealizmust
. tanitottak. Fontosnak tartom ezt a nagyképli kijelentést — amely nihi-
lista médon lebecsiili a propagandamunka &sszes hazai eredményeit —
hatdrozottan visszautasftani. Az ilyen kijelentés alapja N4dor elvtirs ré-
szérol az, hogy talbecsiili sajat jelent8ségét a filozéfiai fronton. (Taps.)

A személyi kultusz misik része Lukics elvtars és Fogarasi elvtérs,
mésrészt tanftvanyaik kozott 511 fenn. (Zaj.) Nagyon fontos, hogy meg-
hallgassanak, mert hogy a filozéfiai fronton az egység létrejShessen,
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ahhoz nyiltan be kell ismerniink a hibakat. (Halljuk! Halljuk!) Erdei’

L4sz162® elvtirs 1954-ben tartobt akadémai vitdnkon azzal tdmaszottal

al4d Lukacs és Fogarasi elvtdrs igazat, hogy egymassal sem értunk egyet,”
viszont Fogarasi és Lukdcs elvtdrs tibora teljesen egységes. Nekem az af
véleményem, hogy ez az idézdjelbe tett egység nagyon is rossz fényt vety

erre szolidarit4sra. A szolidaritds ugyan igen tiszteletremélts, ha valébank
i

elvi, de ha nem elvi, akkor korantsem az, 4s ez a szolidaritds szamos vo-
natkozésban nem elvi. Ezt nagyon konnyfi lenne bizonyitani de remélem,

hogy errdl az elvtirsak maguk fognak majd beszélni. [in nem szeretnék
itt errdl beszélni, szerintem ez nem is tartosik a nyilvinossag elé. (Kozbe-
szélds: Bizonyitékokat!) (Lukdcs Gyorgy: Ha igaz, akkor a nyilvdnossig

elé! — Elénk taps.)

Akkor engedjék meg az elvtarsak, hogy egy gyakorlati példit mond-
jak, ami ezt ala fogja t4masztani. Fogarasi elvtirs annak idején abban
2 vitakérdésiinkben, hogy a torténelmi materializmus beletartozik-e a fi-
lozéfidba, kiilonbozd helyeken a legkiilonboz&bb 4ll4spontokat foglalta
el. A Filozéfiai Bvkonyv elsé ankétjan®® olyan allispontot foglalt el,
hogy kereken kijelentette, a torténelmi materializmus nem tartozik bele
a filoz6fidba. Egy masik alkalommal a méasodik vitan kijelentette, hogy
csak bizonyos mértékig tartozik bele a filoz6fidba, utana frt az agitprop
osztalyra egy levelet, amelyben egy Szt4lin-idézetre valé hivatkozdssal,
amely Sztélin-idézet azt 1dtszik aldtdmasztani, hogy csak a dialektikus
materializmus tartozik bele a filoz6fidba, lényegében ugyanest az allds-
pontot fejtette ki, majd utdna egy teljes cikket frt a Tarsadalmi Szemle
szdmara?’, amelyben szintén olyan alldspontot fejtett ki, hogy a torté-
nelmi materializmus nem tartozik bele a filoz6fidba. Amikor pedig utana
2z Akadémiin elmondta beszédét, ott mar enyhitette dlldspontjat, ami-
kor Moszkvaban beszélt, ott pedig lényegében véve a mi 4lldspontunkat
mondta el, hogy a torténelmi materializmus beletartozik a filozéfiaba.

Kézbeszblds: Egy szé sem igas!) Most a Filozofiai FSbizottsdg?® jelenté-
sének masodik valtozata viszont hatirozottan elmarasztal benniinket -
Mészaros elvtars, dokumentumok alapjan fogjuk igazolni - (Kozbeszblds:
fin is ismerem ezeket a dokumentumokat!), amikor azt 4llitja, hogy mi
Moszkvaig terjedd rigalmakat szértunk. Ez nem igaz. Itt az volt a hely-
zet, hogy Fogarasi elvtars 41ldspontjat megvaltoztatta, Lukacs elvtars
pedig teljesen egyetértett ezzel a jelentéssel.

Ennek az elvtelen szolidaritsnak masik példaja volt Az ész trénfosz-
tésdnak ankétja. Véleményem szerint nem volt szép és nem volt méltd
Lukécs elvtars tanitvanyaihoz az a viselkedés, amelyet ott a vitdn tani-
sitottak. Ami ott volt, az tokéletesen kimerfti a személyi kultusz, az elv-
telenség és a birslat elfojtisdnak minden ismérvét. (Kozbeszdlds: Ahogy
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egyetértettiink a konyv elveivel?) Allitom, ha nem tapasztaltam volna
ilyen jelenségeket Lukdcs elvtdrs és tanitvanyai részérdl, taldn nem fajult
volna el helyzet iddig. Kétségtelen, hogy durvasdgban és gyanisitasokban
mi is sok hibdt kovettiink el, de ugyanakkor nagyon fontos, hogy ezt az
slvtédrsak is beldssdk, hogy sok kérdésben nem kovettek el ndlunk kisebb
aibdkat. A Partf6iskoldn nagyon éles vitdk szoktak kialakulni, megesik,
hogy olykor eltilozunk bizonyos dolgokat, és kategorizaljuk az elvtarsa-
kat, ezt a hibat ma mar tisztdn ldtjuk és harcolunk is ellene. Szamunkra
azonban Lukdcs és Fogarasi elvtdrs és tanftvinyainak vitatkozdsi méd-
szere taszité hatdsd, mert véleményiink szerint nagyon hasonlit a bira-
lattal szembeni kispolgéri érzékenységhez. A vitatkoz6t tudatlansdggal,
tudatos hamisitdssal, demagégidval vidolni nem helyes és nem szép do-
log és ez lépten-nyomon el6fordul. A vitatkozéval sért6, bantd, ginyoros
hangnemben vitakoznak, amelynek ki nem mondott célja nagyon sokszor
a vitatkozdk jellembeli megbélyegzése és teljes lejaratdsa. (Kozbeszblds:
Maguk is csindltdk!) Engedjék meg, hogy leszogezzem, hogy az elSttem
felsz6lalék hangjdban is voltak ilyen tendencidk és értsék meg az elvtar-
sak, hogy ez nem viszi el6re a XX. Kongresszus iigyét, ez silyos karokat
okoz a XX. Kongresszus tigyének, ha az elvtirsakat sértegetjuk és bant-
juk, mert megnehezitjik nekik, hogy hibaikat beismerjék. Ez nem helyes.

(Kézbeszdlds: Eraékenyek?)

TANCZOS GABOR : Arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy az
ilyen és hasonlé, goromba, a mi vitdnk szinvonaldhoz és szelleméhez nem
mélt6é kozbeszolasoktél tartézkodjanak. (Elénk taps.)

BALOGH ELEMER : Ezek a vddak nem tartoznak a nyilvdnossig
elé, hogy itt ezeket egyenkint megvizsgdljuk, mérlegeljik vagy visszauta-
sitsuk, erre majd mésutt kell médot taldlni. Azt is meg kell mondanom,
hogy ugyanakkor mi egyetlen, még nyilvdnvaléan helytelen viddat sem
dobunk ki egyszerlien az ablakon, mert az a véleményunk, hogy a leggo-
rombabb birdlaton is el kell gondolkozni, hitha abban is van racionalis
mag. Mégis az a méd, ahogy az elvtirsak sorozatosan felvetik ezeket a
dolgokat, nekem az a véleményem, hogy ez nem mélté Lukdcs Gyorgyhoz
és tanitvanyaihoz. Az a benyomdsunk, dgy érezzik, hogy ezek kicsinyes,
személyeskedd médszerek, és ezeket feltétlenil fel kell szdmolni, mert
nagyon sulyos karokat okoznak. Mint mar mondottam, egyrészt megne-
hezitik az elvtarsak szdméra hibdik beismerését, méasrészt lehet-e ilyen
szarkasztikus modorral szévetségeseket szerezni annak a helyes ugynek,
amelyért mindannyian harcolunk. Ezen gondolkozzanak el. Az ilyen ma-
gatartds akaddlyozza azt, hogy az SZKP XX. Kongresszusanak taborat
miné] gyorsabban noveljiik.
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Lukdcs Gyorgy elvtirs eddig magyarul meg nem jelent miiveit is
hozziférhet6vé kell tenni, és taldn ideje volna mar megkezdeni Luka.cs
elvtars miiveinek gyfijteményes kiadédsat. {Elenk taps.) '

Még egy kivinsdgom volna: a Petéfi Kor vitdit folytatni kell é&s nem
megsziintetni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Mielétt 4tadnidm a szét Balogh Elemér elv-
tarsnak, egy-két mondatban szeretnék reagalni arra, amit Varga elvtars
mondott. Ugy érzem, hogy egy kicsit nyilt kapukat donget. A Pet&fi Kor
vitdit senki sem akarja Magyarorszdgon beszintetni. (Ellentmonddsok.
Zaj.) A DISZ vezetd szervei az elmilt hetekben tSbb fzben is hataroza-
tilag kimondtik, hogy a Petéfi Kor vitai helyesek, egészségesek, tovabb
folytatand6k'®. Semmiféle més szerv semmiféle olyan intézkedést nem
hozott, hogy a Petéfi Kor vitdit be kellene sziintetni. Felesleges dolog,
tgy gondolom, a vitak folytatdsat ilyen médon kovetelni, hiszen itt va-
gyunk, nem 1is kis szdmban, folytatjuk a Pet6fi Kor vitdit és semmi jel
nem mutat arra, hogy a vitdkat abbahagyjuk. (Taps.)

BALOGH ELEMER: Kedves Elvtirsak! Orémmel iidvézlém a
DISZ-kozpont kezdeményezését, azt, hogy a filozéfiai front kérdéseirdl
szabad vitat kezdeményezett. Orilék neki, még abban az esetben is, ha
egyikunknek-mdsikunknak itt ma keserti piruldkat kell lenyelnie. Az igaz-
sig ugyanis azt kivdnja, hogy mindenki olyan keserfi piruldkat nyeljen
le, amilyeneket elkovetett hibdiért megérdemel. (. Elénk taps. ) Csak meg-
jegyzem kozbevetdleg, hogy minél hosszabban tapsolnak, annal rosszabb
szolgalatot tesznek a XX. Kongresszus tgyének, amelyet most mind-
annyian képviselnek remélhetdleg. (Zaj.)

TANCZOS GABOR: Ennek eldontése helyett folytassuk a vitét.

BALOGH ELEMER: Minderre r4 fogok térni felszélal4somban. Fon-
tos tehat, hogy a problémékat bérdolatlan keménységgel és 6szinteséggel,
de ugyanakkor megfelelé higgadtsidggal vessiik fel és nagyon szeretném
alahtzni: megfeleld higgadtsdggal, hogy ne adjunk lirtigyet arra a mai
napon, hogy egyesek azon vitatkoznak — mert vitatkoznak réla egyesek
~ hogy nem kellene-e megakaddlyozni a Petéfi Kor vitit. (Zaj.) Szeret-
ném hangtlyozni, hogy felszélaldsomban az az Oszinte célkitiizés lebeg
szemem el6tt, hogy segitsek létrehozni itt a mai napon a hazail marxista
filoz6fiai front egységét. A part érdeke ezt kivéanja és éppen ezért na-
gyon fontos, hogy higgadtak legytiink és nem meggondolatlanok. Az ugy
nem azon fordul meg, hogy Lukécs elvtdrs mennyi tapsot kap és vigyaz-
ranak az elvtdrsak, hogy (Kozbeszélds: Nincs szitkség figyelmestetésre!)
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a felszblaldsok jé irdnyba menjenek. Engedje meg a kozbesz6ld elvtars,
hogy megjegyezzem, szerintem az el6ttem felszdlalt elvtirsak olyan han-
got iitnek meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtirsak, akik
a hibdkat elkovették, beismerjék azokat. ( Taps.) Ez odataszit becsiiletes
elvtarsakat a szektdsok karjaiba, és ezt meg kell érteni, elvtarsak! Eppen
azért, mert nem azt a célt t{izom magam elé, hogy glinyolédjak, hanem,
hogy létrehozzuk ezt az egységfrontot, nem azokrél az ellentmondasokrol
kell ma els8sorban beszélniink, ami nem akad4lya az egyiittmiikodésnek
a filozéfiai fronton, hanem ami akaddlya annak. Hogy ezeket az akaddlyo-
kat elhdritsuk, hogy a mai iilés jol sikeriiljon, annak szerintem két fontos
és elengedhetetlen feltétele van. Az egyik sajat hibdink mélységes beis-
merése és azok mélyrehaté elemzése, a mésik — aminek itt a filozéfusok
részérol meg kell torténnie — Lukics Gyorgy elvtars teljes politikai reha-
bilitdldsa. [ Elénk taps.) Ami a hibdk beismerését illeti, az elvtarsak meg
fogjak 14tni, hogy mi nagyon alaposan végiggondoltuk az elkovetett hi-
bakat, s meg vagyok gybz8dve, hogy Szecsddi elvtérs, Havas elviars és a
tobbi elvtarsak is ugyanest fogjdk tenni. Vannak azonban olyanok — és itt
nem Havas elvt4rsra célzok — akik Ggy akarnak ejutni a XX. Kongresszus
iidvosségéhez, hogy nem akarnak el6bb szabdlyosan megkeresztelkedni és
keresztiilmenni a purgatérium tiizén. (Derultség és taps.) Akad olyan is,
aki éveken keresztiil veliink egyiitt — mondjuk meg — siilyos hibdkat ko-
vetett el, de most elfeledkezve ezekrdl a hibdkrél, hetvenkedve jelenti ki,
hogy a XX. Kongresszus 6t igazolta. (Taps.) Szeretném tehdt magam
ett8] a magatart4stdl elhatarolni és kijelenteni, hogy engem igenis nem
igazolt, hanem sajnos, szémos kérdésben megdobbentett és elmarasztalt
a XX. Kongresszus, és kiilonosen megdobbentett és gondolkoddba ejtett
legutébb a , Blum-tézisek”. Ma az a véleményem, hogy a magyar filo-
z6fiai fronton én kovettem el a legnagyobb hibdkat. A lelkiismeret arra
kotelez benniinket, hogy szdmos kérdésben alapvetden véleményt véaltoz-
tassuk és ha egyszer véleményt valtoztatunk, ne allitsuk azt, hogy mi
mér régen ezt az dlldspontot képviseltik. (E'le nk taps.) Mivel a filozdfiai
fronton nem R4kosi M4ty4s kovette el a hibdkat, hanem mi és elsésorban
én, ezért nekiink és els8sorban nekem kell 6nbirdlatot gyakorolnom. Itt
még egyszer hangstlyozom, nem rossz hely ez a Petéfi Kor azoknak, akik
elég er8sek, hogy hibdikat bitran beismerjék, csak azoknak kellemetlen
ez a hely, akik kicsinyes kispolgéari hifisigb6l nem hajlandok hibdik beis-
merésére.

Fontos Lukacs elvtérs teljes politikai rehabilitdldsa. A teljes sz6t
szeretném hangilyozni, artatlan embereket rehabilitdlni ugyanis csak
egyféleképp lehet: teljesen! (Elenk taps.) A félig valé rehabilitdlis —
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nem rehabilitdlds. Nem lehet Ggy rehabilitdlni, hogy — ahelyett, hogy
magunk mélységes onbirdlatot gyakorolnank —, inkdbb mdésokon igyek-
szink rajta hagyni néhédny pettyet, hogy a rossz lekiismeretiinket ezzel
megnyugtassuk, még mésok esetleges megragalmazdsa 4drdn is. (Taps.)
Ezért ismételten kérem az elvtirsakat, hogy minél kevesebbet tapsol-
janak. (Kozbeszélds: Hozzdszoktunk az elmilt években!) Mindenesetre
nem én szoktattam hozzd az elvtirsakat. (Kozbeszdlds: Valaki hozza-
szoktatott! — Mdsik kozbeszélds: Ez a hozziszokds nem igaz. Most az
egyetértésiinket fejezzik ki!)

Azért kértem szé6t harmadiknak, mert gy érzem, hogy nagyon sok
hibat kovettem el a filozéfiai fronton, mésrészt fontosnak tartom, hogy
amikor beismerjik itt hibdinkat — és Lukdcs elvtars rehabilitdldsidban
magam is szeretnék itt résztvenni —, szeretném leszegezni, hogy én nem
tartozom Lukdcs Gyorgy kritikdtlan tiszteldi kozé, s6t ma is szamos fon-
tos kérdésben ellenldbasa, birdléja vagyok. Nem is azzal a szdndékkal
jottem ide, hogy elvi birdlatomat elvteleniil feladjam. Fontos, hogy a
filozofusok korében Lukécs elvtirs rehabilitdldsit ne olyan elvtéars kez-
deményezze, aki valdban csak kritikdtlan tisztel6je Lukédcs Gyorgynek,
hanem olyan, akit nem lehet azzal megvadolni, hogy részrehajlé Lukdcs
Gyorgy irdnt. Ne értsiik félre: Lukdcs elvtarsndl, Fogarasi elvt4rsnéal és
tanftvanyaikndl is ldtok hibdkat, amelyeket fel is fogok vetni, mindene-
setre az ardnyokra most, a mai napon szerintem nagyon vigyazni kell.
Amikor a birdlatokat el fogom mondani — és nagyon kérem az elvtér-
sakat, hogy azokat ugyanolyan tiirelemmel hallgassék meg — ne tartsdk
ezt a birdlatot, amelyet nagyon keményen fel fogok vetni Lukécs elvtars-
nak és Fogarasi elvtirs és tanitvdnyaik felé, ne tartsdk a rehabilitilis
gyengitésének, mert ez két kilonbozd, egymastdl fiiggetlen dolog. Véle-
ményem szerint jobb lesz, ha ki-ki maga veti fel a sajdt hibdit a kozos
ugy tisztizdsa érdekében.

A Blum-tézisekkel kell teh4t kezdenem, hiszen évekkel ezeldtt erre
val6 hivatkozdssal marasztaltdk el Luk4cs elvtirsat, és az igy kialakitott
véleményt mi is elfogadtuk. Az események azéta elmarasztaltdk a Blum-
tézisek birdléit és igazoltdk a Blum-tézisek készitdit, elsésorban Lukdics
elvtarsat. Lukédcs Gyorgy elitélésének és rdgalmazdsénak elvi alapja meg-
szlint, tehat az Osszes, erre rdépitett 4lldspontot fel kell adni becsiiletesen.
Elsbésorban az enyémet. :

Magam egy feljegyzésben, amelyet a part titkdrsigdhoz kildtem és
amelyben , Az ész trénfosztdsat”® birdlom, azt 4llitom, hogy e konyv-
ben Lukdcs elvtars régi hibdit ismétli, amelyeket hidba birdltak évek 6ta.
Fnnek a levélnek a hangja olyan volt, amely nem mélté hang elvi vit4k-
hoz. Ezt a levelet teljes egészében visszavonom, és érte Lukécs elvtdrstél
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itt a nyilvdnossag eldtt bocsdnatot kérek. (Taps.) Tartozom ezzel Lu-
kics elvtérs becsiiletének csakiigy, mint a sajat becsiiletemnek. El kell
ismernem, hogy ezzel a levéllel megrontottam a bizalmat Lukacs elvtars
tanitvanyal és koztem, bar ez a bizalom alakuléban volt. Fontos volt
ezt beismerni, mert felhdborodott lelkidllapotban frt levelemmel talan
més elvtarsakat rossz irdnyban befolydsoltam. Sziikséges adot rottam le
ezzel Lukics elvtars felé, és meg vagyok gybzédve nemcsak sajit nevem-
ben, hanem Rudas elvtdrs nevében is, mert ha Rudas elvtars élne, ma
ugyanezt tenné a helyemben. Véleményem szerint fontos, hogy ebben a
kérdésben Révail” elvtars is kelld dnbirdlatot gyakoroljon, mert rendki-
viil fontos, hogy ha Révai elvtirs djra bekapcsolédik az ideolégiai mun-
kéba, amit mi mindannyian éhajtunk, nagyon fontos, hogy ne kovesse
el ugyanazokat a hibakat az frészovetségben és masutt, mint amilyene-
ket elkovetett. Nem szabad megbiralatlanul hagyni ilyen — jéindulatbdl
elkovetett, de végeredményben silyos karokat okoz6 - hibé4k elvi alapjat.

Hibsink gydkere — és est fontos elemezni — az a hibas, szektas szel-
lem, amely mindenkiben ellenséget szimatol. Fontos, hogy magunkkal
egyiitt ezt is a vadlottak padjéra iiltessiik, ugyanakkor félreértések elke-
riilése végett leszegezem, hogy Lukdcs elvtdrs konyvérdl sz616 biralato-
mat, amelyet egyik tanszéki ulésiinkon fejtettem ki, a jelz8k, tilzasok és
egyoldaléisig nélkiil tovdbbra is fenntartom. Konyve birilatdt azonban
jelenleg nem tartom id8szerfinek, mert egyrészt erre most nincs idém fel-
késziilni, marpedig erre a,la.posa.h fel kell késziilni. Lukécs elvtars kony-
vérsl Lukics Gydrgyhdz mélté kritikat kell mondani, olyan birélatot,
amelyr8l ne mondhassa, hogy feluletes, gyenge birdlat, hanem tényleg
megkdszonje a kapott szempontokat. Azt is hangtlyozni kell a konyvvel
kapcsolatban, hogy az az ellentmondés, ami koztunk van példidul az irra-
cionalizmus értékelése kérdésében —, filozédfiai kifejezéssel élve, marxistdk
egymds kozti, nem antagonisztikus ellentmonddsa — a mai marxista filo-
z6fia keretein beliil marad, és ezért tigy is kell kezelni, nem szabad beléle
levonni messzemend kovetkeztetéseket, mint ezt f8ként én tettem.

Fontos, hogy kitérjek egyﬁttmﬁkﬁdésiink egyik legfontosabb terule-
tére: ez az Irészovetség. Itt kijelentem, hogy csak sajit nézetemet fejtem
ki. Az froszovetségnek a filozéfusok komoly munkateriiletének kell lennie.
Benniinket, partfsiskolai tandrokat is nagyon-nagyon kozelrdl, lelkiisme-
retiinkben érint az froszovetség, mert ha Heller Agnes vagy Mészaros Ist-
vén elvtars nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem fr réla, de mi,
partf8iskolai tandrok kotelesek vagyunk elvileg igazolni a partféiskoldn és
miésutt is az ideolégiai munkérél szé16 parthatarozatokat mindaddig, mig
a parthatirozatot végre nem hajtottak, vagy vissza nem vontdk. Ha j6 a
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parthatarozat, akkor nincs is semmi probléma, de ha komoly hibik van-
nak a parthatdrozatban, akkor a lelkiismeretiinkkel keriiliink ellentétbe.
Csak gondolkozzunk rajta, mire nevel pirttagokat lelkiismereti vonat-
kozasban az, ha sorozatosan olyan parthatirozatokat kell végrehajtani,
amelyekben olyan pontok vannak, amelyekkel nem értenek egyet. Az
Irészﬁvetségréi} sz616 parthatdrozat kozel fél éve jelent meg'®. Megjegy-
zem, hogy as Irészovetség kérdésében a magam részérél a parthatirozat
megjelenése el6tt és az utdn illetékes szervek elétt vildgosan és félreérthe-
tetleniil 411dst foglaltam. Nem mintha akkor m4r mindent tiszt4dn ldttam
volna, de mindenesetre ldttam azt, hogy az ottani problémékat mech-
nikusan osztdlygyckerekre, vagy ellenséges tevékenységekre nem lehet
visszavezetni. Meg kell mondanom, hogy illetékes elvtirsak az én akkori
véleményemmel nem értettek egyet. A legenyhébb kritika, amit kaptam,
az volt, hogy nem tanultam meg jél a marxizmust, és nem ldtom, hogy az
irok akkorl magatartasanak osztdlygyokere van. Most itt az 1deje hogy
tovdbbmenjiink, és mélyebbre hatoljunk a hibsk feltiriséban. Az fré-
szovetségrol sz6l6 parthatirozat elvi alapja az osztdlyharc élez8désérdl
52616 sztalini nézet'®. Idézem a parthatirozatnak ezt a részét: , Amikor
a szocialista iparositds és a mezégazdasig szocialista 4tszervezése titjan
lerakjuk a szocializmus alapjait az egész népgazdasigban, az osztilyharc
kiélezédik. Ebben a helyzetben egyes kispolgéri, paraszti, értelmiségi ré-
tegekben az ingadozds er8sebbé vélik.” Meg kell mondanom, hogy az
»Anyag és tudat” cimi partféiskolai el6addsomban magam is ezt a hely-
telen nézetet fejtettem ki. Az osztdlyharc sziikségszerti élez8dését a XX.
Kongresszus mér elvetette, de az idézett részb8l a mésodik mondat is
hibas a parthatdrozatban, mert arrél beszél, hogy kispolgari szovetsé-
geseink egy része sziikségszertien szembe kell hogy forduljon a szocia-
lizmussal. A valésdgban ez csak akkor vilik sziikségszer{ivé, ha rosszul
politizdlunk feléjik. Ez a hatdrozat — teh4t még ha minden iré kispolgir
lenne is, és igy csak szovetségesiink lehetne a szocializmus épitésében,
még akkor is — éppen szdvetségeseink egy részét nyilvinitja ellenséggé.
Ugyanakkor, amikor politikdnkban és irodalompolitikdnkban is ko-
moly szektds hibdk voltak, az irodalomrdl sz6l6 parthatarozat a baloldali
elhajldst csak formélisan emliti meg és ténylegesen nem harcol ellene.
Azért, mert az osztdlyharc élez8dése nem sziikségszeri, még nem
kovetkemk bel6le, hogy nidlunk nem élezédhet a jelen esetben. Meg kell
ezt vizsgdlni. Elezodlk -e nalunk az osztdlyharc? Sem a kispolgarsig, sem
a tOkések szdma jelents mértékben nem valtozik. A kuldksig lényegé-
ben fel van szdmolva. Nemzetkozi méretekben dltaldnos enyhiilés van. A
gazdasagi nehézségek 1951 6ta kétségteleniil silyosak, de mégsem sziil-
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tek ilyen tomeges jelenséget 1951-53-ban. Lehet-e beszélni tehat ideo-
l6giai gyokerekr6l? Ideolégiai gyokerek bizonyara vannak, de egyrészt
ezek évek 6ta megvannak, masrészt ebben elsésorban mi vagyunk hiba-
sak, mert hiszen azok a problémak, amelyek az irék kozott mutatkoztak,
nemcsak hogy nem rétegezédés szerint fordulnak el8, hanem els6sorbanc
a kommunista {rékn4l. Nem hiszem, hogy kommunista {réink a Szabad
Burépan keresztill keriiltek volna fokozott burzsod ideolégiai befolyas
alé. Fontosnak tartom, hogy legaldbb annyira becsiiljiik fréink zomét és
kiillonosképp a kommunista frékat, tehdt le kell vonnunk az elvi tanul-
sigokat. Ha valaminek az elvi alapja megsztinik, akkor a kovetkeztetése-
ket meg kell valtoztatni. (Taps.) Ebbol kovetkezik, hogy mindazt, ami
elavult ebben a parthatdrozatban, ami nem j6, azt kovetkezményeivel
egyiitt feliil kell vizsgélni, ez a helyes és becstletes eljaras.

A kovetkezd kérdés, ahol onbirdlattal tartozom, Hegel?? értékelése.
Ebben én kévettem el a legnagyobb hibdkat, és ezzel elémozditottam a
haladé filozéfiai drokség egy részének lebecsiilését. A hibaért teljes mér-
tékben magamra vallalom a felelésséget. Hibdink a hegeli filozéfia osz-
talytartalmanak helytelen értékelésébdl fakadtak és ezt fel kell szamolni,
tehat alldspontot szeretnék foglalni benne. Mai élldspontom a kovetkezd:
Hegel nem az arisztokrata reakcié filozéfusa volt, hanem a fejletlen német
burzso4zi4é, amely részben még a feud4lis osztaly fejével gondolkodik és
ennyiben reakcibs vagy legaldbbis batortalan, részben a sajat fejével és
ennyiben kozeledik a forradalomhoz. Ha ez nem igy lenne, nem lehetne
megmagyardzni, hogy Magyarorszigon hogyan valhatott a hegeli filozé-
fia forradalmi torekvések leplévé, de mindenesetre a hegeli filozéfidnak
két oldala van. A két oldal koziil a pozitivra kell tenni a hangsilyt, de
a negativrél sem szabad elfeledkezni. Lukécs elvtdrs értékelését errél Az
ész trénfosztdsdban tovabbra is egyoldalinak tartom.

A XX. Kongresszus és a lenini filozdfiai orokség problémija a ko-
vetkezd: lenini filozéfiai orokségen a filozéfiai elméletnek a gyakorlat
#j tapasztalatai alapjan valé alkoté tovébbfejlesztését, az elméletnek a
gyakorlattal valé6 magas szinvonald, vulgarizédlasmentes, dogmatizmustél
mentes osszekapcsol4sit értem. Magas szinvonalon azt értem, hogy to-
vabb kell fejleszteni a dialektikus materializmus és a torténelmi materia-
lizmus fundamentélis kérdéseit, amelyeket mi a maltban elhanyagoltunk.
Osszekapcesolva a gyakorlattal és az ellenséges ideolégidk elleni harccal,
chhez feltétleniil sziikséges, hogy alaposabban tanulményozzuk a mar-
xizmus klasszikusait, Marx, Engels, Lenin miiveit. Mi, propagandist4k?!
ezzel sem 4llunk j6l. Tanulményoznunk kell a filozéfia torténetét is, ezen
a téren is hibikat kovettiink el. Meg kell mondanom, hogy erre a hi-
bara elsd fzben Lukécs elvtars hivta fel a figyelmiinket. Ne gondoljak az
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elvtdrsak, hogy ezt a birdlatot mi eleresztettiik a fiilliink mellett. A vits-
ban kétségteleniil nem, de a vita ut4n rogton levontuk belSle a lényeges
tanulsdgokat. Ennek alapjin vezettiik be a filozéfiatorténet oktatisit a
Pértf6iskolan. Természetesen lehetéségeink keretein beliil, de igazdban
csak most litjuk a probléma jelent8ségét. Sajnos, kevés a lehet6ségilink
rd, hogy az ilyen jellegli hidnyainkat, melyek kétségteleniil megvannak,
bepétolhassuk. Hangtlyozni szeretném azonban, hogy tovébbra is tanul-
ményozni kell a gyakorlatot, a valésdgos életet és onnan kell levonni a
tanulsidgokat. Az MDP III. Kongresszusa?? el8tt mi helyesen foglaltunk
éllast olyan vonatkozdsban, hogy meg kell sziintetni a filozéfidnak a ha-
zai élettl, gyakorlattl vals elszakad4sat. Hruscsov elvtars referdtuma?®®,
valamint a Voproszi Filoszofii idei mé4sodik szdma ezt allitja be kozponti
kérdésként, és felveszi a harcot azok ellen, akik az elméletnek a gyakor-
lattal valé egybekapcsoldsit prakticizmusnak bélyegzik. De hiba lenne
nem beismerni, hogy a gyakorlat fogalmat egyes elvtdrsak kozilink -
sokszor magam is — esetenkint erdsen leszlikitették, nem értették bele a
gyakorlatba az imperializmus gyakorlatat, és nem hangstlyoztak eléggé,
hogy a természettudomdnyok is beletartoznak ebbe a gyakorlatba. Ezen-
til ebben a gyakorlatban a szocializmus épitésének egész gyakorlatdt kell
érteni, és nem lehet azt leszfikiteni a part politikdjara, a part politikdjat
pedig nem szabad azonosftani a part napi politikajaval.

Meg vagyok gy8zédve, hogy Szecsédi elvtars és a tSbbi elvtirsak
ma mindezt ugyanolyan jél tudjék és 14tj4k, mint én, és nincs helye az
olyan tdlzdsnak, mint amilyet Gondi elvt4rs mondott és esak neheziti azt,
hogy az elvtarsak hibdikat felismerhessék, ha rdgalmazunk és eltilozzuk
a birdlatokat, hogy csak a napi parthatdrozatok feldolgozasaval akartak
foglalkozni.Ne mondjunk ilyeneket, mert erre semmi szikség nincs. A
gyakorlattal val6 egybekapcsolds nem azt jelenti, hogy a filozéfit fel kell
higitani, 6ssze kell keverni a politikival. Szeretném megmondani, hogy
ilyet elvileg nem is mondtunk, ilyen elveket altaliban nem képviseltiink,
de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy a gyakorlatban ezt gyakran
csindltuk és éppen ezért ez volt az a teriilet, ahol a legkés6bb ismertiik fel
ebben az évben hibdinkat. Ennek figyelembevételével mir a jovd évben
magasabb szinvonalra fogjuk felemelni filozéfiai oktatdsunkat. A hazai
ellenséges nézetek elleni harcban és a haladé hagyomanyok feltarisiban
véleményem szerint elvileg mar megvan a filozéfusok kozott az egyetértés.
Lukdcs elvtdrs tanitvényai ilyen irdnyd birdlatunkat megszivlelték, és
azbta tobbet tettek ezen a teriileten, mint mi, ez be kell ismerni. (Lukécs
Gyorgy: Azeldtt is!)

A koztink lezajlott alapvetd vitakérdésekben nem belemagyardzas-
rél volt sz6, és ismételten nem értek egyet az eléttem felsz6lalékkal, akik
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egyszerfien azt a vitit, ami lezajlott itt, Lukacs elvbars elleni ragalom-
hadjaratnak akarjsk mindsiteni. Legyenek tiirelmesek az elvtarsak, még
vissza fogok rd térni, hogy ez mennyire nem helyes, és mennyire aka-
dalyozza Magyarorszigon a problémak megolddsat. Lehet, hogy mi fél-
reértettitk Lukdcs elvtirsnak a hazai haladé hagyoményok kérdésével
kapcsolatos dlldspontjat, de ha félreértettik, meg kell mondanom, hogy
ennek nem mi voltunk az okai, ennek az volt az oka, hogy Lukacs elv-
tars nagyon is félreérthetd alldspontot foglalt el a hazai hagyomanyok
kérdésében a vitdn, és ehhez més nem kellett — csak képzeljuk bele ma-
gunkat a mi akkori szektds dllispontunkba — egy kis szekt4s gyanakvas
kellett hozz4, ami persze benniink akkor jécskan megvolt és kész volt a
vonal. (Kézbeszélds: Miért volt félreérthets?) Akkor a jegyzSkonyv alap-
jan kellene vitatkozni. gy nagyon helytelen lenne részletekbe belemenni.
Semmi akadélya elvtarsak, utdna, ha az elvtdrsak kivdnjik, nagyon s%i-
vesen vitatkozom. (Felkidltdsok: Halljuk Balogh elvtirsat!)

Szeretném aldhtizni, hogy az elvtarsak vildgosan lassdk, hogy na-
lunk a Pirtfdiskolin a f8 veszély jelenleg a prakticizmus. Az igazgatosig
még az aspirdnstémak kivélasztdsindl is ebbe a sziik prakticista irdnyba
nyomja az aspiransokat. A prakticizmus elleni harcban jelenleg tanszéke-
ink 4ll4spontja teljesen egységes, de az élettdl vald elszakadds tovabbra is
nagy veszély a filoz6fiai kutatémunkaban, és ezt szeretném hangsilyozni,
nemecsak a most tanuld aspiransoknal, ahol az aspirdnstémdak kivélaszta-
s4n4l szintén vannak prakticista tendencidk, hanem az eddig megjelent
tudoményos miiveknél, amelyeknek csak csekély szdzaléka jut el a jelen-
hez. A népi demokrécia és a szocializmus épitése altal felvetett problémak
magas szinvonald filozéfiai 4ltaldnositdsdban eddig nagyon kevés tortént.
Voltak persze bizonyos korilmények, amelyek ezt megneheitették, de ma
ehhez megvannak az eléfeltételek és fontos, hogy miel8bb mi is éljunk
ezzel a lehetdséggel.

Szélok roviden a konjunkturscsindrél, amelyet az elvtrsak felhoz-
tak. Ezen a téren tényleg torténtek ndlunk hibdk, és nem is egy ilyen
jellegfi hiba volt, de az a véleményem — és ezt szeretném hangilyozni -
hogy kiilondsen az utébbi két évben oktatisi-elméleti munkankat szerin-
tem &ltaliban azért nem ez jellemzi. Itt 1dtni kell a valésdgos helyzetet.
Lukécs elvtirs nem foglalkozott a magyar népi demokricia problémi-
inak részletes elemzésével. Tudom, az elvtdrsak ezt vitatjak, ezért ala
szeretném hizni, hogy legaldbbis az utébbi években nem, igy tehat nem
is kovethetett el konjunkturscsinat, amit mi elkovettiink. Nekiink viszont
a partf8iskolan 4llandéan foglalkoznunk kellett ezzel, és bhatatlan volt,
hogy ezt a hibat elkovessik.
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Mi az elmélettel igenis el akarunk jutni a jelenhez, ezt tovibbra is ve-
zércsillagunknak tartjuk. Nagyon fontosnak tartjuk tovdbbra is a burzsos
ideolégidk elleni harcot is, és az birdljon benniinket konjunkturscsingval
(Felkidltdsok: Mi az?)... Konjunkturscsina az, ha az elméletet onkénye-
sen magyardzzuk gy, hogy vele a gyakorlatot hamisan aldtidmasszuk.
Tehat az birdljon benniinket az elmélet konjunkturglséért, aki ugyan-
abban az idSpontban a népi demokricia kérdéseiben 4ll4st mert foglalni,
és helyesebben foglalt 4ll4st, mint mi.

Attérek a személyi kultuszra. Most nagyon nagy turelemre kérem az
elvtdrsakat, hogy most én is elmondhassam azt, ami nekink, partféisko-
lai tandroknak f4j, ami nekiink nem tetszik és amely hibdk felszdmoldsa
nélkil nehéz lesz a filozéfiai front kettészakadisinak felszamoldsa. Ezek
a problémék azok, amelyekkel részletesen akarok foglalkozni: a filozé-
fiai fronton megnyilvdnulé személyi kultusz, az az elvtelen szolidaritds,
amely Fogarasi, Lukécs elvtirs és tanitvdnyai kozott tapasztalhaté, az a
durva és goromba bdn4sméd, amely nagyon sokszor kimeriti a birdlat el-
fojtdsdnak fogalmdt, a partf8iskolai és féiskolai propagandistdk écsdrldsa
és becsmérlése.

Kezdeném a Sztélin koriil kialakult személyi kultusszal, és itt ta-
lén azzal, hogy a Sztilin-kultusznak propaganda szinvonalon magam is
vezérképviselje voltam és ez stlyos hiba volt részemrél. Ezt szukséges-
nek tartom itt elmondani, de gy gondolom, nem 4rulok el titkot azzal,
ha megmondom, hogy tudomdényos szinvonalon a Szt4linnak més kiemel-
kedd dicsérdje és citatolégusa is volt, és megmondom, hogy itt nem Havas
elvtdrsra gondolok, mert meg vagyok gy8z8dve, hogy Havas elvtéars itt
onbirdlatot fog gyakorolni, hanem Fogarasi elvtarsrél van szé. Nemcsak
a Sztalint dics6itd cikkekrdl és egyéb frdsokrdl van sz6, amelyeknek meg-
frisira Fogarasi elvt4rs nem volt kényszeritve, hanem arrél is szé van,
ahogy Fogarasi elvtérs a sajdt személyét kultivilja, de errdl véleményem
syerint beszélni sem érdemes, annyira visszatetszést siil. (Felkidltdsok:
Ugy van! Ugy van!) (Kozbeszdlds: Tények is kellenének!)

Itt kell foglalkoznom NAdor?¢ elvtirsnak azzal a kijelentésével is,
hogy ndlunk eddig a propagandamunkiban metafizikit és idealizmust
. tanitottak. Fontosnak tartom ezt a nagyképl kijelentést — amely nihi-
lista médon lebecsiili a propagandamunka Ssszes hazai eredményeit —
hatdrozottan visszautasitani. Az ilyen kijelentés alapja Nddor elvtars ré-
szérél az, hogy talbecsiili sajat jelentdségét a filozéfiai fronton. (Taps.)

A személyi kultusz mésik része Lukics elvtirs és Fogarasi elvtérs,
masrészt tanftvényaik kozott 411 fenn. (Zaj.) Nagyon fontos, hogy meg-
hallgassanak, mert hogy a filozéfiai fronton az egység létrejohessen,
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ahhoz nyiltan be kell ismerniink a hibdkat. (Halljuk! Halljuk!) Erdei’

L4szl62° elvtars 1954-ben tartott akadémai vitdnkon azzal tdmaszottal

aléd Lukécs és Fogarasi elvtdrs igazat, hogy egymassal sem értunk egyet,”
viszont Fogarasi és Lukacs elvtars tabora teljesen egységes. Nekem az al
véleményem, hogy ez az idézdjelbe tett egység nagyon is rossz fényt vety:
erre szolidaritdsra. A szolidaritds ugyan igen tiszteletreméltd, ha valébank

elvi, de ha nem elvi, akkor kordntsem az, 4s ez a szolidarités szdmos vo-!

natkozésban nem elvi. Ezt nagyon konnyii lenne bizony'it,a.ni de remélem,
hogy errdl az elvtirsak maguk fognak majd beszélni. En nem szeretnék
itt errdl beszélni, szerintem ez nem is tartozik a nyilvénossig elé. (Kozbe-
sz6lds: Bizonyitékokat!) (Lukdcs Gyorgy: Ha igaz, akkor a nyilvdnossig it

elé! — Elénk taps.)

Akkor engedjék meg az elvtarsak, hogy egy gyakorlati példat mond-
jak, ami ezt ala fogja t4masztani. Fogarasi elvtars annak idején abban
2 vitakérdésiinkben, hogy a torténelmi materializmus beletartozik-e a fi-
lozé6fidba, kﬁlﬁnbf)zﬁ helyeken a legkiilonbozdbb 4ll4spontokat foglalta
ol. A Filozéfiai Evkonyv elsé ankétjan® olyan dllaspontot foglalt el,
hogy kereken kijelentette, a torténelmi materializmus nem tartozik bele
a filozofisba. Egy masik alkalommal a miasodik vit4dn kijelentette, hogy
csak bizonyos mértékig tartozik bele a filoz6fidba, utana irt az agitprop
osztalyra egy levelet, amelyben egy Sztalin-idézetre valé hivatkozdssal,
amely Sztélin-idézet azt ldtszik al4tdmasztani, hogy csak a dialektikus
materializmus tartozik bele a filozéfidba, lényegében ugyanezt az allds-
pontot fejtette ki, majd utdna egy teljes cikket irt a T4rsadalmi Szemle
szamara2’, amelyben szintén olyan 4llaspontot fejtett ki, hogy a torte-
nelmi materializmus nem tartozik bele a filozéfisba. Amikor pedig utana
2z Akadémiin elmondta beszédét, ott mar enyhitette 41l4spontjat, ami-
kor Moszkvaban beszélt, ott pedig lényegében véve a mi 4lldspontunkat
mondta el, hogy a torténelmi materializmus beletartozik a filozéfidba.

K&zbeszélds: Egy sz6 sem igaz!) Most a Filozbfiai Fébizottsag?® jelenté-
sének masodik valtozata viszont hatirozottan elmarasztal benniinket —
Mészéros elvt4rs, dokumentumok alapjén fogjuk igazolni — (Kozbeszdlds:
n is ismerem ezeket a dokumentumokat!), amikor azt 4llitja, hogy mi
Moszkvaig terjedd ragalmakat szértunk. Ez nem igaz. Itt az volt a hely-
zet, hogy Fogarasi elvtars sllispontjat megvaltoztatta, Lukécs elvtars
pedig teljesen egyetértett ezzel a jelentéssel.

Ennek az elvtelen szolidaritasnak mésik példdja volt Az ész tronfosz-
tésdnak ankétja. Véleményem szerint nem volt szép és nem volt méltd
Lukécs elvtrs tanitvanyaihoz az a viselkedés, amelyet ott a vitdn tand-
sftottak. Ami ott volt, az tokéletesen kimeriti a személyi kultusz, az elv-
telenség és a biralat elfojtdsdnak minden ismérvét. (Kozbeszdlds: Ahogy
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egyetértettiink a konyv elveivel?) Allitom, ha nem tapasztaltam volna
ilyen jelenségeket Lukdcs elvtars és tanitvanyai részérél, taldn nem fajult
volna el helyzet iddig. Kétségtelen, hogy durvasidgban és gyanisitdsokban
ni is sok hibat kovettink el, de ugyanakkor nagyon fontos, hogy ezt az
:lvtdrsak is beldssdk, hogy sok kérdésben nem kovettek el ndlunk kisebb
aibakat. A Partfoiskoldn nagyon éles vitdk szoktak kialakulni, megesik,
hogy olykor eltiilozunk bizonyos dolgokat, és kategorizaljuk az elvtarsa-
kat, ezt a hibat ma maér tisztdn ldtjuk és harcolunk is ellene. Szdmunkra
azonban Lukécs és Fogarasi elvtdrs és tanitvdnyainak vitatkozdsi méd-
szere taszité hatdsi, mert véleményink szerint nagyon hasonlit a bira-
lattal szembeni kispolgdri érzékenységhez. A vitatkozét tudatlansdggal,
tudatos hamisitdssal, demagégidval viddolni nem helyes és nem szép do-
log és ez lépten-nyomon el6fordul. A vitatkozéval sérts, banté, ginyoros
hangnemben vitakoznak, amelynek ki nem mondott célja nagyon sokszor
a vitatkozok jellembeli megbélyegzése és teljes lejaratdsa. (Kozbeszdlds:
Maguk is csindlték!) Engedjék meg, hogy leszogezzem, hogy az el6ttem
felsz6lalok hangjéban is voltak ilyen tendencidk és értsék meg az elvtér-
sak, hogy ez nem viszi el6re a XX. Kongresszus ugyét, es silyos kdrokat
okoz a XX. Kongresszus tigyének, ha az elvtirsakat sértegetjik és bant-
juk, mert megnehezitjik nekik, hogy hibaikat beismerjék. Ez nem helyes.

(Kézbeszblds: Eraékenyek?)

TANCZOS GABOR : Arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy az
ilyen és hasonlé, goromba, a mi vitdnk szinvonaldhoz és szelleméhez nem

mélté kdzbeszdlasoktsl tartézkodjanak. (Elénk taps.)

BALOGH ELEMER : Ezek a vddak nem tartoznak a nyilvdnossig
elé, hogy itt ezeket egyenkint megvizsgdljuk, mérlegeljiik vagy visszauta-
sitsuk, erre majd masutt kell médot taldlni. Azt is meg kell mondanom,
hogy ugyanakkor mi egyetlen, még nyilvdnvaléan helytelen vddat sem
dobunk ki egyszertien az ablakon, mert az a véleményiink, hogy a leggo-
rombébb birdlaton is el kell gondolkozni, hdtha abban is van racionélis
mag. Mégis az a méd, ahogy az elvtidrsak sorozatosan felvetik ezeket a
dolgokat, nekem az a véleményem, hogy ez nem mélté Lukdcs Gyorgyhoz
és tanitvanyaihoz. Az a benyomdsunk, gy érezziik, hogy ezek kicsinyes,
személyeskedd moédszerek, és ezeket feltétleniil fel kell szdmolni, mert
nagyon silyos kdrokat okoznak. Mint mdr mondottam, egyrészt megne-
hezitik az elvtarsak szamdra hibdik beismerését, masrészt lehet-e ilyen
szarkasztikus modorral szévetségeseket szerezni annak a helyes ugynek,
amelyért mindannyian harcolunk. Ezen gondolkozzanak el. Az ilyen ma-
gatartas akaddlyozza azt, hogy az SZKP XX. Kongresszusanak taborat
minél gyorsabban noveljik.
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Ahhoz, hogy egyiittmiikodhessiink, nem feltétleniil sziikséges, hogy
az irracionalizmus értékelésében egyetértsiink, de feltétlenil szikséges,
hogy kikiiszoboljik az egymassal szembeni durva és goromba banasmo-
dot. Kiilonosen Heller z'&gnes és Mészdros elvtarsaknal nyilvanul meg
nagyon kirivéan ez a durvasig, és éppen azért, mert a jovében az elv-
tarsakkal sokkal szorosabban egyiitt akarok dolgozni, feltétleniil sziksé-
gesnek tartottam, hogy ezt 6szintén megmondjam. Ez a megnyilvanulds
nem egyéb, mint pokhendiség, felfuvalkodottsig. Széltében terjesztik az
elvtirsak azt a rdgalmat, hogy a partpropagandistdk nem azért nem fej-
16dnek és nem frnak, mert nincs idejik, hanem azért, mert ostobdk és
tehetségtelenek. Ezt vissza kell utasitani. Eppen azért, mert a jovoben
szorosabb egyiittmiikodést szeretnék kialakitani az elvtarsakkal, meg kell -
mondanom nyiltan, hogy szerintem ennek a magatartasnak elvi alapja
nem mas, mint a partfunkciondriusok lebecsiilése, és sajat személyuk
mértéktelen tilbecsiilése. Lehet, hogy egyes {ré6k durva hangjdban mi is
hib4dsak vagyunk, mert esetleg tSliink tanult4k, elismerem, de Heller és
Mészéros elvtarsakat nem mi neveltiik a hibdkra, hanem az a kritikatlan
légkor, amely Lukdcs elvtars és tanitvanyai korében honol. Ezt fontosnak
tartom megmondani. Pontosan ez a pokhendi hangnem és durvasag az,
amire a szektdsok vaddsznak, amire sajat hibaik igazolasdhoz a legna-
gyobb sziitkségiik van. Ez a durvasdg, ez a kispolgdri anarchia, hetvenke-
dés végeredményben maga is szektds jelenség, mert szektds allaspontra
dobja vissza a helyesen kozeled8ket. (Elénk taps.) Mert szektdsok azok
— és az elvtarsak tudjdk, hogy ilyen szektdsok orszdgos méretekben van-
nak — akik feleslegesen gyartanak az iigynek ellenségeket, ott is, ahol erre
nincs szitkség. Szektds az is, aki abban is ellenséget és spiclit szimatol,
akinél ez nem igas. |

Lukacs elvtirs nagyon sok, valéban meglévd hibdnkra hivta fel mar
évekkel ezelStt a figyelmiinket. Nagyon fontos, hogy ezeket mi figyelembe
vegyik. Meg kell mondanom, elvtirsak, hogy nagyon sok olyan hibdnak
felismeréséhez, amire Lukdics elvtars évekkel ezeldtt felhivta a figyelme-
met, ezért nem jutottam el, mert olyan médon vetette fel a biralatot,
hogy az ember megsért8dott, elborult az agya és nem tudott gondolkozni.

Az utébbi évek hibai nagyon sok eltorzuldst eredményeztek az em-
berek magatartdsdban. Pirtfunkciondriusoknak és mdsoknak is szdmos
vonatkozdsban meg kell valtozniuk, meg kell szabadulniuk az évek so-
ran magukra szedett hibdiktél — beleértve természetesen magamat is —
de ldtnunk kell vildgosan, hogy nemcsak becsiiletes és becstelen embe-
rek vannak, hanem témegével olyanok is, akik hibdkat kovettek el és
kovetnek el becsiiletes jészandékkal, sét olyanok is, akik megengedhe-
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tetlen, a kommunista erkolcsbe iitkozd8 médszereket alkalmaznak jéhi-
szemiien, ezt magunkon tapasztaltuk nem egy fzben. Nagyon vigydzni
kell az emberek megitélésére, kiilonosen olyan bonyolult és ellentmon-
désos helyzetben, mint amilyen 1953 éta n4lunk is kialakult. Nemcsak
a filozéfiai tudomdnyban, hanem az emberek erkdlesi magatartdsinak
megitélésében is vigydzni kell a merev és igaztalan kategorizildsokra. En
is azt mondhatom Lukdcs elvtdrsnak, amit K4tai Mikl6s2° elvtars mon-
dott nekem egy vitdnk alkalmdval: biztos vagyok benne, elvtdrs, hogy
a maga elmélete nem igaz, mert til egyszerii, til egyszerliek ezek a so-
rozatos megitélések, és ezért nem igazak. Szeretném nagyon aldhizni a
kozos tigy, a XX. Kongresszusért valé harc érdekében, hogy 1j életet
kezdeni, a XX. Kongresszus itmutatésait partfunkcioniriusok zomének
élenjar6 tdmogatisa nélkil nem lehet megvalésitani. A fenti durvasig a
Lukdcs elvtars személye koriil kialakulé kultusz puszta megnyilvinulésa.
Fontosnak tartom, hogy nyfltan és félreérthetetleniil kislljak ez ellen a
kialakulé személyi kultusz ellen. Lukécs elvtirsat tisztelni és becsiilni
kell, meg kell mondanom, hogy jobban, mint ahogy mi eddig becsultik,
mert nem becstltiik eléggé, de a Lukécs-kultusz, még hozzd a kritikdt-
lan Lukédcs-kultusz, ami mar most is van, nem kell, ez ellen harcolni
kell. A marxizmus azt tanitja, hogy ahol kialakul a személyi kultusz,
ott el6bb-utébb megjelennek a gerinctelen emberek is, akik félelembél
vagy szdmitdsbol kritikdtlanul és elvteleniil hajbdkolni kezdenek. (Kéz-
beszélds: A ti kezetekben van a hatalom!) Ott eléfordul, hogy péld4ul a
Szabad Népnél, a Lukécs-tanitvdnyok és médsok konyveit ismertetd cik-
kekbdl szdndékosan, 6nkényesen kihagynak bir4lé részleteket, és csak a
dicséretet hagyjék benne. Err8]l majd az illet8 elvtirs, aki a cikket irta,
itt beszdmolhat. El kell itélnem az ilyen médszereket éppen a mi jové-
beli elvi egyiittm{ikodésiink érdekében. Az a véleményem, hogy az ilyen
emberek, akik ezt csindljdk péld4ul a Szabad Népnél, elvtelen, helyez-
kedd, évatos emberek, akik mindkét oldalra biztositani akarjsk magukat,
és nem azért hizzdk ki a cikkbdl a biralé részleteket, mert nem értenek
vele egyet, hanem azért, mert nem értenek hozz4 és félnek a felel8sségtol.
Egyuttmikodésiink el6feltétele az, hogy megsziinjék az a jelenség, hogy
a filozéfusok egymadst elvteleniil védelmezik. Nilunk a P4rtf8iskoldn ilyen
nincs. A bator, harcos, birdlé légkort illetSen, merem 4llitani, a Pirtfs-
1skola magasan felette 41l Lukdcs és Fogarasi elvtirs tanitvdnyainak. A
filozéfia tudoménya csak akkor fog tovdbb haladni (Havas Erné: Hagyd
mér abbal!), ha szabad kutatési lehet8ség lesz, ha a szabad elvi birdlat
légkorében vitatkozhatunk, ha egy filozéfiai irdnyzat, amely ugyantgy
megoli az elméleti munkat, mint a Sztdlin- vagy a Rékosi-kultusz....
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LUKACS GYORGY : Csak egy sz6t legyen szabad kozbeszélnom.
Miféle hatalom 31l nekem rendelkezésemre, hogy barkinek egy szavit
megakadilyozzam? (Viharos taps.) .

BALOGH ELEMER : Pirtéletiinkben éveken keresztiil silyos hiba
volt... (Kozbeszdlds: Vilaszt!) En egy konkrét példat emlitettem, hogy
a Szabad Népnél volt egy elvtars, aki egy konyvet ismerteté cikkbdl
kihdzta a birilé részeket. Hol van az elSirva, hogy a személyi kultusz csak
abban az esetben lehetséges, ha hatalom van korilotte. (Kozbeszdldsok:
Csak abban!) (Kozbeszdlds: Marx is hadakozott a személyi kultusz ellen
és ugyanakkor Marxnak nem volt hatalmal!)

Partéletiinkben éveken keresztiil silyos hiba volt az elmélet és a gya-
korlat, a sz6 és a tett kettészakaddsa. A kettd egységének helyredllitasa
jelenleg partunk egyik legfontosabb feladatat jelenti, de szerintem ez re-
4nk, filoz6fusokra is vonatkozik. Ha azt hangoztatjuk, hogy az elméletben
targyilagosnak kell lenni, ezt tartsuk meg az elméleti vitdkban is. Ha ko-
veteljiink az alulrél jové birdlatot és harcolunk a birdlat elfojtdsa ellen,
akkor magunk se tfirjik a kritikdtlansdg 1égkorét. Nem azt mondom,
hogy Lukécs elvtars ezt hatalommal kényszeriti ki, de megtfiri, eltiiri,
és azt hiszem, ez nem vet j6 fényt magatartdsunkra. Lukics Gyorgy, aki
olyan kovetkezetes volt a sztdlini személyi kultusszal szemben, mint a
mi orszdgunkban nem sok ember — ezt el kell ismerni — vajon ugyanilyen
kovetkezetességgel harcol-e a sajit személye koriili kultusz ellen? (Havas
Erné: Hagyd abba, Balogh elvtars!) A személyi kultusz nagy veszély,
srnyékaban sok feleldtlenség és basdskodds htzédhat meg. (Kozbeszo-
lés: Alljon fel és mondja, hogy ne higgyiink neki?) Szeretném meggydzni
az elvtirsakat, hogy igenis van ilyen személyi kultusz. Lukécs elvtdrs
tekintélyét kihasznaljik arra, hogy mogéje hiizédva hibakat kovessenek
el. (Kozbeszdlds: Milyen hibdkat?) Konkrét példat emlitettem. Nézzen
széjjel példdul Lukdcs elvtars az Akadémia 2. osztalydn. Hangsilyozni
szeretném, hogy nem Szabd Imre3° elvtdrsrél szeretnék beszélni, mert,
ebben nem & a hibds. Nézze meg. hogyan bannak ott sorozatosan a régi
filoz6fusgarda olyan becsiiletes tagjaival, mint Matrai Liszlé®! elvtars,
Alexits®? elvtars, a régi értelmiség olyan illusztris és tehetséges tagjival,
mint Szabé Arpad3? elvtérs és igy tovabb. Tudom, hogy errél Lukécs elv-
t4rsnak nincs tudomdsa, hogy itt mi megy, de kétségtelen, hogy egyesek
kihaszndljdk Lukdcs elvtérs tekintélyét, és mogéje hizdédva zsarnokos-
kodnak. (Zaj.) Nem tartoznak ide a részletek, de szeretném megjegyezni
és javasolni, hogy nézzen korill a filozéfusok frontjin, mert azok a hi-
b4k, amelyek ott eléfordulnak, Lukacs elvtars tekintélyét csorbitjdk, bar

8 nem hib4s benne. (Elénk zaj.)
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Nagyon fontosnak tartom mindezt elmondani a nyilvinossig elott,
és megmondom, azért szeretném ezt elmondani, mert nem tartozom a
hosszli tapsolék kozé, tanultam 1953 tapasztalataibél. Feltétleniil fon-
tos volt ezeket elmondani a nyilvdnossig elétt, birmennyire tisztelem és
nyugodt lelkiismerettel merem mondani az elvtirsaknak — tudom, hogy
tigysem fogjdk elhinni — szeretem Lukdics elvtirsat. (Kozbeszdlds: Nem
hissziik el!) Nem tartozom és nem is fogok tartozni Lukdcs elvtars kriti-
katlan tisztel6i kozé és nem akarom odacsempészni magam. A filozéfusok
egyuttmiikodésében minden erével kozre akarok mitkodni. Az egyuttmi-
kodéshez, elvtarsak, elvi alap kell. Ez n4lunk kialakuléban van. Kétség-
telen, hogy politikai vonatkozdsokban alapjiban véve kezd kialakulni a
partegység (Kozbeszdlds: A személyi kultusznak nincs elvi alapjal), és
ezt akadémiai vonatkozdsban is biztositani kell. Ilyen feltételek kozott
meg lehet teremteni a filozéfusok egyiittmiikodését, és ennek érdekében
a magam részérél mindent el fogok kovetni.

El kell fogadnom Lukécs elvtdrs tanitvinyaitél és Lukécs elvtarstél
azt a birdlatot, hogy mi, partoktaték még nem vagyunk elég mitveltek
és képzettek. Nem tudom elfogadni az , enciklopédikus tudatlansag” kife-
jezést, a leghatdrozottabban és ismételten vissza kell utasitani azt a szél-
tében terjesztett vddat, amely szerint a pértoktaték ltaldban ostobik
és tehetségtelenek. (Lukics Gydrgy: Ezt senki sem mondta!) Terjesatik.
(Kozbeszdlds: Ez rdgalom!) Abban, hogy mi nem vagyunk elég mfiveltek
és képzettek, meg kell mondanom, hogy nem mi vagyunk a hibésak, ha-
nem azok a koriilmények, amelyek kozott dolgozunk a pértf8iskoldn. Tl
vagyunk terhelve munkdval, nem jutunk hozzd ahhoz, hogy a filozéfiai
szakirodalmat behatéan tanulminyozzuk.

A filozéfiai frontra vonatkozé javaslatainkat, amelyeket tjra alaposan
at kell gondolni és véleményem szerint szdmos vonatkozasban médosftani
kell, én a magam részérél illetékes partszervezetekhez kilon fogom majd
megtenni. B javaslatokkal igyeksziink majd biztos{tani azt, hogy Lukdcs,
Fogarasi elvtdrs és tanitvdnyaik ne csak tudomdnyos munkdt tudjanak
végezni, hanem minél alaposabban bekapcsoljdk Luk4cs és Fogarasi elv-
térs tanitvdnyait a propagandamunkéba, mi pedig, akik mér évek 6ta
végezzuk a propagandamunkit, lehet8séget nyerjiink filozéfiai ismerete-
ink kiszélesitésére gy, hogy leviltanak benniinket poziciénkrél.

Ugyanakkor hangstlyozni szeretném tovabbra is, hogy a filozéfiai
tudomdnyos kutaté intézet igyét tjra meg kell vizsgdlni és higgadtan,
alaposan meg kell gondolni. Lehet, hogy mi ebben a kérésben helytele-
nil foglaltunk 4lldst. Mégis szeretném leszégezni, elvtarsak, hogy a to-
vibbképzésben eldtérbe szeretném helyezni a volt illegdlis kiddereket®?,
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akiket mi kiszoritottunk kiilonbozd helyekrsl, ebben mi is segitettunk,
és eldtérbe kell helyezni a tovabbképzésben a t6bb éve dolgozd propa-
gandista kddereket. Abban l4tom az alapvetd feladatot, hogy mindeniitt,
minden tanszéken és minden egyetemen sziintessiik meg az embertelen
munkakorilményeket, hogy az elvtdrsak ne legyenek kénytelenek annyit
dolgozni propagandamunkékon, hogy egyaltaldn nem marad idejik to-
vabbképzésre, csak azoknak, akiket kiilon kiemelnek. Szerintem igenis
biztositani kell, hogy kiilon kiemelés mellett a t6bbi propagandistinak is
nagyobb mértékben legyen médja a tovdbbképzésre, és ezt latom alap-
vet&bb feladatnak, ezt fontosabbnak ldtom, meg kell mondanom, mint a
tudomdanyos kutatdintézet feldllitdsat, mert én nem abban latom a dontd
hibat, hogy az elvtirsaknak nincs aspiransvezet$jiik, hanem , hogy nincs
idejiik olvasni. (Nagy Tamas®®: De te j6l tudod, hogy a kutatointézet
kérdése politikai kérdés!)

Végiil még csak egyet. Most, hogy mér vildgosan elhataroltam 4llds-
pontomat, és azt hiszem, az elvtirsak nem vonjdk kétségbe, hogy Oszin-
tén és bardolatlan nyiltsiggal fejtettem ki ezt, valamit mondanom kell
személy szerint Lukdacs elvtdrsnak. Azt, hogy mi, partf&iskolai tanarok,
bar birdljuk Lukdcs elvtdrs hibait, nagyon alaposan atragtuk vele kap-
csolatban elkovetett hibadinkat, nagyon 8szintén és alaposan megnéztuk,
hogy melyek azok a teriiletek, ahol benniinket nagyon silyos felelosség
terhel, levontuk belSle a tanulsigokat. Mi mindannyian nagyon tisztel-
jiuk Lukécs elvtdrsat és Lukacs elvtirs munkdssigat, kiillonosen a Blum-
tézisek megjelenése 6ta. Szeretném, ha Lukics elvtars el is hinné, hogy
amilyen 8szinte és j6 szdndékkal veszekedtiink a miltban Lukacs elvtars-
sal, most ezt ugyaniigy szivbél és nem taktikibdl nyilvanitottam ki.

HAVAS ERNO: Elvtirsak! Kozel két és fél év 6ta nem veszek résst
a filozéfiai oktatdsban és kapcsolatom a filoz6fiai élettel 1ényegében a
f8bizottsagi tiléseken valé részvételre és arra szoritkozik, hogy mint a
Téarsadalmi Szemle szerkeszt8je prébalok — sajnos, nem sok sikerrel - a
folybiratnak filozéfiai cikkeket szerezni.

Ha most mégis szt kértem, azért tettem, mert annak idején én is
résztvettem a Filozéfiai Evkonyv vitdjéban, amely estittal a XX. Kong-
resszus fényében keriil megvildgitdsra, nos és azért is, mert a filozéfia
igye ennek az elszakad4dsnak ellenére is sziviigyem maradt. Eredetileg jo-
val kés8bb szerettem volna hozzdsz6lni, mert éppen az elszakadas miatt
nem tudhattam elbre, hogy milyen kérdések meriilnek fel. Valdszinileg,
hogy sok tekintetben nem azt fogom elmondani, amit az elvtarsak var-
nak t8lem, Balogh elvtars hozziszélasa késztetett arra, hogy kozvetleniil
utdna hozzdszbljak. Az késztetett erre, hogy ugyanakkor, amikor nagyon
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helyesen kezdte el hozzdsz6lasit, nagyon rosszul folytatta és fejeste be.
(Taps.) Nekem az a véleményem — és erre még visszatérek — hogy most
nem ezek a kérdések vannak napirenden, amelyeket hosszasan elemzett
itt Balogh elvtérs, taldn nem is lesz arra sziikség, hogy ezeket a kérdése-
ket napirendre tfizziik, legaldbbis azon kellene dolgozni, hogy ne legyen
ré szikség.

Hozzészbldsomat Thomas Mann egy mondataval szeretném kezdeni,
amit a most megjelent tanulmanykotetében olvastam. Azt irja Thomas
Mann: , Az embernek dltaldban sziiksége van arra, hogy onmagéra emlé-
keztessék.” Rendkivil mélyenszanté gondolat ez, és tgy vélem, hogy sok
mindent megmagyaraz abbdl, hogy a XX. Kongresszus jelentéségében
ennyire t4lnétt az SZKP egész sor mas kongresszusdn. A XX. Kong-
resszus vildgméretekben végezte el ezt a feladatot, millié és millié kom-
munistdt ébresztett Snmagira. Még azt is megkockdztatom, hogy nincs
is olyan kommunista, aki a kongresszus nyoméan nem érezte sziikségét
ennek az onmagéra emlékezésnek, egyfajta onvizsgalatnak.

Ez az onvizsgdlat nem mindenkinél kezd6dott azonos id6ben és nem
is hatolt egyforman mélyre mindenkinél, a tobbség azt hiszem - és ma-
gam is ezek kozé szdmitok — nem is végzett még vele, de meggy6zbdésem,
hogy minden pirttagnil — és higgyék el, kozottik a funkciondriusoknal
is — elkezd8dott. Gondolom, ezt nem felesleges aldhdzni.

Az onvizsgilat nem 4llhat és nem is 4ll meg annél a kérdésnél, hogy
miért hittink el mindent, amit a maltban Sztalinrél irtak vagy mondot-
tak, hogy miért hittiik el, hogy a Rajk-iigy igaz és tobb hasonlékat. Ez
tilsigosan felszines volna és nagyon konnyen megadhatnink a felment-
vényt magunknak. Tobbrél van itt sz6, onmagunkra kell emlékezniink,
és ezt aldhiizom, attél a perctél kezdve mégpedig, amikor a kommuniz-
mus eszméjének vonzé korébe keriiltiink, parttagokkd, kommunistdkka
véltunk. Azt kell felidézniink magunkban, hogyan véltunk olyan kom-
munistikk4, amilyenekké lettiink, hogy alakult ki benniink az a maga-
tartds, amely a pirtfegyelem, a szocializmusért folyd harc, a parttagsig
és a partélettel osszefiiggd szdmos mds jelenség fogalmat arra az egyet-
len lehetséges viltozatra szlikitette, amit a kozvetlen gyakorlatunkbol
megismertink és mi magunk is képviseltink.

Nehéz, sokszor fijdalmas, de nélkiilozhetetlen onvizsgalat ez, mert
enélkiil a XX. Kongresszus szelleme tires jelsz6, idéz8jelbe tett frdzis
marad. Ezt a vizsgilatot a felel8sségnek és a batorsdgnak csak azzal a
teljességével lehet elvégezni, amely nem fél megdonteni véglegesnek hitt
értékeket, felszdmolni megvéltoztathatatlannak hitt gondolkodés és ma-
gatartdsbeli normékat, de egyben arra is iigyel, hogy a nagy atértékelés
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hevében ne rugaszkodjék el konnyelmfi konnyedséggel olyan érbékektol
és normaktél, amelyek a XX. Kongresszus utdn is valtozatlan értékek &s
normdk maradtak.

Mi koze mindennek a filozéfusok vitdjahoz? Remélem egyetértenek
velem mindannyian abban, hogy nagyonis sok koze van. Nemcsak azért,
mert kommunista filoz6fusok gyfiltek itt Ossze, akiknek ezt az onvizs-
gélatot a maguk sajitos munkateriiletén is feltétleniil el kell végesniiik,
hanem els8sorban azért, mert ha az elbb vazolt folyamat valéban dlta-
14nos, akkor ebben a marxista filozéfusoknak kiilénosen fontos szerepik
van.

Mennyire dllunk készen erre a feladatra? Sajnos — azt hiszem - ma
még nagyon kevéssé. Els8sorban azért nem, mert mar a XX. Kongresszus
eldtt is sok minden meggatolt benniinket abban, hogy két marokkal tud-
junk hozzifogni egy ilyen jellegli munkahoz.

Itt van elsdsorban munkank egyik legsilyosabb rikfenéje, a dogma-
bizmus.

Szeretném el8ljsréban hangiilyozni, hogy a dogmatizmus filozofial
életiink nem minden teriiletét jellemzi. S8t — azt hiszem — nem kovetek
el siilyos értékelési hibat, ha azt mondom, hogy kutatéink munkdissiga,
megjelent nagyobb munkai 4ltaliban mentesek a dogmatizmustdl, sokkal
inkdbb a bator, onallé kovetkeztetések, a gondolatgazdagsig, a marxiz-
mus fegyverének merész felhasznéldsa jellemzi 8ket. Nem kis dolog ez,
elvtdrsak és mélt4n biiszkék lehetiink v4 mindannyian, de természetesen
f8leg azok, akik ezeket a munkskat 1étrehoztdk. (Kozbeszdlds: Példaul?)
Ezalatt nem magamat értem, hanem természetesen els6sorban Lukécs
elvtarsat. (Taps.)

Annél vadabbul burjénzott viszont a dogmatizmus a propaganda- és
az oktatémunkiban. Sajitos helyzet ez — és egyben filozdfiai életiink
fondksdgat is jelzi.

Hogyan viltunk dogmatikusakkd? Mert gondolom, az ember nem
sziiletik dogmatikusnak, hanem csak azz4 valik. (Dertltség.) Azt hiszem,
a dogmatizmus nem szdndék kérdése. Iin péld4ul biztosithatom az elv-
t’érsakat, hogy el8addsaim szbvegében, cikkeimben, példdul a Filozéfial
Evkonyvben megjelent tanulmdnyomban®® is, azzal a szubjektiv érzés-
sel irtam le parafrdzisaimat egy-egy dogmidra, hogy ezek nagyon eredeti
gondolatok. (Deriltség.) s az a tapasztalatom, hogy ezzel mdsok is igy
voltak. Persze — ahogy mondani szoktdk — a szdndékokrél nem szavazunk,
ez a jészandék nem mentesit benniinket semmiféle felelésség alol.

Sokkal nehezebb kérdés ez, mint ahogy az elsé pillanatra tiinik, mert
a dogmatizmus meaculpdzva hangoztatisa még nem biztositék arra, hogy
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ki is tudunk jutni beléle. Sok tényezdt feltirtak mér, és a legfontosabb ko-
zottik nyilvdnvaléan a személyi kultusz uralma. Itt van azutin a konkrét
elemzés hidnya, a szektaszellem, az a felfogds, hogy a dialektikus materi-
alizmus befejezett egész, képzetlenség, ideolégiai bitortalansig, ami nem
is mindig esik egybe a személyi gyévasdggal — és tov4bb lehetne sorolni
még — de én most ezt nem is merném véllalni, hogy teljessé tegyem ezt a
felsoroldst, de meggy8z8désem asz, hogy a filozéfusoknak fontos feladata,
hogy feltarjik a dogmatizmus valamennyi forrdsit és ne hagyjék figyel-
men kivil a jelentéktelennek ‘t{ind mozzanatokat sem, mert cimszavak
hangoztatdsival nem jutunk messzire.

Engedjék meg, hogy csupin kettét emlitsek kozilik partféiskolai
oktatéi gyakorlatombdél, olyanokat, amelyeket magam kovettem el, vagy
pedig olyanokat, amelyekkel nem tudtam elég eredményesen felvenni a
harcot, és amelyek mintegy el8készitették az évkonyv vitdjéban felmeriild
szektds és dogmatikus dlldspontokat.

Az egyik a merev alkalmazkodés a szovjet el6addsokhoz. Az én id6m-
ben, amikor még kétéves volt az iskola, a rovidebb tanfolyamokrél nem
is beszélve, nem tanftottunk filozéfiatorténetet. De eléaddsainknél a ha-
roméves szovjet partf8iskola anyagit vettiik alapul, ahol filozéfiatorténeti
kurzust is tartottak. A polgéri filozéfia képviseléi ilyen médon csak annyi
id6re bukkantak fel az ismeretlenség homdaly4bdl, amig egy-egy kérdés
kapcsén roviden ismertettilk helytelen nézeteiket. Ennek nyomén terjedt
el az a helytelen tendencia — ami ellen hidba kiizdottem — hogy céfolatul
elég volt elmondani, hogy milyen osztilyérdeket képviseltek és milyen re-
akcids cél szolgélatdban allottak. En elvben kitartottam amellett, hogy
még a helytelen nézeteket is részletesebben ki kell fejteni, és elobb azt
kell bebizonyitani, hogy miért nincs igazuk, és csak aztén azt, hogy miért
k4rosak. Gyakorlatban azutdn a szerencsétlen idealista jellemzése olyan
egymondatos értelmetlenséggé t6porodott, hogy mér valéban nem volt
rajtuk megcafolnivalé. Csoda-e azutén, hogy hallgatéink ezeket a filo-
séfusokat mind tokkeliitott hillyéknek tekintették, és a végén mér azst
kellett valahogy megmagyariznunk, hogy hogyan is juthattak ilyen ab-
szurd kévetkestetésekre. (Deriltség.) Csoda-e, hogy a materializmus és
az idealizmus harca valami macska-egér harccd korcsosult, hogy sohasem
tudtuk kielégitBen megmagyardzni, miért jelent forradalmi véltozdst a
marxizmus megjelenése a filozéfia fejlédésében, hogy iiresen pufogtak a
sztereotip mondatok arrél, hogy csak a ,dialektikus materializmus” se-
gitségével lehet est meg azt a kérdést megoldani. Lehet-e tagadni, hogy
ez a médszer tette le a vizsgét az évkonyv vitdjdban, Lukdcs és Fogarasi
elvtdrsak tanulmédnyainak birdlatdban?
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Egyetlen kérdésrél szeretnék még a dogmatizmussal kapcsolatban
beszélni: a tudomanyos igényességrél. Azt hiszem, az ember tevékeny-
ségének értékét jelent8s mértékben meghatirozza az a feladatkiiszob,
amit maga elé 4llit. Aki megelégszik a konnyli megoldasokkal, aki nem
a lehetd legjobban akarja az adott feladatot megoldani és foleg, aki fi-
lozéfus, méghozza fiatal filozéfus létére nem érzi tuddsbeli hidnyainak
nyomaszté és egyben 4llandéan tanuldsra 6szt0kéld terhét, az aligha fog
értékeset alkotni. Ebben a tekintetben a mi tanszékinkon bizony nem
volt minden rendben. Amikor tanitani kezdtek, valamennyi tandrunknal
tapasstaltam ezt a sokat {gér6 megrettenést a feladat nagysdga elSts.
Persze ez nem is lehetett masképp. Legtobbjik legfeljebb érettségivel és
azzal az igazdn nem silyos filozéfiai csomaggal indult el, amit a partfs-
iskolai oktatds nytjtott. Valéban hési eréfeszitéssel igyekeztek helytdllni
ebben a nehéz, kényszer-teremtette helyzetben, és a munka ment is vala-
hogy, segitett ebben a tanszék, de taldin még ennél is tdbbet a tapasztalt
partmunkas hallgaték fegyelme és bolcs megértése. (Deriltség.)

Taldn az ilyen médon keletkezett optikai csalédds tette, de egy-két
évi oktatds elég volt ahhoz, hogy ezt a jétékony bizonytalansdgot felszd-
molja. Engem, aki szintén nem kaptam az egyetemen filozéfiai szakkép-
zést, — maig is érzem ennek ezernyi gitlé nyavalydjit — mindannyiszor
meglepett az a hilyogkovicsi biztonsig, amellyel az elvtarsak egyre na-
gyobb feladatokra vallalkoztak. Gyakran figyelmeztettem, nem is egyszer
lebeszéltem 8ket a tilméretezett villalkozdsokrél. Hangstlyozom, hogy
a talméretezett villalkozisokrdl, mert propagandacikkek, kis tanulma-
nyok frasira, amelyek csak el8készithetnek nagyobb lélegzetii munkakra,
mindig biztattam 8ket. Az eredmény az volt, hogy sorozatosan birdltak
gy4vasdgomért és , helytelen nézeteimnek” tulajdonitottak, hogy a Part-
f8iskola filozéfiai tanszéke nem folytatott a Partféiskoldhoz méltd tudo-
manyos tevékenységet. Balogh elvtirs megemlithette volna, hogy errdl is
kiildott jelentést a partkozpontba. (Deriltség.) |

Mindezt nem valami személyi sérelem mondatja velem. Ha valami
bintott és ma is mélységesen bant, az az, hogy a tudomdanyos igényesség
és szerénység szerintem kotelezd szempontjait nem tudtam elfogadtatni
az elvtarsakkal. De el kell ezt azért is mondanom, mert csak fgy valik
érthetdvé, hogyan is véllalkozhattak Kiss [Artir] és Szecsédi elvtirsak a
Filozéfiai Evkonyv birdlatira. Ne gondoljik azt, hogy erre a XX. Kong-
resszus dobbentett rd engem: maguk a szerz8k tanusithatjak, hogy mér
akkor megmondtam ezt nekik.

Az elvtirsak megkérdezhetik télem, ha én ezt igy ldttam, miért all-
tam mégis melléjitkk a vitdban? Azért, mert egy csomoé égetden fontos
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kérdésben nekik volt igazuk. Népszeriitlen feladat ezt itt elmondani, de
ki kell hangsilyozni. En itt egy néhany példét elmondtam arra, hogy
a dogmatizmus hogyan érvényesiilt a munkdnkban és ha vissza akar-
nék élni az elvtirsak tiirelmével még egy tovdbbi csokorra valé példat
prezentilhatnék. De ennek ellenére llitom, hogy nincs igazuk Lukécs
elvtdrséknak, amikor az évkonyv koriili vitdt a dogmatizmusnak a tudo-
many elleni harcira akarjdk egyszeriisiteni.

Engedjék meg az elvtirsak, hogy beszéljek arrél, hogy itélem meg
ma az évkonyv vitdjaban vitt szerepemet A napokban ismét elolvastam
azt a cikket, amit errdl a vitarél a Tirsadalmi Szemlében frtam3’ — és
ma sem ldtok okot — arra, hogy ezt a cikket megtagadjam. Az ott fel-
vetett kovetelményeket ma is helyeseknek, a helytelennek itélt nézeteket
ma is hibdsaknak tartom. Hadd mondjam el ezzel kapcsolatban, hogy
a Filozéfiai Fébizottsig a kozelmiltban egy jelentést készitett a filozd-
fia tudomanyénak helyzetérél és feladatair6l. Miutdn a bizottsdg tagjai
nem tudtak kozos nevezdre jutni, tobbségi dontés alapjin a jelentést az
évkonyv szerkesztoi, illetSleg véddi készitették. A jelentés onkritikusan
megallapitja, hogy a , marxista-leninista filozéfia tematikdjanak néhany
igen fontos teriilete csak kevéssé, vagy pedig egydltaldban nincs a hazai
filoz6fiai irodalomban képviselve” — ezzel kapcsolatban killon megemliti
a népi demokratikus fejl6déssel és a szocializmus felépitésével kapcso-
latos problémékat, megéllapitja tovdbbé, hogy a fébizottsig nemigen
tdmogatta szervezett formdban a fiatal kutaté kddereket, s hogy tobbet
tehetett volna a propagandamunka tdmogatésidban. A fairplay szabdlyai
azt is igényelnék, hogy ezeket a kérdéseket eldszor az évkonyv vitdja
vetette fel.

Cikkem hib4jidnak nem azt tartom, ami benne volt, hanem ami hi-
dnyzott belble. Ezeket a hidnyossdgokat két csoportba foglalnam ossze.

Mindenekelstt élesebben és részletesebben kellett volna megbiral-
nom azokat a helytelen nézeteket, amiket az évkonyv kritikusai irasban
és szbbeli vitdkon kifejtettek. Erre nem azért lett volna szitkség, hogy
az igazsig bajnokaként két lépcsével magasabbrél itélkezhessem, hanem
azért, hogy minél kevesebb ideig érvényesiilhessen a hibdk kibontakozast
g4tlé szerepe. Annél inkdbb meg kellett volna ezt tennem, mert — és saj-
nos ezt akkor nem vettem egyaltalin figyelembe — a cikk a part elméleti
lapjdban jelent meg, rdaddsul éppen ebben az id6ben lettem a lap felelds
szerkeszt8je, és fgy a cikkben foglalt megszoritds ellenére (hogy tudniil-
lik ez hozzdszblisnak és nem a vita lezdrdsinak késziilt) 6hatatlanul a
part sz6csovévé toltam magam elére. Ezzel akaratlanul is hozzdjdrultam
ahhoz a fura helyzethez, hogy a vitdban mind a két fél elnyomottnak
érezte magat.
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S ehhez kapcsolédik a cikk mésodik hidnyossdga. Engem elképesztett
az évkonyv birilatdnak hatdsa. Az évkonyv szerkesztdi digy suisszentek
fel, mintha kigyé marta volna 8ket. Ebben az elképedésben és — meg-
vallom - felhdboroddsban is, amellyel a birdlat ilyen visszautasitdsat fo-
gadtam, ma mar ldtom, volt egy j6 adag naivitds és felilletesség is. Ha
jobban meggondoltam volna, hogy milyen helyzetben érte az elvtarsakat
ez a birdlat, akkor — annak ellenére ,hogy az ilyen feltétlen visszantasitds
objektive helytelen volt — sok mindent jobban megértettem, méltanyol-
tam és kifejezésre is juttattam volna.

Jobban meg kellett volna gondolnom azt, hogy a Lukécs és Foga-
rasi elvtarsakrdl 1948-50-ben megjelent birdlatok — most mar fiiggetle-
nill att6él, hogy helyesek voltak-e vagy sem — teljesen elszigetelték Oket
az egyetemen, és gyakorlatilag lehetetlenné tették, hogy a fiatal filoz6fus
nemzedék szélesebb rétegeivel foglalkozzanak. Azt pedig mér akkor is
vildgosan littam, hogy képtelenség, az ot viligrészen egyediilalls Jelen-
ség, hogy van egy bolcsészkarunk, de ott nem folyik filozéfiai oktatds. fn
nem tudom, hogy az egyetemen milyen volt a filozéfiai oktatas. (Kozbe-
szélds: Majd mi beszéliink rélal) Abbél a kevésbdl, amit hallottam réla,
figy tudom, hogy rengeteg volt a hiba mind a tematika, mind a kaderki-
vilasztds terén. Mindent el kellett volna kovetni, hogy ezeket a hibakat
felszdmoljuk. Sajnos nem ez tortént, s ez olyan barbar luxus volt, aminek
kdvetkezményeit még sokdig fogjuk érezni. Ezt is meg kellett volna irnom
ebben a cikkben, és siilyos hiba volt, hogy nem tettem meg.

Végiil azt is meg kellett volna frnom, hogy a Filozéfiai Intézet kérdé-
sében ebben az id8ben mir nem tartottam fenn tobbé a régi, elutasité
4lldspontomat. A Filoz6fiai F6bizottsdgban mar eléz8leg is megindokol-
tam, hogy miutin mar megndtt a filozéfidval foglalkozé kaderek szama,
igenis lehetségesnek és sziikségesniek tartom, hogy a legtehetségesebbe-
ket koziiliikk vonjuk el a kozvetlen oktatdsbél és tegyilk lehetévé szd-
mukra, hogy erejiiket elsésorban kutatémunkéra forditsdk. Hiba volt, és
félreértésekre adhatott alkalmat, hogy ezt nagyobb nyilvdnossig eldtt, a
cikkben is nem szogeztem le.

Mindamellett az a gyantim, hogy az adott helyzetben ezek a kiegé-
szitések nem sokat viltoztattak volna a cikk hatdsidn. Olyan légkorben
folyt a vita, hogy a nézetek kifejtése — és kiilonosen az ellenfél dllaspont-
janak jellemzése — a legvégletesebb form4ban jelentkezett. Mégis az em-
litett hidnyossdgok nélkiil a cikk kevésbé lett volna egyoldali. Befejezem
elvtirsak. Beszélnem kellett volna arrdl, hogy a Partf8iskola tanszéke
minden hibdja ellenére nagy munkdt végzett. Olyan feltetelek mellett
végezte a munkajit, amelyet kevesen villaltak volna. Iis jo6l tette, hogy
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véllalta, hogy megprébilt drré lenni a nehézségeken. A kiderek ezrei és
ezrei ismerték meg és sajititottdk el a marxizmus-leninizmus filozé6fié-
j4t — nem magas fokon, nem a tudoményos szinvonal igényeit kielégito
médon — de annyira mindenesetre, hogy megértsék a kommunista vi-
lignézet alapelemeit, hogy legy6zzék magukban — és masokban is — a
milt vildg babondit, a burzsoi ideolégia rothadt elemeit. Nemcsak a
partféiskola filozéfiai tanszékén és a Lenin Intézetben dolgozd elvtarsak
kovettek el hibdkat. Lukacs, Fogarasi, Szigeti és a tobbi elvtarsak is tet-
tek és mondtak sok olyasmit, amivel nem lehet egyetérteni. Err6l szintén
sokat beszélhettem volna. Ezittal azonban szdndékosan vallaltam ezt az
egyoldaliisigot. A filozéfiai front helyredllitdsdnak legf6bb akadalyit a
kolcsonos bizalmatlansigban ldtom. Ez a magyardzata szerintem annak,
hogy bér az 4lldspontok objektive kozeledtek egymaéshoz, szubjektive az
ellentétek merevebbnek tfinnek, mint valaha. El8bb ezt a bizalmatlan-
sagot kell felszdmolni, hogy végre nyugodt légkorben és valéban tudo-
ményos szellemben vitathassuk meg azokat a kérdéseket, amelyekben
eltérnek a vélemények. Ezt a célt azzal szolgdljuk a legjobban, ha most
els6sorban a sajat hibdinkkal foglalkoznuk.

A XX. Kongresszusrél van szé6. Nem lehet eléggé komolyan venni,
hogy a XX. Kongresszus milyen nagy feladatokat r6 a magyar filozéfu-
sokra. Semmi értelmét nem lidtom annak, hogy mint ahogy ez partunk
hatérozatai és a Szovjetuniéban lefolyt vitdk utdn torténni szokott, ismét
azt kezdjik vitatni, hogy a XX. Kongresszus kit igazolt. Aki valéban be-
csiiletesen magaévé tette a XX. Kongresszus szellemét, nem allithatja j6
meggydz6déssel, hogy a XX. Kongresszus 8t igazolta. A XX. Kongresszus
beszélt a dogmatizmus elleni harcrél, a lenini orokség megérzésének fon-
tossdgardl és beszélt arrdl is, hogy az ideolégidnak jobban a gyakorlat
felé kell fordulnia. A magyar filozéfusoknak nagyon komolyan meg kell
vitatniuk ezt a kérdést is. En nem akarok itt valami programot adni, de
azt meg szeretném mondani, hogy a gyakorlat felé forduldst — vagy azt a
tételt, hogy most a marxizmus gazdasigi oldala 41l el6térben — nem tgy
értem, hogy most a technolégia dialektik4jat kell kidolgoznunk. (Derilt-
ség.)

A demokratizmus kiszélesitéséért harcolunk. Ezt a filozéfusok azzal
segithetik el§ legjobban, ha segitenek minél mfiiveltebbé tenni népinket.
Ennek ezernyi médja van, és éppen tgy része a fundamentslis kérdések
kidolgozésa, mint a filozéfiai miiveltség terjesztése. Igenis szikség van a
filozéfiatorténet tanulményozdsira, de tegyik lehetévé minél tobb em-
bernek, hogy ezt meg is tudjak tenni. Szigeti és Heller elvtarsak — agy
tudom — most fejezik be a filozéfiatorténeti tanfolyamaikat. Mind a ket~
t8t szeretik a hallgaték, szinvonalasnak, érdekesnek tartjidk. Nem tudom,
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hogyan fogalmazzam meg, hogy ne vegyék beleavatkozasnak a munké-
jukba, de tényleg nagyon j6 volna, ha valamelyikiik konyv formdjaban is
elkészitené.

Azt is tudomdsul kell venni — és eddig ezzel nem sokat torédsunk -,
hogy a filoz6fus munkajit nemcsak a feladat, hanem a hajlam, az eld-
képzettség, az érdekl8dési kor is meghatdrozza, és hogy a tudomdnyos
munkdknak is megvannak a maguk miifaji sajitossdgai. A népszeriisitd
munksk legyenek érdekes, vonzd, a lehetdség szerint konnyti olvasma-
nyok — ebben példdul nem 4rt egyik-mésik nyugati filoz6fust6l tanulni.
Ha viszont valaki , Az ész tronfosztdsdt ” akarja elolvasni, ne beszéljen
mindjart arisztokratizmusrél, ha egy-egy mondatot vagy szakaszt csak a
masodik olvasasra ért meg.

A XX. Kongresszus utin az emberek most minden jelenséget, min-
den fogalmat tjra mérlegre tesznek, és ez nagyon j6 dolog. Valbsdgos
nagytakaritis folyik most a fejekben. Marpedig minden nagytakaritas
rendetlenséggel jir. A filozéfusok nagyon sokat tehetnek azért, hogy e
nagytakaritds sordan a kommunistdk minél alaposabb munkét végezze-
nek, és végiil mégis minden a maga rendes helyére keriiljon. (Taps.)

HERMANN ISTVAN: Kedves Elvtirsak! Igen nehéz ezen a filozéfiai
vitdn néhiny kérdéshez hozzdszélni azutéan, hogy Balogh elvtars j6 né-
hiny argumentatio ad hominem-et, vagyis személyes kérdést vetett fel,
mégpedig olyan személyi kérdéseket, amelyek nem elviek, hanem elsésor-
ban modorbeli, kiils6dleges jellegfiek. Balogh elvtars onkritikdja valéban
gy kezdédott, mint Havas elvtirs mondta, és valéban azt hiszem, igen
komoly 1épés volt elbre, de ennek a 1épésnek jelent8ségét Balogh elvtars
kissé eltlozza. Amit én gy értékelek, hogy elssorban lépés eldre, az
az, hogy belitja, tényleg hibdsan, rosszul oktattdk a filoz6fidt, tényleg
alapvetd hibak voltak a filozéfiai oktatdsban. Azt is meg kell azonban
mondanom, hogy valéban rossz helyzet 4llt el8 itt a filozbfiai oktatdk
és oktatds szdmira. Igen sokan beszéltek itt arrél, hogy két front volt
és ez rendkiviil egészségtelen. De minek kovetkeztében alakult ki ez a
két front? Nyilvinvaléan annak kovetkeztében, hogy mas elvek voltak az
egyik fronton més elvek a mésik fronton, és ennek a két elvi dllasfoglalds-
nak voltak meghatéirozott gyakorlati kdvetkezményei. Csak egyetlen ilyen
gyakorlati kovetkezményt emlitek. Ha komolyan a tudoményos filozéfia
alapjira helyezkediink, ha arra az alapra helyezkediink, hogy legaldbbis
csak az nyilatkozzék Hegelrdl f8iskolai fokon, aki olvasott valamit belle
— é3 ez véleményem szerint a minimum - abban az esetben természetes
az, hogy az elvtirsaknak id8t kell adni arra, hogy eléadésaikra felkésziil-
jenek, hogy komolyan tanulminyozzak azt az anyagot, amelyrdl eldadést
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fognak tartani. Ugyanakkor az is természetes, hogy amikor ezt nem tart-
jék egyesek fontosnak, hogy valaki ismerje is azt, amir8l beszél, akkor
természetszeriileg nem adnak rd idét. Ez az idékérdés nagyon szorosan
osszefiigg az 4ltaldnos elvi kérdésekkel. Nem hiszem, hogy szabad ezt az
id6kérdést, amit itt Balogh elvtdrs is felvetett, az elvi kérdésektdl kilon-
viltan, elszigetelten felvetni. Azt hiszem, hogy szdmos ilyen kérdés van,
csak ezen prébédlom ezt illusztrélni. Nyilvdnvalé, hogy igen sok elvtdrs-
nak valéban nem volt ideje arra, hogy alapvetSen képezze magit, hogy
felkésziiljon eldaddsaira. Ez nagyon kéros helyzet volt, ezek az elvtarsak
szenvedtek attél a feladattdl, amelyet partkotelességként mértek rajuk,
hogy majdnem naponta 8 érin keresztiil el6adjanak, Ez nem lehetséges,
ezt teljesen lehetetlen megoldani. Ugy gondolom, hogy az ilyen problé-
mékat is az elvek dontik el, ha elvileg a tudoményos médszerek, a tudo-
minyos oktatds alapjaira helyezkediink, akkor meg fogjuk errdl gyozni
az illetékes szerveket — és errél egységesen kell meggydzni 8ket — és akkor
nyilvidnval6, hogy ugyanazok az elvtdrsak, akik igen sokat panaszkodtak
az id8hidnyrél, meg fogjédk kapni azt az'id6t, ami a felkésziiléshez szik-
séges. Ezért azt mondom, hogy valahogy igen sok elvtdrs az elmilt idSk
vitdiban onmaga ellen harcolt, szinte orilt annak, ha maga alatt fiiré-
szeli el a fat. Ezt igen sokan bizonyos részletkérdésekben mar litjdk, de a
szabad 1d6 kérdése is az egyik ilyen részletkérdés. Onmaga ellen harcolt,
amikor dgy nyilakozott, ahogy nyilatkozott. (Balogh Elemér: Egyetértek
vele!) A biirokratikus 4llandé lekotottséggel, a teljesen felesleges érte-
kezletesdivel — mert vannak hasznos értekezletek is — vele jar az, hogy
az emberek komoly, jelentés munkédjukra nem tudnak elegendé id6t és
energi4t forditani. En csak egy ilyen részletkérdést szerettem volna an-
nak kapcsin elmondani és nyilvdnvald, hogy az elvtarsak egy része ezt
beldtja.

Viszont az elvtirsaknak egy mads része még nem litja be, vagy csak
bizonyos problémdkat 14t be. Heinének van egy nagyon szellemes mon-
ddsa arrdl a koltérél, aki egyik nap Napoleont dicsditi, a mdsik nap
Wellingtont: hasonlatos ahhoz a piispokhoz, aki reggel 8-10-ig a székes-
egyhdzban misét pontifikdl, de rohan, mert 1/2 11-kor mdar kéntor a
zsinagbgdban. (Deriltség.) Azt hiszem, nekiink nem ilyenfajta magatar-
tdsra van sziikségiink. Nyilvdnvalé, hogy nagy tirelemmel kell lenniink
addig, amig minden elvtdrs, aki most a helyes 4lldspont felé kozeledik, el
fogja sajdtitani a helyes 4lldspontot, mert ez els6sorban munka, tanulas
kérdése.

Reflektdlni szeretnék Balogh elvtars néhény nézetére. Természete-
sen nagyon olcsé eljarés lenne, ha a médszertani dolgokat pécéznénk ki
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beszédébdl, mert Balogh elvtirs ezen a téren sorozatosan ejtett hiba-
kat. Amikor az froszovetségi ellendlldsrél beszélt, akkor azt mondotta,
hogy ott ne az osztalygyokereket keressiik. Most més kérdés, hogy ezzel
egyetértiink-e vagy sem, de ugyanakkor abban a pillanatban, ahogy a
filozéfiai kérdésre keriilt sor, méris kispolgari anarchidt és még jénéhiny
ilyen jelzdt emlegetett. Vagy példaul azt mondta Balogh elvtars, hogy ne
legyiink durvdk. A durvasignak kiilonbozd fokozatai vannak és ezekben
nem értiink egyet, mert igy éreztem, hogy Balogh elvtars eléggé durva
volt. Nagyon helyeslem, hogy ne legyiink durvak, ne vitatkozzunk dur-
vén, de akkor az is, aki ezt koveteli, probéljon elvi médon és helyesen
vitatkozni.

A legfontosabb kérdés véleményem szerint az, hogy Balogh elvtars
itt a személyi kultuszrél beszélt Lukécs elvtarssal kapcsolatban. Mar
most fiiggetleniil attél, hogy Lukacs elvtdrs egy mondattal ravilagitott
ennek a dolognak alaptalansigira és helytelenségére, azt hiszem, errdl
még egy-két sz6t kellene mondani. Ndlunk 1949-ben jatszédott le a Rajk-
perrel parhuzamosan - és azt kiegészitve — a Lukéics-vita. A Lukdcs-vita
szdmolta fel a marxizmust, a realizmus konkrét, igazi kovetelését az iro-
dalomban és a tudomdnyos kutatisra valé torekvést, az igazi marxiz-
must a filozéfidban. (Kozbeszélds: Nem csak!) Természetesen nem csak a
Lukacs-vita volt, kovette ezt néhiny mis is. Gondolom, mindenki 14tja,
hogy mennyire a marxizmus ellen ment a dolog, hogy Marx legfontosabb
filozéfiai miiveit a mai napig nem lehet megkapni, csak egyes filozdfiai
miiveket, fiatalkori filozéfiai miiveit majdnem teljesen negligdltuk. A Né-
met ideolégidnak is pusztin egy kis részletét adtdk ki, a filozdfiai, koz-
gazdasigi kéziratokbsl®® pedig semmit. Azt hiszem, hogy ez egyaltaldn
nem véletlen. Itt egy dltaldnos politikai tendencidrdl volt szé: a marxiz-
must egyszeriien helyettesiteni egy dogmatizmussal. Kétségtelen, hogy
voltak egyes elvtarsak, akik ennek a tendencidnak szekerébe fogtdk ma-
gukat, és kétségtelen az is, hogy nemcsak kényszerb6l tették, amit tettek,
hanem igen sokszor a legtijabb parthatirozatok hibdit még hibdsabban
tallicitsltak. Nem lehet csak arra sziikiteni a kérdést, hogy egyes funk-
cioniriusok felsdbb utasitdsra, irinyitdsra hibdkat kovettek el, hanem
igenis tdltettek ezeken a hibikon, még sokkal hibisabb vonalra alltak.
Err8] nagyon helyesen beszélt itt Havas elvtars. Természetes, hogy ezek a
hibdk nem szubjektfv rosszindulatbél fakadtak, hanem abbdl, hogy ez az
egész 16gkor, amely itt torténetileg kialakult, mindenféle szempontbdl, az

egyes személyek és a kutatis egésze szempontjdbol is nem volt hasznos

a tudomanyos kutat4s, a marxizmus igaz felfedezése tekintetében.

Balogh elvt4rs jénéhany 3llitdsa teljes mértékben téves. Példiul az
az 4llitisa, hogy Lukécs elvtirsat sohasem rigalmasték. Ezekkel a sze-
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mélyes kérdésekkel nem szfvesen foglalkozom, de aki ott volt ezeken a
vitdkon, az tobbszor hallotta sajit két fiilével, gy hogy ezt nem lehet
letagadni.

Hozz4 kell tennem azt, hogy ugyanakkor Balogh elvtérs valészintleg
tudja, de Gigy litszik, mégsem tudja azt, hogy ez a filoz6fiai egységfront,
amelyrd] beszélt, ez a teljes egység a Lukdcs-tanitvdnyok és Fogarasi
elvtarsék kozott, Lukdcs elvtirs és Fogarasi elvtirs kozott nincs meg
minden kérdésben. Igen sokszor eléfordultak igen komoly nézeteltérések
és vit4k, természetesen a vitdt minden esetben marxista alapon folytat-
t4k. En példdul emlékezem arra és Balogh elvtérs is valészintileg tudja,
de mégsem mondja, hogy Fogarasi elvtdrs Nddor elvtdrs disszertdcio-
j4t nem tartotta jénak, és mint opponens visszautasitotta. Nyilvdnvald,
hogy itt egy egységrél, teljes kritikatlansagrél beszéltek. Nem hiszem,
hogy ez példaul a kritikdtlansig bizonyitéka volna. A tények egész sordt
lehetne felhozni, amikor Fogarasi elvtirs valamely véleményével szem-
ben Lukdcs elvtdrs més nézetet képviselt, bar meg kell vallani, hogy a
lényeghez képest csak részletproblémakkal, jelentéktelen problémakkal
kapcsolatban. Azt is meg kell azonban mondani, hogy ugyanakkor, ami-
kor Fogarasi elvtars szdmos hibat, tévedést kovetett el egyes propagan-
disztikus cikkekben, kétségtelen, hogy Fogarasi elvtdrs az egész filozdfial
vitdban, munkdssigiban az elméletileg tudoményos vonalat képviselte.
Igaz, hogy tévedett Fogarasi elvtars, taldn fel fogjak olvasni, hogy melyik
cikkében tévedett, de az vesse ré az elsé kovet, aki nem tévedett nagyob-
bat. Viszont Fogarasi elvtirsnak egész tudoményvonala arra irdnyult,
hogy a logika, a tarsadalmi tudoméanyok alapvetd, konkrét tudomanyos
kérdéseit dolgozza ki, és ebben a kérdésben valéban nem volt eltérés
sem Fogarasi elvtirs, sem Lukdics elvtirs, sem tanftvdnyaik kozott. Itt
a f6 ellentét valéban a tudoméanyos kutatds és a tudatos megtévesziés
ellentéte volt, az utébbi igen sok brostirdban és egyéb fridsban megnyi-
latkozott. Természetesen itt nem a szerzGk szubjektiv tudatardl, akik
esetleg maguk is elhitték, amit lefrtak. (Deriltség.) Volt eset rd: ldttam
egy jegyz8kényvet, ahol a szerzé azt vallotta, hogy maga sem hitte el,
amit leirt, de lefrta. Az esetek tobbségében a szerzé elhitte azt, amit
irt, mégis ezek a mfivek az igazsig, a tudomdny nem ismeretében az
igazsdg félrecsavarisihoz, cifolatdhoz, degradaldsihoz vezettek, ennek
megvoltak bizonyos ideolégiai forméi.

Vannak elvtirsak, akik azt mondjik, hogy kozvetiteni kell a két t4-
bor kozott. Bz a kdzvetités igy — véleményem szerint — nevetséges, mert
elvi sztempontbdl nem lehet kozvetiteni az igazsig és a megtévesstés ko-
zOtt. (E:'le’nk taps.) Ha végignéznek az elvtirsak az utébbi évek politikai,
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irodalmi és filozéfiai irodalmi termésén, akkor néhény ujjukon megsza-
molhatjdk azokat a mfiveket, amelyek az idék folyamén igaznak bizo-
nyultak. Azt hiszem, ha ezeket végigszdmoljdk ujjaikon, akkor azt fogjak
14tni, hogy itt, ebben a kérdésben iitkozott Ossze mereven a két vonal,
Més kérdésekben merev Osszetitkozésrél szé sem volt, és nem is lehetett,
Természetesen itt egységes frontra van sziikség, de az igazsag alapjan,
azon az alapon, hogy mindenki elismeri azt, ami az egyes dolgok termé-
szetébdl kovetkezik, mert ha nem ezen az alapon csindlunk egységirontot,
akkor az tulajdonképpen teljes humbug.

Azt is meg kell mondanom, hogy nem érdekel az ma senkit, hogy
valaki 1950-ben vagy 1951-ben mit mondott, feltéve, ha az illeté becsii-
letes ember volt akkor is, becsiiletesen igyekezett a marxizmus iigyéért
valamit tenni, még ha éppen az ellenkez8 tiigyért tett is valamit. Senkit
a vildgon nem érdekelhet 1956-ban, hogy valaki mit mondott 1951-52-
ben. Itt nem személyekr8l van szé. Ezért keseritett el nagyon, amit itt
Balogh elvtars a személyekkel kapcsolatban mondott. Nem személyekrdl
van sz6, hanem aki helyes elveket vall, az fogja tovabbvinni a filozéfiai
munkét. (Elénk taps.)

KADAR IVAN : Kedves Elvtirsak! Engedjék meg, hogy mint laikus
szbljak hozzd a filozéfiai vitdhoz. Tekintve, hogy az élet mas teriletén is
el6fordul, hogy laikusok szélnak hozza egyes kérdésekhez, remélem, nem
lesz olyan nagy baj. (Deriltség.)

Két kérdéshez szeretnék hozziszélni: a tdrsadalomtudomanyi munka
és benne a filoz6fiai munka megbecsiilésének kérdéséhez egyrészt, mas-
részt a dogmatizmus és a személyi kérdés osszefiggéséhez.

El8szor a tarsadalomtudomdanyi munka megbecsiilésérdl szélok. Ami
ennek anyagi oldalat illeti, nem a fizetések problémadjardl akarok beszélni,
csak a tudoményos munka egyéb anyagi feltételeirsl. Vilagos, hogy nem-
csak az iizemekben van sziikség bizonyos szerszdmokra a munka ered-
ményes viteléhez, hanem a tudoményos munka teriiletén is. Mi azonban
a helyzet? Egyes megjelent miivek, féleg a kiilfoldi kiadvanyok beszer-
zése szinte lekfizdhetetlen akadilyokba iitkozik, marpedig vildgos, hogy
megfeleld tudomé4nyos munk4t végezni, a tudomany j eredményeivel lé-
pést tartani iigy nem lehet, hogy a konyvbeszerzés egyik f6 forrisa az
illetd tudomdanyos kader zsebpénze legyen, ami kéztudomadsian az illetd
feleségének jéindulatitdl is figg. (Deriltséy.)

Ennél a kérdésnél azonban még fontosabb a probléma személyi ol-
dala. Azt gyakran lehet hallani, hogy valaki jé fizikus vagy jé kohdsz, de
hogy valaki j6 filozéfus vagy j6 kozgazddsz, az igen ritkan hasznalt fo-
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galom, és 4ltaldban csak temetési gyaszbeszedekben lehet hallani. (Taps
és deriltség.)

Engedjék meg, hogy a kérdés személyi részével kapcsolatban né-
hiny széval hozzdszéljak Lukdcs elvtdrs megbecsiilésének kérdéséhez a
laikus szemével. Jelenleg az a megengedhetetlen helyzet 4llt el6, hogy
Lukécs elvtdrsnak tudomdsom szerint olyan tanszéke van a bolcsészka-
ron, amelynek egyetlen kotelezd kollégiuma sincs, tehdt hallgatdsa egyet-
len hallgaté szdmaéra sem kotelezd. Enyhén szélva kétlem, hogy filozdfiai
frontunk olyan jél 4llana, filozéfiai kdderekben olyan bévében lennénk,
ami ezt indokolttd tenné. Valéban igaz az, hogy Lukacs elvtdrsat nemzet-
komleg sokkal jobban megbecsiilik, mint a sajét hazdjdban (Ugy van! Ugy
van!), és azt hiszem, mégsem lehet helyes ebben az eset ben olyan helyze-
tet teremteni, ami az ismert kézmondésnak felel meg, hiszen filozéfidrél
és nem proféciardl van szé. A kérdést silyosbitja az is, hogy Lukacs elv-
tars politikai szerepét a munkdsmozgalomban is elhallgattdk. Az itt mar
tobbszor emlitett. Blum-tézisek re gondolok, amelyeknek nem csak a ma-
gyar, hanem a nemzetkozi munkasmozgalom szempontjdbdl is igen nagy
jelentéségiik volt, hiszen koriilbeliil tiz évvel a Komintern kongresszusa®®
el6tt Jelentek meg, ezeket a téziseket elhallgattdk, sé6t negativan értékel-
tLék. Ugy gondolom, hogy Lukics elvtdrsnak, a part alapité tagjénak, a
Tanacskoztirsasig egyik vezetd személyiségének, aki a part elméletében
és gyakorlatdban egyardnt - az illegalitdsban és a legalitdsban is — ki-
vette a maga részét mind a filozéfidban, mind a munkdsmozgalom terén,
el kell foglalnia azt a helyet, ami 8t méltdn megilleti. (Taps.)

A maiascdik kérdés a dogmatizmus kérdése, és ennek Osszefiiggése a
személyi kultusszal. Vannak dlldspontok, amelyek szerint az egyes dog-
matikus dlldsfoglaldsok a filozéfiai vitakban is egyediil a tudatlansdgbdl
erednek. Persze ebben is van némi igazsig: nem kevesen voltak, akik
nem ismerték ugyan alaposan Luké4cs és Fogarasi elvtdrsak miveit, de
ett6]l nem zavartatva, vigan birdltdk azokat. Nem kevés olyan elvtars
volt, aki csak irt, és nem olvasott. (Derultséy.) A dogmatizmus gyokere
azonban elsésorban nem a tudatlansdg volt. Persze Balogh elvtdrsnak
abban igaza van, hogy ezek a kiilonboz8 extrém példdk nem elsésorban
a filozdfia vezeté miivelSire vonatkoznak, de ennek tiroz6dése, kihatasa.
a filozéfiaoktatdsban igenis nagymértékben megmutatkozott: az a bolha,
amelyet Balogh elvtdrsék elilltettek egyes emberek fiilében, elefantta valt
a gyakorlatban. A dogmatizmus gyokere azonban elsésorban nem a tu-
datlansdg, hanem a személyi kultusz, a személyi kultusz aziltal, hogy
a kritikdt elfojtja, az 6ndll6 gondolatokat lebecsiili, azon az allasponton
van, — hogy az el6bbi hasonlatnil maradjak —, hogy a bolha ne kohog-

jon, és ez szikségképp idealizmushoz vezet. A dogmatikusok néha teljes
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j6hiszemiiséggel abban a hitben, hogy a part tigyét szolgéljdk, félretéve
a konkrét elemzés lenini kovetelményét, mindig azt veszik eld a mar-
xizmusboél — persze a marxizmus lényegével szoges ellentétben — amire
pillanatnyilag sziikségiik van. Az ilyen politikal rovidlatds csak 1dtszdlag
segiti a partot, de lényegében stlyos karokat okoz, mivel tudomanyta-
lannd teszi, elsekélyesiti a marxizmust és benne a filoz6fiat.

Balogh elvtars beszélt itt a konjunkturizmus kérdésérdl: arrdl, hogy
azokat a hibdkat, amelyek a népi demokratikus fejlédés értékelésével kap-
csolatosak azok kovették el akik a népi demokratikus fejlédéssel foglal-
koztak, akik pedig nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, nem is ko-
vethettek el ilyen hibskat. Azt hiszem, ez egy teljességgel helytelen al-
l4spont. Menlevelet ad 1ényegében minden hibdnak, mert persze az igaz,
hogy aki nem foglalkozik valamilyen kérdéssel, az nem 1s kovet el hibat
ezen a teriileten, de digy gondolom, ugyanakkor mégis meg kell valamit
gondolni, hogy megint Lukdcs elvtars példajat vessem fel. J61 emlékszem
arra, hogy Lukics elvtars foglalkozott a népi demokracia problémaival,
43 amikor nem fejthette ki nézeteit, nem volt hajlandd meggyozodése
ellenére kérdéseket kifejteni. Azt hiszem, igy is lehet dolgozni.

Balogh elvtirsnak igaza van abban is, hogy nem szabad eltaszitani
azokat, akik hibdikat elismerve becsiiletesen akarnak harcolni a XX.
Kongresszus megvalésitdsdért, és ast hiszem, hiba lenne, ha Balogh elv-
tars tényleg egyes helytelen kozbeszdldsokbol sziirné le a maga vélemé-
nyét. Az azonban nem kétséges, hogy nem lehet egyetérteni Balogh el-
vtarsnak azzal az 4llispontjival, hogy nemcsak becsiiletes és becstelen
emberek vannak, hanem vannak olyanok is, akik hibdkat kovetnek el.
Azt hiszem, ezek is vagy becsiiletesek, vagy becstelenek; és arrél van
s26, hogy ha valaki hibdkat kovet el, de becsiiletes - becstiletesen elis-
meri ezeket a hibikat, igyekszik v4ltoztatni, igyekszik azokat kijavitam —
akkor természetes és sziikségszeril, hogy a szocializmus ideolégiai front-
jdnak épitésében fontos szerepet kell betoltenie.

Ami magit a birdlatot illeti, t3bb elvtirs felvetette a Filozéfial -
konyv birdlatit. Megint nem akarok tartalmi kérdésekhexz hozzaszolni,
nem értek eléggé hozzd, de szeretném egy problémaéra felhivni a figyel-
met, mégpedig arra, hogy igaz ugyan, hogy mi nem vagyunk mohameda-
nok, akik sarujukat levetik miel8tt belépnek a templomba, azonban azt
hiszem, azért nem 4rt egyes elvtdrsaknak a szellemi sarujukat bizonyos
esetekben levenni. Arra gondolok, hogy azért egy fiatal, kezdd tudo-
ményos munkédsnak mégis bizonyos tisztelettel kell hozzényilnia Lukacs
elvtérs munkéssigdhoz. (Taps.) Nem arrdl van itt sz6, hogy el kell kenni
esetleges hibskat, amelyeket vezetd, képzett, nemzetkozi hirnévvel ren-

92



v ey o g o

delkezdé tudoményos kidereink elkovettek, de az aztédn a tisztelet mini-
mélis foka, hogy valaki olyan alapossidggal nytljon a birilat fegyveréhes,
amilyen alapossdgot az illeté tudomédnyos munka megérdemel.

Balogh elvtars felvetette a személyi kultusz kérdését is. Egyetértek
azzal, hogy ezt a kérdést felvetette, de azt hiszem, taldn mégsem fog-
lalt el ebben e kérdésben helyes dlldspontot, nem helyes példdkat vetett
fel. Ugy gondolom, nem az a személyi kultusz f6 kérdése, hogy Lukdcs
elvtdrs koriil akadnak, vagy nem akadnak olyanok, akik Lukécs elvtar-
sat gatlastalanul dicsérik. Nem hiszem, hogy ez lenne a személyi kultusz
terén a fé veszély. Ugy gondolom, hogy a kérdés ilyen targyaldsa mel-
Jékvaganyra viszi a dolgot (Ugy van! Ugy van!). Felmeriil a kérdés —
itt kozbeszdldsok formdjiban elhangzott —, hogy Lukécs elvtars kezében
nincs hatalom. Azt hiszem, hogy bizonyos fajta hatalom van Lukécs el-
vtars kezében: az igazsig hatalma. (E'!énk taps.) Ugy gondolom, ez sem
megvetendd fegyver. A dogmatizmussal kapcsolatban: természetesen itt
nemcsak a tudomédnyos munkiban megnyilvdnulé dogmatizmusrél van
sz6, hanem a betfirdgds, a konkrét helyzett8] elvonatkoztatott sz6csép-
lés, idézetek ismételgetése taldn még fokozottabban nyilvanult meg az
oktatdsban. Hogy ez milyen fokra hégott, azzal kapcsolatban engedjék
meg az elvtdrsak, hogy egy ebben az évben el6fordult példdt mondjak
el. Egyik legfontosabb oktatdsi intézményinknél filoz6fidbdl dolgozatot
frattak, amelynek sordn a kovetkezd kérdés szerepelt: Sztdlin a XIX.
kongresszuson arrél beszélt, hogy a tobbi orszdgok kommunista part-
jai, amikor a Szovjetunidt segitik, sajit magukat segitik. Sztdlin itt azt
mondja: A kolcsonos tdmogatdsnak ez a sajatossiga azzal magyardzhatd,
hogy...?7 Kérdés, mi kovetkezik a ,hogy” utdn, ami az indokolést tartal-
mazza. (Deriliség.) Nem hiszem, hogy ilyen médszerek a marxizmus el-
sajatitdsit segitik €l6, és ez nem 1945-ben, hanem 1956-ban fordult eld.
(Kozbeszélds: Hol?) A Lenin Intézetben! (Derdltség.) A fentieken kivul
Ggy gondolom, hogy a filozéfiai oktaté és tudomdnyos munka szinvonala
nem csak azzal emelhetd, ha a kérdéseket Gjszertien, alkoté médon dol-
gozzuk ki, 4j problémdékat vetiink fel. Emeli az is, ha egyes, eddig targyalt
kérdéseket elhagynak. A torténelmi materializmus eddig foglalkozott —
nem valami magas szfnvonalon — olyan kérdésekkel is, amelyek a péar-
tépités agitdciés megbeszéléseinek napirendjéhez kell tartozzanak. Ezek
elhagydsa véleményem szerint nem &art, hanem hasznal.

Végiil ehhez a témakorhos tartosik az is, hogy egyes elvtarsaknak
le kell szokniok arrél, hogy problémékat pusztén tekintélyi alapon dont-
senek el. Persze tekintélyre szitkség van, ezt tigy gondolom, senki sem
vitatja, azonban 6nmagéban a tekintély nem lehet perdénté. Perdontdk
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csak a tudomdnyos érvek lehetnek, csak a tudoményos vitdkban elfoglalé
helyes dlldspontok. Stendhal mondotta azt, hogy ,szeretem a matema-
tik4t dnmagaért, mert nem fogadja el sem a képmutatist, sem a homa-
lyossigot, ezt a két szdrnyeteget, amelytdl undorodom.” Kzt az elvet a
marxista filoz6fia miivelésében is alkalmazni kell.

Elvtarsak! A kialakulé szabad vitédk 1égkorében kétségtelenil ndnek
vadhajtdsok is. Nem kétséges, hogy ilyenek ma is t5bbé-kevésbé meg-
mutatkoztak, azonban mit szélndnak egy olyan parassthoz, aki a gyom
miatt a mégis tilstilyban 1év8 gabondt is kipusztitani. Lesznek helyte-
len nézetek, és olyanok is, amilyenek eddig csak eldugottan jelentkeztek,
ezek cafolatara feltétleniil szitkkség van, de eredményes céfolatuk csak
a dogmatizmustél megtisztitott marxista filozéfia alkoté alkalmazédsaval
lehetséges. Erre kell torekedni. (Taps.)

JANOSSY LAJOS: (Elénk taps) Kedves Elvtérsak! Néhiny szot
szeretnék szélni arcdl, hogy milyen rettenetes és rombolé hatdsa van
a dogmatizmusnak éppen a filozéfidban és a dialektikus materializmus
alkalmazisiban. Megmondhatom bétran, hogy az én tudoméanyos mun-
kassdgomban a dialektikus materializmus ismerete igen sokat segitett,
és eredményeimnek egy részét bizstosan annak koszonhetem, hogy ezt a
médszert kovetkezetesen prébiltam alkalmaszni, és abban a szerencsében
részesiiltem, hogy fiatal korom 6ta mér jé kézbdl kaptam ezt a filozofiai
iranyt.4°

De most arrdl szeretnék beszélni, hogy milyen a helyzet ma. Ha ezt
a kollégdk kozdtt — most szakkollégdkra gondolok — elmondom, vagy ha-
sonlé sokkal szerényebb megillapftdst teszek, egy kicsit mosolyognak és
tudjak, hogy J4nossy j6 akar lenni a fels6bb korokben, és azért mondja
est. Bz — sajnos — nem igaz. (Deriltség.) Viszont nagyon is érthetd, és
éppen arrdl akarok beszélni, hogy miért gondoljék ezt kollégdim. Mit
ismernek kiilondsen a polgéri fizikusok nalunk, de nemcsak nalunk, ha-
nem a Szovjetiinidban is, ahol nagy bajok vannak ezen a téren? Hogyan
ismerték meg 8k a dialektikus materializmust? Egyszerifien bet{irdgést,
dogmatizmust ismertek meg, aminek hozzi még az a kellemetlen kovet-
kezménye van, hogy ha valaki nem tartja be a format helyesen, akkor a
fejére iitnek, hogy ellenség — és gy tovabb. Ez most a XX. Kongresszus
bta — form4jiban — talin egy kicsit csokkent, de lényegében a fizika és
a természettudomany teriiletén még kevés a haladds, nagyon sokat kell
I;Iég varnunk.

Hogyan védekeznek azok a fizikusok és mas természettudésok, akik
szeretnének dolgozni, de ezekkel a dogmatikus nézetekkel keriilnek
szembe? El8szor is szent meggy8zbdésiik, hogy minden mese, amit itt
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hallanak, és pozitivista meg hasonlé nézeteiket éppiigy fenntartjik, mint
azelott, csak form4at keresnek, hogyan lehet ezeket a nézeteket eldugni. A
Szovjetunidban ezeknek a dogmatikus nézeteknek egy nagy képviselSje
volt: a filozéfus Makszimov, aki most visszavonult.

Igen erésen kifejezésre juttatta, hogy melyik nézet idealista, melylk
nem, hogyan kell a Heisenberg-féle relaciét?! értelmezni stb. Nem akarok
vitdba szdllni azzal, amit mondott, hiszen ez nem lenne érdekes, hanem
mindenesetre jellemz8 volt, hogy fogalma sem volt arrél, amit beszélt.
(Deriltség.) Ezt persze igy kimondani nem volt nagyon jé, viszont ezt
észrevették az emberek és becsaptdk. Egy nagy becsapdsi manéver volt,
ami nagyon nagy sikerrel ment, a fizikusok célja ugyanis az volt, hogy
dolgozni akartak, atomenergidt meg ilyesmit csindlni. Fok akadémikus
Leningrddban®? — aki kiilonben kit{in8 fizikus és nagyon nagy hirneve
van a relativitds-elmélettel kapcsolatban - kital4lt egy olyan nyelvet,
amelybe a filozé6fusok nem tudnak beleszdlni. (E"lénk deriltség.) Hasz-
néalja azokat a kifejezéseket, amelyeket a legdogmatikusabb konyvekben
lehet taldlni, a helyes dolgokat keveri a helytelenekkel, példdul megma-
gyarazza, hogy a Bohr-féle bizonytalansigi relaci6*® és mindaz, amit
Bohr mond, pontosan megfelel a dialektikus materializmusnak — és ezt
olyan sikerrel csindlja, hogy sajnos, nyugati kollégdink, akik nem egé-
szen értik az Osszefliggéseket, beleestek. Ez a moédszer megmentette a
szovjet filozéfusokat attdl, hogy ne tudjidk miivelni a fizikdt, mert hiszen
masképp ideolégiai hibdkat kovettek volna el. Azonban igen nagy zavart
is okozott, és nagyon hétrdltatja a dialektikus materializmus tényleges
alkalmazdsat a fizikdban, amire pedig igen nagy sziikség van.

Persze ilyen védekezések nalunk is vannak. Neveket nem akarok itt
mondani, az nem tartozik ide, de ndlunk is vannak olyan tendencidk,
hogy pozitivista nézeteket el akarnak rejteni. Néhdny szét arrél, hogy
ezek a dolgok nem javultak, vagy legaldbbis nem lényegesen. Azt sze-
retném mondani, hogy a tényleges vita a fizikdban még nem alakult ki,
vagy legfeljebb csak részben. A legtobb cikk, amely 4llitélag a dialektikus
materializmus szempontjai szerint készilt, csak ilyen homélyositds, ahol
tudatosan vagy nem tudatosan, de ez a Fok-féle dlldspont fejezédik ki.
Nélunk is van egy ilyen mandver, csak nem mondjék ki, kitaldlnak egy
nyelvet a régi dolgokra. Mi szivesebben csindlndnk gy, ahogy megtanul-
tuk azel6tt, de itt a gondolatok nem bontakozhatnak ki, mert a dolgok
el vannak kenve. Most azonban megjelent a Kommunyisztban Omelja-
novszkijnak egy cikke a dialektikus materializmus kérdéseirsl a termé-
szettudomanyokkal kapcsolatban. Sajnos az egész cikk kezdeti, még elég
feliletes, egy dicshimnusz, hogy mi mindent lehetett megcsindlni a di-
alektikus materializmus segitségével, hogy mennyire bizonyitja a fizika

05



a dialektikus materializmust és igy tovabb. Kissé szomortan olvassa az
ember ezt a cikket, mert tény az, hogy a dialektikus materializmus fel-
hasznilisa nagyobb mértékben el8segitette volna a fizikat, a nehéz és
tisztazatlan kérdésekben sokkal tovibb jutottunk volna, ha tobben ép-
pen a dialektikus materializmus mébdszereivel nytltak volna hozza a kér-
désekhez, viszont a dialektikus materializmus helyes alkalmazisa éppen
emiatt a dogmatikus rendszer miatt nem alakulhatott ki. Sajnos — az én
meggybzbdésem is, és killonosen nem marxista kollégdim meggybzddése —
hogy eddig a dialektikus materializmus nem jirult nagyon hozzd a fizika
fejlédéséhes, és biztosan nem az olyan problémak megoldasahoz, mint a
bizonytalansigi korrelicié. Azért mondom, hogy a hib4kat fel lehessen
szimolni. Nagyon fontos, hogy egyiittmitkodés alakuljon ki a marxistik
4s a természettuddsok kozdtt. A természettuddésok tanuljdk meg a dia-
lektikus materializmust, de ennek eldfeltétele, hogy azok a marxistak,
akik a fizikdval és a természettudomannyal akarnak foglalkozni, tanul-
jak meg a fizikibdl vagy a természettudomanyokbél azt, ami sziikséges
ahhosz, hogy ez a kapcsolat ténylegesen létrejohessen. (Taps.)

Engem itt taldn implicite személyi kultusszal vadolnak, de ennek el-
lenére meg merem mondani, hogy ndlunk éppen Fogarasi elvtdrs vette
magdnak ezt a faradtsigot, és hogy mennyire jutott el, arra nézve el-
mondom: bevallom, bizonyos meglepetéssel lattam, hogy egy amerikai
fizikai folydirat Fogarasi miivét idési, beszél arrdl, hogy Fogarasi elv-
tars olyasmivel foglalkozik — biztos, hogy ez nem a személyi kultusz
kovetkezménye. (Elénk deriltség és taps.) Azt hiszem, ezen a téren nem
a fizikusoktél és a polgari fizikusoktdl kell varni, hogy kozeledjenek a
marxizmushoz, hanem mi, marxistak, természettudésok és filozofusok
tanuljuk meg annyira a szakmaénkat, hogy keltsiink bizalmat, mutassuk
meg, hogy eredményesen lehet tovabbjutni, ha komolyan tanulmanyoz-
zuk a dialektikus materializmust, és ez a nagy kérdések megolddsahoz
sokban hozzéjsrul. (Elénk taps.) '

SZIGETI JOZSEF : Kedves Elvtarsak! Sok érdekes és értékes hoz-
24sz6l4s hangzott el. Ezek koziil elsésorban azokra a hozzaszdblasokra
szeretnék reflektilni, amelyeket itt Havas elvtérs és Balogh elvtars mon-
dott el, de nem korldtozom magam erre, hanem egy-két elvi és torténelmi
kérdést is felvetek, ami sziikséges a most kialakuld kérdések megitélésé-
hez. "

Havas elvtirs azt mondotta, hogy annak az egységfrontnak, amely-
nek valéban létre kell jonnie a filozdfia teriiletén, legfébb akaddlya a
kolesdnds bizalmatlansig. Azt hiszem, a kérdésnek ez a beéllitdsa nem
helyes. Nem helyes azért, mert eltussolja azt az alapvetd tényt, hogy itt
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a dialektikus materializmust és igy tovébb. Kissé szomortian olvassa az
ember ezt a cikket, mert tény az, hogy a dialektikus materializmus fel-
hasznilisa nagyobb mértékben el8segitette volna a fizikat, a nehéz és
tisztizatlan kérdésekben sokkal tovabb jutottunk volna, ha tobben ép-
pen a dialektikus materializmus médszereivel nyiltak volna hozza a kér-
désekhez, viszont a dialektikus materializmus helyes alkalmazasa éppen
emiatt a dogmatikus rendszer miatt nem alakulhatott ki. Sajnos — az én
meggybzddésem is, és kiillonosen nem marxista kollégdim meggy6z6dése —
hogy eddig a dialektikus materializmus nem jarult nagyon hozzé a fisika
fejlédéséhez, és biztosan nem az olyan problémak megoldasahoz, mint a
bizonytalansigi korrelacié. Azért mondom, hogy a hib3kat fel lehessen
szimolni. Nagyon fontos, hogy egyiittmitkodés alakuljon ki a marxistdk
4s a természettuddsok kozott. A természettudésok tanuljdk meg a dia-
lektikus materializmust, de ennek eléfeltétele, hogy azok a marxistak,
akik a fizikdval és a természettudomannyal akarnak foglalkozni, tanul-
jak meg a fizikdbdl vagy a természettudomanyokbdl azt, ami szitkséges
ahhoz, hogy ez a kapcsolat ténylegesen létrejohessen. (Taps.)

Engem itt talin implicite személyi kultusszal vadolnak, de ennek el-
lenére meg merem mondani, hogy nélunk éppen Fogarasi elvtars vette
maganak ezt a firadtsigot, és hogy mennyire jutott el, arra nézve el-
mondom: bevallom, bizonyos meglepetéssel lattam, hogy egy amerikai
fizikai folybirat Fogarasi miivét idési, beszél arrdl, hogy Fogarasi elv-
t4rs olyasmivel foglalkozik — bistos, hogy ez nem a személyi kultusz
kovetkezménye. (Elénk deriliség és taps.) Azt hiszem, ezen a téren nem
a fizikusoktél és a polgéari fizikusoktdl kell varni, hogy kozeledjenek a
marxizmushoz, hanem mi, marxistak, természettuddsok és filozdfusok
tanuljuk meg annyira a szakmankat, hogy keltsiink bizalmat, mutassuk
meg, hogy eredményesen lehet tovabbjutni, ha komolyan tanulméinyoz-
suk a dialektikus materializmust, és ez a nagy kérdések megoldédsihoz
sokban hozzajarul. (Elénk taps.) "

SZIGETI JOZSEF : Kedves Elvtirsak! Sok érdekes és értékes hoz-
24526148 hangzott el. Ezek kozill elsésorban azokra a hozziszdldsokra
szeretnék reflektilni, amelyeket itt Havas elvtdrs és Balogh elvtars mon-
dott el, de nem korldtozom magam erre, hanem egy-két elvi és torténelmi
kérdést is felvetek, ami sziitkséges a most kialakul6 kérdések megitélésé-
hez. "

Havas elvtars azt mondotta, hogy annak az egységfrontnak, amely-
nek valéban létre kell jonnie a filozéfia teriiletén, legfSbb akadilya a
kolcsdnds bizalmatlansig. Azt hiszem, a kérdésnek ez a beéllitdsa nem
helyes. Nem helyes azért, mert eltussolja azt az alapvetd tényt, hogy 16t
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igenis bizonyos elvi differencidk dllnak fenn még mindig, olyan elvi diffe-
rencidk, amelyek szélesebb kérdésekben meglévé differenciskkal fiiggenek
ossze. '

Engedjék meg, hogy egy kis példén igazoljam el8szdr ezt az 4llit4so-
mat. Havas elvtérs arrél beszélt, helyes lenne a gyakorlattal valé szoro-
sabb kapcsolat érdekében, ha Heller elvtirsné vagy én azt az egyetemi
jegyzetet, amelyet a filozéfiatorténetrsl készitettlink, kiadndnk konyv
formdjiban. Ez is egy példa és nem érdektelen, hogyan mutatkoznak
ilyen kis példdkon a lényeges elvi differencidk. Természetesen nem azért
irtunk sem Heller elvtdrsnd, sem én ilyen jegyzetet, mintha lebecsiilnénk
az ilyen jegyzet jelent8ségét. Vildgos, hogy azért készitiink ilyen jegy-
zetet, hogy egy fenndllé szikségletet ki tudjunk elégiteni. Ami azonban
a filozéfia torténetét illeti: vajon most mar valéban az a tudoményos
elméleti feladat, hogy most nekildssanak az emberek egyetemes filozéfia-
torténetet irni a maguk erejébdl, vagy az a feladat, hogy kiilonbdz6 lénye-
ges kulcskérdéseket monografikusan dolgozzanak ki, és azutdn az ilyen
monografikus kidolgozdsok osszefoglaldsaként iré6dhat meg egy tObbé-
kevésbé tudoményos igényti marxista filozéfiatorténet? Ugy vélem, az
utébbi feladat az alapvetd, és nem az, amit Havas elvtars tandcsol. Nem
az ellen vagyok, hogy & egydltaldn tanicsoljon, hanem a tanics tartalmét
tartom helytelennek, és ebben a tartalomban litom egyik megnyilvédnu-
lésdt annak, hogy a kilonboz6 teriileteken itt még differencidk vannak.
Persze az is igaz, hogy van bizonyos kolcsdnds bizalmatlansdg, és ezt a
kolcsonos bizalmatlansidgot a gyakorlati munkdban fel kell szamolni és
reméljiik, hogy fel is fogjuk tudni szdmolni.

Van egy mdésik kérdés azonban, ahol igen viligosan megmutatkozik
az, hogy itt elvi differencidkrél van sz6, nem pedig egyébrél, nem egysze-
rlien kolcsonds bizalmatlansdgrél. Havas elvtérs itt bizonyos dolgokban
tovdbb és helyesebb irdnyba ment, mint ahogy annak idején 4ll4st foglalt
az évkonyv vitdjdban, azonban még mindig az a szubjektiv illuziéja van,
hogy az évkonyv-vitdban neki volt igaza — vagy helyesebben azoknak az
elvtdrsaknak, akik bizonyos dolgokat felvetettek — és nem azoknak, akik
az adott helyzetnek megfeleléen, ha nem is minden tekintetben szazsza-
zalékos kovetkezetességgel, de mégis igyekeztek képviselni Lenin filozéfiai
orckségének szempontjait. Nyilvinvalé, hogy Havas elvtarsnak ez az illu-
zi6ja Osszefiigg azzal az 4tfogé politikai kérdéssel, hogy még mindig vita
van abban a tekintetben, hogy felemésan, toldozva-foldozva vagy hats-
rogottan és radikdlisan menjiink elére. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Az,
hogy Havas elvtdrs ma még mindig jénak l4tja megismételni azt az 4ll4s-
pontjit, amelyet egy — vagy nem tudom hény — évvel ezel8tt tartott, igen
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tisztdn mutatja azt, hogy nem tanult eleget a XX. Kongresszus itmuta-
t4saibdl. (Taps.) Ezért igyekszik elmosni azt a tényt. hogy itt igenis két
t4bor volt, elvi alapja volt annak, hogy az egyik tdborban tilnyomoban
_ ha nem is kizarélag — voltak helyes kisérletek talan az oktatdsban és
més téren, hogy kitorjenek a szektarianizmusbél, de a szektds és dogma-
tikus 4ll4spont érvényesiilt; a masik tdborban pedig az alkoté tudomdény
szempontja érvényesiilt. [smét nem mindenkinél, nem olyan kovetkeze-
tességgel, mint Lukécs elvtdrsnal, de igenis dltalaban ez érvényesilt, ez
érvényesiil Fogarasi elvtars munkdiban is, akkor is, ha irt dogmatikus cik-
keket, akkor is, ha ezek a dogmatikus cikkek valéban a kor valamennyi
rossz bélyegét magukon viselik. '

Hogy mennyire err8l az dltaldnos kérdésrdl van itt szé és nemcsak
arrél a sziikebb filozéfiai kérdésrdl, azt nagyon vildgosan mutatja az,
hogy itt a hallgatésdg részérol és a hozzsz616k részérél is, Lukdcs elvtars
miiveinek hivei és ellenfelei vagy kritikai tisztel8i részérdl is - ha ugyan
ez valéban minden tekintetben helyes kritikat involval, én nem hiszem -
végbement az Ggynevezett Lukdcs - vita bizonyos csendes revizidja. Ez a
csendes revizié végbemegy, az emberek beszélnek ezekrdl a vitdkrél, de
ez a vita, amely annak idején olyan mélyen kihatott ideolégiai életiink
egészére — és a milvészeti életre mindenekelétt — még mindig nem kapta
meg hivatalos revidedlasat, jollehet mindenki érzi és tudja, hogy ennek a
reyiziénak komolyan, elméletileg megalapozottan kellene bekovetkeznie.
(Elénk taps.)

Balogh elvtars beszélt mar itt a Blum-tézsekrél. A Blum-tézisek azért
fontosak a vita szempontjdbél, mert Révai elvtars annak idején a maga
elméleti konstrukciéjat, amelyet ebben a vitdban nyilvanossagra hozott,
részben erre épitette. A vdd annak idején az volt, hogy Lukécs mito-
logizlta azokat az dtmeneti formdkat, amelyek a proletdrdiktatira felé
vezetd tfiton 1étrejottek, mitologizdlta a népi demokratikus fejlédés elsd
szakaszit. Révai elvtirs valésdggal gy 4llitja be, mintha Lukacs elvtars
it; valami 4j tdrsadalmi rend felfedezésének igényével lépett volna fel,
mintha egy kapitalista alap orok elfogad4sarél lenne itt 529, amely azon-
ban mégis bizonyos médositasokat szenved, legaldbbis annyiban, hogy
a monopolizmust felszdmoljdk. Ezt aldtamasztotta annak idején azzal,
hogy a Blum-tézisekre hivatkozva azt allitotta, hogy Lukdcs mar 1929-
ben vagy 1929 el8tt elkdvette ezt a hibat, és ez a hiba csak visszatérése
egy egyszer mar szerepelt hibidnak. Meg kell mondani, hogy ez a konst-
rukcié annak idején hatdssal volt rdm, nem ismertem a parttorténetnek
ezt a részét, elfogadtam ezt a konstrukciét és onbfrilatomban birdltam
Lukécs elvtarsat. Sz6 sincs tehst arrél, hogy akar Lukécs elvtarssal szem-
ben is egyik vagy misik tanitvinya kritikailag nem mert volna fellépni.
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J Meg kell mondanom, hogy énbirdlatomnak ez a része és az ebbdl kovet-

kezd mds része is — amelyrél itt nem beszélek, mert nem lenne érdekes

|~ helytelennek bizonyult, nem &llotta ki az id prébajds. Ma legfelicbb

abbél a szempontbél érdemes hivatkozni r4, hogy nem egészen ugy all,
ahogy elképzelik: hogy itt valami elvtelen egység lett volna Lukécs elv-

- tdrs és tanitvdnyai kozott.

A Blum-tézisek felfedezése most mar megmutatja azt, Lukics annak
idején napnél vildgosabban megfogalmazott, hogy — amint & nevezte a
népi demokratikus 4tmenet elsd szakaszdt Lenin nyomdn — a munkds-
sdg és a parasztsig fegyveres diktatirdja dtmenet lehet vagy egy polgdri
demokracia szabvanyos forméja felé (tehdt visszafelé), vagy rovid dtme-
net a proletdrforradalom, helyesebben a proletdrdiktatira felé. Hol volt
tehdt itt az a mitologizdlds, amirdl Révai elvtdrs beszélt, hol volt a per-
manens forradalom figyelmen kiviil hagydsa, amit ismét Révai elvtars
olvasott Lukdcs elvtdrs fejére és ezen az alapon igyekezett &t is politikai-
lag és irodalomelméletileg is, mint a harmadik it egy sajatos képvisel&jét,
jellemezni? Ha ez az alap elesik — marpedig nyilvdnvaléan elesik — akkor
elesnek az ebbdl eredd kovetkestetések is. Kideriil az, hogy a vitdban
akkor felmerilé kérdések igen alapos reviziéra szorulninak. Reviziéra
szorul a pédrtossig kérdésében Révainak az a tétele is, amelynek értel-
mében Lukics egyszerfien szembeszegiilt volna az irodalom vezetésének
lenini elvével. Sz6 sincs errél. Ha még egyszer megnézzik ezt a vitdt -
itt nincs most médomban bizonyftani ezeket a dolgokat, remélem, hogy
a valéban szabad vitdk légkorének kialakuldsa esetén ezt a kérdést is,
amely partunk egy felelés ideolégiai vezet8jének 1949 utdni munkéssé-
gat is érinti, szintén szabadon és a nyilvinossig elétt meg lehet vitatni —
akkor kideril, hogy ezek a fenntartdsok, amelyek Lukdcsn4l tapasztalha-
tok, azt célozzdk, hogy a partirdnyitis ne legyen biirokratikus iranyitas,
ne képzelje azt, hogy mi neveziink ki frékat és tudésokat, ha az appardtus
azt mondja egy iréra, tudésra vagy filozéfusra, hogy az nagy iré, tudés
vagy filoz6fus, attdl az valéban nagy is lesz. (Elénk taps.)

Lényegében arrél volt szé: nem a part vezetésének, irdnyitdsdnak ta-
gaddsdrél, hanem a pirtvezetés és a partirdnyitds olyan formdinak meg-
taldldsdrol, amelyek — ne 4ltassuk magunkat, elvtérsak — Lenin egy mon-
datdban ki vannak ugyan jelolve, de nincsenek elméletileg kidolgozva, és
éppen az elméleti kidolgozdsté] valé tartézkodis kovetkeztében gyakor-
latilag nehézséget okoznak.

Ha elévessziik ennek a vitdnak mésodik lényeges pontjit, a szovijet
irodalom népszerfisitésének kérdésés, akkor lehet ast mondani, hogy Lu-
kécs elvtdrs késén lépett fel eszel a népszerlisitéssel, de mindenesetre
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a szovjet irodalom mfiveinek olyan szinvonald népszerfisitésébe fogott,
amelynek éridsi vonzereje lehetett volna, ha a partsajté, amely Balogh el-
vtars szerint tele volt Luk4csrdl frt kritikdkkal, foglalkozott volna ezekkel
a dolgokkal, ha a partsajté elésegiti ezeknek a konyveknek terjedését. Ha
végignézzitk aszt, hogyan fogtunk hozza, vagy hogyan folytatjuk a szov-
jet irodalom népszeriisitését, igazdn nem kell kommentar ahhoz, hogy
bizony rosszul haszndltuk ki azokat a lehetéségeket, amelyek a szovjet
irodalom, a szocialista realista irodalom értékeiben vannak.

Ha a harmadik kérdést veszem el8, a harmadik dont8 kérdést, hogy
vajon Lukdcs elvtdrs harcolt-e a szocialista realizmus ellen, amint azt
Révai elvtirs 3llitja, vagy pedig egy szinvonalas és tényleges szocialista
realizmusért harcolt, kétségtelen, hogy ez utébbi bizonyul igaznak. An-
nak idején hirhedetté vilt Lukicsnak az a monddsa, ami a nyulacskéval
kapcsolatos, amikoris arrél beszél, hogy a régi kultiira nagy képviseldi
a siksig elefdntjai, a marxizmus-leninizmus a vildgnézetek Himaldjaja,
a legfejlettebb vildgnézet, a szocialista tarsadalom a legfejlettebb va-
lamennyi t4rsadalmi rend koézott, azonban a szocialista tdrsadalomban
megsziiletd miivek nem mindegyike olyan hatalmas, mint a régi kultira
mitvei, s8t itt is taldlhaték nyulacskak. Nyulacskdk, a nem mérhetdk a
siksig elefintjaihoz — annak ellenére, hogy egy magasabb szinvonali
tirsadalmi rendben jottek létre.** Nyilvdnvald, hogy itt arrél volt szé
egyrészt, hogy ne kovessiik el azt a szubjektivista hibat, amelyet nem egy
vonalon elkévettiink, hogy a lehet8ségeket Osszetévesztjitk a valésdggal,
abbél a ténybél, hogy a szocializmus — mar ~ szocializmust épitd tirsa-
dalom is — nagyobb lehetéségeket termel ki & miivészet szdmdra, mint
a kapitalista tirsadalom, azt kovetkeztessiik, hogy minden egyes miivé-
szeti alkotds, amely itt most mar megsziiletik, magasabbrendii, mint a
szoclalizmust megel6z8 tdrsadalmi rendekben.

Misrészt, sz6 volt ebben a vitdban ennél a pontnal a miivészi szin-
vonalrél, amely nélkiil nem lehet mfiivészi alkotdsrél beszélni, amely nem
egyszerfien kiegészit8je a magasabb eszmei, vildgnézeti és tarsadalmi
alapnak, hanem amiért meg kell harcolni.

Sorra lehetne venni elvtérsak, még més fontos és lényeges kérdéseket
is, éppen csak jelzem azt péld4ul, hogy az elmagdnyosodds és az elefant-
csonttorony tarsadalmi feltételeinek felvetése, amirél ott Lukacs elvtdrs
beszélt, és amit Révai elvtirs akkor mereven elutasitott, a t6bbi kozott
kulcskérdése olyan problémék megértésének, mint a Jézsef Attila- kérdés
és igy tovabb.

Vagyis nyilvdnvalé e f8pontok alapjan is, hogy ezeket a kérdéseket
nagyon alaposan 4t kellene vizsgalni és dtvizsgdldsuk elSsegithetné az
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irodalom probléméjat, az irodalmi, miivészeti teriiletek fejlodését is, és
annak a teriiletnek fejlédését is, amelyr8l most beszélink, a filozéfia fej-
16dését is.

Itt az a csoddlatos kovetkezetlenség mutatkozik Havas elvtars, Ba-
logh elvtirs és egyes elvtirsak részérdl, hogy azt mondjék, hogy a népi
demokricia kérdéseivel nem igyekesztek a filozéfusok foglalkozni. Nyil-
vanvald, hogy a Lukéics-vita utdn tudoményos igénnyel és lelkiismerettel
foglalkozni ezekkel a kérdésekkel nagyon nehéz volt. Nagyon nehéz volt,
mert sem objektiv, sem szubjektiv feltételei nem voltak meg. Ha abban
a helyzetben foglalkozott volna valaki ezekkel a kérdésekkel, mint ahogy
azok az elvtérsak, akik foglalkoztak vele, hibikat kévettek el, abbdl nem
jott volna ki sok j6. Ismert, kiilonbozd idézetekrdl lett volna sz, és az
idézeteket tobb-kevesebb kot8anyaggal Gsszemalterozott tanulmanyok-
rél. Az ilyenfajta cikkek és tanulményok — sajnos — hozz4jarultak ahhoz,
amit taldn gy lehetne mondani, hogy a marxizmust, a marxista elméle-
tet sikerult nagy mértékben kompromitt4lni; nagy meértékben hiteliket
vesztették a marxizmusnak azok a hatalmas erényei, eredményeli is, ame-
lyek megvannak, akdrhogy is prébéltik &ket felhaszndlni, dogmatizilni.

Ilyen elvi alapokon johetett tehit létre a filozéfisn beldl is a két t4-
bor. Balogh elvtérs itt elvtelenségrél, elvi hajbbkoldsrél beszélt, amely
a Lukdcs tanitvinyok kozott 4llitélag van. Nem elvtelen hajbdékolds volt
ez, hanem annak felismerése és megértése, hogy a Lukécs elvtirs élet-
miivéhez valé pozitiv dll4sfoglalds donts kérdése a mi filozéfiai — és 4lta-
ldban ideolégiai — tovibbfejlédésiinknek. (Taps.) Miért? Nem utolsésor-
ban azért, mert ez az életmi — azt mondhatndm — ellenszer, ellenméreg a
kérdések szektdridnus felfogdsa ellen, szektds kezelése ellen. Nem utolsé-
sorban azért, mert az ott megtalilhaté sokoldalii elemzés a marxizmust
meggy6z8bbé és hitelesebbé teszi mindenki szdméra. Lehet, hogy egyesek
csak mdsodik vagy harmadik olvasisra értik meg azokat a mondatokat
és azokat a gondolatmeneteket, amelyeket Lukécs lefr de ast kérdez?m,
hogy vajon Marx T6kéjét megérti-e mindenki egyszerl olvasdsra. Ugy
gondolom, hogy mindannyian, akik ideolégidval, filoz6fidval hivatissze-
riien foglalkoznuk, saj4t bériinkén tapasztaltuk, hogy nem ez a helyzet.
Ebben a vonatkozdsban is egy hallatlan durvitisa és szimplifikdlasa folyt
annak, amit a stilus demokratizmusénak nevezhetnénk. Helyes az a ko-
vetelmény, hogy igyekezziink a legszélesebb tomegek szdmdra érthetben
frni, de mit jelent ez az érthet8ség? Nem jelenthet egyszeriisitést, ast,
hogy az érthetéség milyen fokén fejezi ki magat valaki, csak a tdrgy
természete, bonyolultsiga hatirozza meg. Prébéljanak a fizikusok és a
matematikusok képletek nélkiil irni olyan folyamatokrél, amelyek csak az
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exakt tudomany nyelvén fejezhet8k ki adekvatan, helyesen. Nyilvanval,
hogy egész tudomanyuk masképp csédbe jutna. Bizonyos vonatkozasban
ugyanez 3ll a tirsadalomtudomaény teriiletén, és a tudomdny népszeriisi-
tésének feladata, hogy nehész, de fontos és értékes munkdkat hozzaférhe-
t8vé tegyen. Lenin Empiriokriticizmusa®® is nehéz olvasmany, nem olyan
kénnyfi, mint ahogy est egyesek képzelik. Azok, akik konnyfi olvasmany-
nak képzelik és elolvassik anélkiil, hogy végiggondolnak, rendszerint azt
mutatjik, hogy nagyon keveset értettek meg beldle, csak altalanos séma-
kat, anélkiil, hogy konkrétan ezeket a lenini tételeket alkalmazni tudnak
a kilonb6zd kérdésekre.

Amikor arrél van sz6, hogy filozéfiai oktatdink egy része — vagy nagy
része — nem rendelkezik a kells felkésziiltséggel, igy gondolom, senki sem
véli azt, hogy ez azért van igy, mint azt Balogh elvtars allitja, mert valaki
ostobdknak tartani a filozofiai oktatékat. Meg kell azonban mondani,
hogy ezen a téren is, mint minden mas teriileten, érvényesiilt egy bizo-
nyos forditott kdderszelekcid, és ez is belejatszott abba, hogy nem tudjuk
megfeleléen oktatni a kérdéseket. Altalinos alapja ennek a felkésziilet-
lenségnek mégis a szektarianizmus volt, amely nemcsak a tudatlansagon
alapul, hanem ezt a tudatlansigot a tobbi kozott az a csoddlatos jelenség
hozza létre, hogy emberek, akik az Eotvos Kollégiumban igen jol megta-
nultak bizonyos dolgokat, ezeket igyekeznek elfelejteni, mert azt hiszik,
hogy egy ontudatos kdderhez ez igy illik. Ez nem elvont példa, konkrét
tényekre gondolok. Egészen kétségtelen, hogy ennek oka ebben a szektds
vildgnézetben rejlik. Ezzel szemben a helyes politikai dlldsfoglalds, a mar-
xizmus helyes értelmezése és gyakorlata el8segiti azt, hogy az emberek
tudomdanyos teriileten is, az ismeretek teriiletén arra a sokoldalisagra to-
rekedjenek, amelyet a mi vildgnézetiink megkovetel. Semmiképpen sem
egyéni képességekr8l van itt tehdt sz6, hanem arrél a magatartdsrol,
amely oktatdéink nagy részét rabul ejtette, amely magatartds azonban
— ezt személyes tapasztalataim alapjin is mondhatom — egyre inkabb a
milté, oktatéink igyekeznek a marxista-leninista tudomdanyt, mint tudo-
manyt elsajatitani, hogy megfeleléen alkalmazhassék a gyakorlatban.

Hadd reagéljak egy széval arra, amit itt Balogh elvtdrs a hangnemrdl
mond. Persze ha egy ilyen szakadds megtorténik, és létrejon a két ellenta-
bor, akkor kétségteleniil esnek olyan szavak is, amelyeket talin helyesebb
lenne nem kimondani. Eshettek ilyen szavak mindkét részrél. Egészében
azonban nem ezek a szavak voltak okai az elidegenedésnek, hanem azok
a mélyebben jaré dolgok, amelyekrdl beszéltem. Ijgy gondolom, hogy a
kilonb6z8 ilyen szavakat félre lehet — és félre is kell — tolni az Gtbél, de ez
nem fog 6nmagitdl elvezetni a filozéfia tdbordban kivinatos egységhes,
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hanem itt a lenini 6rokség jegyében 1étrejovs egységet kell megteremteni.
Az alapvetd kérdés itt mégiscsak az, hogy a szocializmus épitése a mar-
xista elmélet minden oldali fejlesztését koveteli. Nem lehet ast mondani,
hogy birmelyik teriileten: a filozéfidban, a torténelmi materializmusban
vagy akdr a politikai gazdasigtanban kész, kiépitett dolgokrél lenne sz6,
amelyeket most mar csak alkalmazni kell. Ezeknek az altalinos, alapvetd
kérdéseknek kidolgozdsa a kor nagy tudoményos feladata, és akdrmit is
mondhatnak egyes elvtirsak, a lenini filozéfiai orokség lényege mégis
annak a kérdésnek a felvetése, hogy dolgozzuk ki a dialektikus mate-
rializmust dgy, ahogy annak idején Marx kidolgozta hdrom kétetben a
T6két, a t8kés térsadalom torvényét. A dialektikus materializmus ilyen
kidolgozdsa nemcsak a mi pirtunk szamdra, hanem altaldban minden-
utt, ahol folyik a harc a szocialista és a burzsos vildgnézet kozott, oridsi
hatast gyakorol és gyakorolhat. Nyilvénvalé, hogy a népi demokratikus
kérdések kidolgozdsdnak szintén megvan a maga fontossdga, itt azonban
csak a feltételek megteremtésénél tartunk. J4mbor idealista, aki azt kép-
zeli, hogy egyszerli parthatirozattal mardl-holnapra ezeket a kérdéseket
elméleti igénnyel ki lehet dolgozni. Megvan ennek a maga feltétele min-
den teriileten. Mindenekeldtt az a feltétele, hogy hozzdjussunk azokhoz
az anyagokhoz és adatokhoz, amelyeken nyugodhatnak a tudomdanyos
altaldnositdsok. (Taps.) Azt hiszem, hogy més orszigok messze elSttiink
jdrnak ezen a téren. Hadd hozzak fel erre egy pozitiv és egy negativ pél-
dat. A negativ példa az, hogy beszéltem egy mas népi demokracidbdl jott
elvtarssal, aki ott a szocialista munkaverseny filozéfiai problémadival fog-
lalkozott. Mindenekel8tt azt kérdeztem tole, hogy milyen anyag alapjan.
Erre szinte sirva mondotta, hogy hirom éve kéri mar, hogy bejuthasson
az orszag legnagyobb villalatiba a szocialista munkaverseny tanulmé-
nyozdsdra, de azéta nem kapott még valaszt arra a kérvényre, amelyet
ebben az ligyben benytjtott. Mit eredményezhet egy ilyen tanulményo-
zas? Nyilvdn egy olyan idtcitatolég, ami semmire sem hasznélhaté egy
dolgon kiviil. (Deriltség.) A poszitiv példa Lengyelorszig példdja, ahol
a part Koézponti Bizottsiga mellett m{iksds Térsadalomtudomdényi Aka-
démidn az egyik szekcié azzal foglalkozik, hogy — jobb sz6 hijdn mondom
igy - szociogrifiai felvételeket készitsen kiilonbozd iizemekben abbél a
célbdl, hogy konkréten megérthessék: a virosba kerild parasztok hogyan
alakulnak &t tdrsadalmi feltételeik, életfeltételeik megvaltozdsa alapjén.
Ha nem ezen az tton halad a népi demokratikus kérdések kidolgozisa,
akkor aszt mondhatom, hogy semmilyen @ton nem halad, akkor a meg-
Jelend cikkek és tanulmdnyok nem segfteni fogjak azt, hogy a péart a
tudomdnyra t4maszkodhasson, hanem ennek akadélyai lesznek. (Taps.)
Akadilyai lesznek azért, mert a tulajdonképpeni feladat ezen a téren nem
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az, hogy egyes napi politikai jelenségeket megideologizdljanak — mint
ahogy eddig 4ltaldban tették, ami eddig a tendencia volt — hanem hogy
elméletileg megviladgositsdk azokat a kérdéseket, amelyeken a part napi
politikdja nyugszik. Az elmélet altalinos kérdéseit vagy a konkrét fej-
18dés sltaldnos kérdéseit kidolgozva lehet csak a part napi politikajat
segitent.

Misodszor, azt hiszem, annak, hogy ezekkel a kérdésekkel vald fog-
Jalkozas meginduljon, feltétele, hogy meglegyen a szubjektiv légkor, az
elméleti kérdésekben folytatott szabad vitdnak az a szelleme, ami most
még nincs meg. Nincs meg még akkor sem, ha mi itt a Petéfi Korben

vitatkozunk, csak akkor lesz meg, ha nyugodtan, tudomanyos objekti-

vitssal tudjuk megvitatni azokat a problémadkat, amelyek létrejonnek,
amelyek valamilyen kérdésben dontd 4) szempontokat hoznak. Azt hi-
szem, ebben a mai vitdban errdl van sz6. Ha félre tudjuk tenni azokat
a jellemzéseket, amelyeket adtak rélunk, s adunk esetleg mi mas elvtar-
sakrél, ezzel még nem jon létre az egység. A kolesonos bizalom szintén
kevés alap az ilyen egységhez, mert ha a bizalom homokon nyugszik, ha
fennmaradnak az elvi differencidk, akkor az egység nem jon létre. Még
az sem elégséges alap, ha minden altaldnos kérdésben egyetértiink. Az
elvi alap csak az lehet, ha a filozéfia teriiletén a lenini orokséghes nyi-
lunk vissza, és azt a munkat, amely ndlunk elsésorban Lukdcs elvtars
miikddése nyoman megindult, folytatjuk a jov8ben. (Taps.)

NOVAK ZOLTAN : Kedves Elvtirsak! Havas elvtars beszélt arrdl,
hogy Lukacs elvtarsat és Fogarasi elvtirsat hogyan és mint rekesztették
ki sikerrel az egyetemi oktatdsbél. Most egy par sz6t akarok szélni arrdl,
hogy ennek a kirekesztésnek milyen eredménye volt, hogy konkrétan a
Lenin Intézet filozéfiai szakin hogyan és mint tanultuk — és részben még
ma is tanuljuk — a filoz6fidt. Azoknak a hibdknak csapasait, amelyek-
v8] itt a vitdban tobbé-kevésbé képet kaptunk, elsdsorban mi éreztik
meg, filozéfiaszakos hallgatdk, és azt hiszem, hogy ez a megallapitdsom
nem szubjektivizmus és nem egoizmus. Amikor bekeriiltiink a Lenin Inté-
zetbe, az elsd két évben nem szakosftottak benniinket. Volt egy dltaldnos
szak, az Ggynevezett marxizmus-leninizmus szak. Bz alatt a két év alatt
nagyon kevés olyan dolgot tanultunk, aminek valami koze is lett volna
a filozfidhoz. Tanultunk a gazdasigfoldrajztél kezdve heti hiisz éraban
oroszt, meg més olyan tantargyakat, amelyek kozvetlenill nem segitet-
ték eld filozéfiai képzésiinket. Ezutdn a harmadik évben szakositottak
benniinket. Azért mentiink filozéfia szakra, mert filozéfidval akartunk
foglalkozni, tgy éreztiik, hogy szeretjuk a filozéfia tudoméanyat. Erre az
tortént, hogy amikor a harmadik évben megszabtdk tematikdnkat, csu-
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pan a tantdrgyak negyedrésze volt filoz6fiai jellegii, a heti 34 6rdbdl csak
heti 8 6ra. Ast hiszem, ehhez sok hozzdtennivalé nincs, hiszen ez azutin
tortént, amikor két évet majdnem csak 16gtunk. Meg kell vallani az iga-
zab, az utébbi id6ben torténtek valtozdsok, volt javulds, de még ma sem
megfelelé a tematikdnk, még ma sem kapunk valéban komoly filozéfiai
képzést kilonb6z6 okok folytdn, amelyeket most felsorolok.

Az egyik probléma a tematika. A mésik probléma szorosan kapcsola-
tos az itt felvetett problémékkal, és kiillonosen Balogh elvtirs hozziszéla-
sdbdl most mér bizonyos fokig érthet8, hogy miért tortént ez fgy nalunk
a Lenin Intézetben. A torténelmi materializmus oktatdsira gondolok. A
torténelmi materializmussal a Lenin Intézetben gy ismerkedtiink meg,
hogy az a filoz6fia tudomanyédnak egy olyan része, ahol tiicskot-bogarat
ossze lehet hordani és majdnem minden beletartozik. Szédmtalan olyan
kérdéssel taldlkosztunk a torténelmi materializmuson belil, amivel mér
legaldbb hdrom vagy tobb més tantdrgy keretében foglalkoztunk. Nem is
akarom hozzdtenni, hogy emiatt untuk a banént, untuk az egész minden-
séget a torténelmi materializmus oktatdsdnak keretén beliil. Ehhez még
hozzdjirult az, hogy az oktatds szfnvonala sem volt megfeleld, nem volt
olyan, hogy valéban adni tudott volna valamit, amit ne hallottunk volna
mér egyszer a politikai gazdasigtanban, a magyar parttorténetben, a
marxizmusban és szdmtalan més tantérgyban.

E két dologgal, a tematik4val és a torténelmi materializmussal kap-
csolatban szeretném aszt mondani, hogy a legsilyosabb hiba a mi ok-
tatdsunkban az volt, hogy a szaktdrgyak és nem-szaktdrgyak viszonyit
nem jol szabtdk meg. Ennek olyan kdvetkezményei voltak, hogy lettiink
mi minden: jobboldali elhajlékt6l kezdve nacionalistikig, amikor hirom
éven keresztiil harcoltunk, hogy véltoztassanak az anyagom, ne tanft-
sak nekiink a Szovjetunié torténetét az 8skort6l kezdve napjainkig. Azt
mondtuk, hogy valahol faragni kell a filoz6fiai targyak szdmaéra, és ot
probéaltunk faragni, ahol az volt a véleményiink, hogy az a térgy tarto-
sik a legkevésbé a filozéfidhoz. Erre megmagyardztik, hogy fgy vagy tgy,
de segiti filozéfiai oktatdsunkat még a Szovjetunid torténete is Rettene-
tes Ivintol kexdve a kilonboud cérokig. Amikor mi azt mondtuk, hogy
ez nem segit, akkor politikai kérdést csindltak beldle, azt mondottdk,
hogy nacionalista médon viszonyulunk a Szovjetunié torténetéhez. El
kell mondanom, hogy a nyomés elég erés volt a hallgaték részérél, tgy-
hogy végiil sikeriili az illetékes szerveket meggyézni arrdl, hogy mindesz
valéban csak nagyon kozvetett kapcsolatban 4ll a filozéfidval. Szamtalan
ilyen példit lehetne felhouni, amely a tematikin keresztiil is nagymeér-
tékben akaddlyozta filozéfiai képzésiinket.
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Bppen az id8hidnybél fakad, hogy filozéfiatorténeti képzésiink rend-
kivil gyenge, rossz volt. [is ez nem volt véletlen, az itteni vitdbél kideriil,
hogy miért volt rossz. Olyan példdkat tudnék mondani, hogy Hegelre ot
6éra jutott, ennyi id8 alatt kellett agyoncsapni, egyszeriien nem volt rd
tobb id8. Szamtalan mds hasonlé példéra is lehetne hivatkozni.

A tematika kérdésén tilmenden is nagy hibdk voltak, amelyek hoz-
s4jsrultak ahhoz, hogy az oktatds szinvonala a Lenin Intézetben nagyon
gyenge volt, és még most is az. Azt mondtuk, szeretnénk Lukacs elvtar-
sab hallgatni, szeretnénk, ha a vezetd filoz6fusok tartandnak nalunk elo-
addst, hogy valéban tudjunk tanulni. Erre kiilonbozd indokokat hoztak
fel, nagyon sokszor azt, hogy Lukdics elvtarsék nem hajlandék elvéllalni
az oktatdst a Lenin Intézetben a filozdfiaszakon. Kénytelenek volbunk
illegalis médon hallgatni Lukécs elvtdrsat, eljarni az Eotvos Lorand Tu-
doményegyetemre, és ott hallgatni Lukdcs elvtars esztétikai kurzusét.
Lukécs elvtirs nem emlékszik rd, de egy este ketten hazakisértiik, és be-
széltiink vele arrdl, hogy miért nem jon el hozzdnk oktatni, hiszen mi
filoz6fusok akarunk lenni, nagyon varjuk, szeretnénk, ha ott lenne. De
més problémékrél is beszéltiink, nem volt elég id6, Lukécs elvtars kitért
a vélasz el8l. Szeretnénk, ha most itt 8szintén elmondand (Deriltséy.),
hogy mi volt val6jdban ennek az oka.

LUKACS GYORQY : Kérem, ha akarjak, roviden megmondom. Az
én katedramat besziintették. Az, hogy én Szecsddi elvtdrs katedrdjdn
beliil Szecsddi elvtars ideolégiai ellenbrzése mellett tartsak eléaddsokat,
az a Ludas Matyiba valé, nem az egyetemre. (Hosszantartd élénk taps.)

NOVAK ZOLTAN : Nem éreztem elég batorsigot magamban ahhoz,
hogy ezt megmondjam, mert én is tudtam, hogy koriilbeliil errdl van 820.
(Deriiltség és taps.) Azt hiszem, a Lenin Intézet filozéfiai hallgatéinak
egyiittes véleményéi nyilvinitom, amikor azt mondom, hogy mi nagyon
becsiiltiik és szerettitk Luk4cs elvtirsat, fiiggetleniil att6l, hogy nem ok-
tatott és nem tanftott ndlunk, igyekestiik tanulminyozni Lukacs elvtars
m{iveit, és tobb-kevesebb sikerrel hasznukat is vettik. A ,, tobb-kevesebb”
rénk vonatkozik természetesen, hogy mi mennyire tudtuk elsajdtitani.
(Derultség.)

Nagyon sokszor elmondtdk mdar mdsok is: ahhoz, hogy a Lenin In-
tézetben megjavuljon a filozéfiai oktatds, elsésorban az sziikséges, hogy
megfeleld kiderek oktassanak ott, a filozéfia vezets kéderei, a kozepes
és kisebb tehetségli elvtirsak pedig keriiljenek a megfeleld posztra, oda,
ahovi képességeik szerint valdk. (Taps.)

Elvtarsak! Nagyon sok olyan vélemény hangzott el a Lenin Intézet-
r8l, hogy ott minden rossz és hogyan 4llhatnak el8 ilyen helyzetek. Nem
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akarom dicsérni a Lenin Intézet filozéfiai hallgatéit, de el kell mondanom,
hogy mi nagyon sokszor harcoltunk, nagyon sokszor fejjel mentiink neki
a falnak kilonbozd problémékban, a.rmkor lattuk, hogy valami nincs jél,
véltoztatni kell rajta. Ereztiik ezt, ha nem is a XX Kongresszus szelle-
mében lattuk a dolgokat. Nagyon sokszor azonban egyszeriien torkunkba
fojtottdk a szét, azzal: ti didkok vagytok, hallgassatok. (Deriltség. )Nem
kérdezték meg a véleményiinket, hogyan és mint lehetne megszervezni
a filozéfia oktatdsit. Mi, filozéfia szakos hallga.ték 1s orommel vesszik,
hogy most a helyes irziny érvényesil. Most mar IV. évfolyamos hallgaté
vagyok, de egy év még hitra van, reméljik fogunk tanulni Lukics elv-
tarstdl is, akdr dgy, hogy a Lenin Intézetben fog oktatni, vagy valahogy
hallgatni fogjuk Lukécs elvtirsat. (Elenk taps.)

LUKACS GYORGY : Tisstelt Elvtirsak! Mieldtt tulajdonképpeni
hozzéaszdlasomhoz fognék, két rovid megjegyzést kell tennem. Az egyik
az, hogy egy céduldt kaptam, amely megkérdez, miért frtam meg a
Maddch-cikket*® | az ott adott értékelés az én meggydzbdésem-e. Erre
egészen roviden felelek: 30-40 év 6ta meggy6z6désem az, amit ott irtam
és régi meggyodzddésemet igyekeztem akkor marxista médon megfogal-
mazni. (Taps.)

A masik kérdés, amelyrdl csak két széban akarok beszélni, a most
igen sokszor emlegetett Blum-tézisek. Amiért err8l beszélek, az azért
van, hogy ne jojjén létre a Blum-tézisekbb] egy legenda. Volt egy le-
genda ez ismerete nélkill. Errd]l tobben beszéltek. De a Blum-tézisek a
magyar part és a Kommunista Internacionalé fejlédésének egy meghaté-
rozott szakaszan jottek létre, ennek a szakasznak mindenféle nyomaival.
Ezt én itt nem fejthetem ki. A jovS héten a Parttorténeti Intézetben
vita lesz épp a Blum-tézisekr8l*?, fel fogom hasznélni azt az alkalmat,
hogy — amennyire az én erémbdl telik — ezeket arra a toérténelmi helyre
tegyem, ahovd val6k, és vigydzzunk arra, hogy a régi elhallgatdsunkbél
és aldbecsiilésb8l most ne jojjon 1étre egy legendaszert thlbecsiilés. Ezért
mondom ezeket a szavakat.

Tulajdonképpeni témémra ratérve, miutdn igen sok mindent mér
mads elvtdrsak elmondtak, igyekszem azt roviden, kiélezetten osszefog-
lalni.

Ha a XX. Kongresszus utdni helyzetet nézziik, akkor elvontan
az a helyzet, hogy vildgméretben nem voltak még olyan kildtdsai a
marxizmus-leninizmus térhéditdsidnak, mint amilyeneket a XX. Kong-
resszus ad. (Taps.) Olyan lelkesité lehet6ségek vannak a XX. Kong-
resszusban, amelyek nem egy rovid kampényra, de azt merném mondani,
mindnydjunknak — és itt a fiatalokra gondolok, nem magamra — az életét
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ki fogja t6lteni a marxizmus azon lehet8ségeinek a valéraviltdsa, amelyek
most felszabadultak, ez kell hogy patoszt és lelkesedést adjon mindnyd-
junknak. Ezek az éridsi lehetségek itt dllanak eldttiink, de — és itt jon a
kérdés masik oldala — mi a marxizmus helyzete ma Magyaroszdgon? s
ne vegyék rossz néven az elvtirsak, mar egy par idézetbdl kiderul, hogy
én meglehetdsen goromba és székimondé ember vagyok, most is gorom-
ban akarom kimondani a véleményemet: azt merném mondani, nem volt
még a marxizmus az orszag kdzvéleményében olyan rossz helyzetben,
mint most, merném 3llitani, rosszabb a marxizmus helyzete Magyar-
orszdgon, mint a Horthy-korszakban volt. (Elénk taps.) Miért? Mert a
Horthy-korszakban, ha csak egy kis csoport ember is, az életét kockaz-
tatta azért, hogy egy Marx- vagy Lenin m{ithoz jusson, és az értelmiség
egy része idegenkedéssel, gyfilolettel, de egy bizonyos félelemmel, olyan
érzéssel, hogy itt van valami szornyfi, ami esetleg veszélyes, esetleg jo,
egy bizonyos tisztelettel Allott szemben a marxizmussal. Az utébbi 7-8
4v alkalmas volt arra, hogy ezt a j6 hangulatot megsemmisitse, mégpedig
—~ hozzi merném tenni — nemcsak a partonkiviili értelmiségben, hanem
a partértelmiség egy részében is, persze be nem vallottan, képmutatéan,
eltitkolva.

Engedjék meg, hogy egy valészinfileg sokuk 4ltal ismert anekdotaval
illusztriljam ezt a dolgot: egy egyetemi hallgatd vizsgdzott marxizmus-
leninizmusbél. Tehetséges ember volt, kitfinden sikeriilt a vizsgdja, min-
den kérdésre megfelelt — S5tost kapott természetesen — és amikor kint
a folyosén a kollégdi gratuliltak, legyintett a kezével és azt mondta:
Mi ez a Marx? Ez csupa hiilyeség, csak Heideggert és Huxley-t érde-
mes elolvasni. Ezt értiik el egy bizonyos marxista neveléssel, amelyrdl
azt lehetne mondani, hogy rossz parhuzama volt azoknak a hibdknak,
amelyek a mi ipari fejlddésiinkben torténtek. Ezeknek részleteire itt nem
akarok kitérni, de mindenki tudja, hogy a mennyiségi termelés egyol-
dali fejlesztése milyen katasztrofilis kovetkezményekkel jart, amelyeket
itt nem akarok részletezni, és mint nem szakember, nem is kell hogy
részletezzem. Ideoldgiai téren is egyszerre elkezdtiink futészalagon filo-
zéfusokat el8allitani minden tudds, gondolkodds, kultdra nélkil — és
itt most nem az egyes filozéfusokat viddolom, hanem a rendszert, amely
ezeket a filoz6fusokat el84llitotta. Egyes fiatalok panaszkodnak amiatt,
hogy nincs idejitk. De miért nincs idejiik? Azért, mert az, aki Gket fi-
Jozéfussé nevelte, nem tartotta sziikségesnek, hogy egy filozéfus tudjon
valamit. Megint hivatkozom egy tapasztalatra. Rengeteg értelmiségitol
hallottam panaszokat ebben a tekintetben. Még azok a pérttagok is, akik
viszonylag a partoktatds legmagasabb szinvonaldn 4llnak, akiknek dgy-
~ nevezett egyéni tanuldsban van résziik, kénytelenek nagy harcokat vivni,
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hogy megengedjék nekik, hogy példiul a Kapital*® elsé kotetét Ossze-

fuggésében elolvassik. Lehet, hogy ez ma mér megsziint, egypar évvel

ezeldtt dgy volt, hogy az egyéni tanulds abbél 4llott, hogy ha valaki

filozéfus volt, el kellett olvasnia az Anti-Dihringet?® a 40-70. oldalig,

Feuerbachot®? a 80-85. oldalig és gy tovdbb, és a vildg minden kincséért

sem vettek volna rd valakit, hogy egy mfivet Osszefiiggésében elolvasson

(Elénk taps. )

: Vilégos, kedves elvtirsak, hogy ha ilyen médon 4llftottuk els futé-

. szalagon a filoz6fusokat, akkor azokban tudds nem is lehetett, de nem

is volt ambicié - tisztelet az egyes kivételeknek — a tud4sra, mert hi-

szen a marxizmus, amit nekik tanftottak, nem volt més, mint az a kitfi-

zott feladat, hogy egy aktuélis kérdésre a megfelel$ Lenin vagy f6képpen
Sztdlin idézetet megtaldljdk, hogy a politikailag helyeset kitaldljdk, ami
tulajdonképpen arra valé volt, hogy az embereket kavézacc olvasdsra
nevelték ilyen médon. Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban elmond-
Jjak egy torténetet, amely a Szovjetuniéban tortént kb. 25 évvel ezelbtt.

Amikor kiértem a Szovjetuniéba, ott éppen egy kozgazdasigi vita folyt
egy Rjubin nevii mensevik kozgazdisz mfivei kéril. Engem a kérdés na-
gyon érdekelt és megkérdeztem egy ismerdsémet — egy fiatal magyar
kommunistdt — aki akkor ez tgynevezett Vorés Professzura®! hallga-
t6ja volt. Erre nekem pontosan elmondta, hogy Varga elvt4rs®? ugyan
helyesen kritizdlta Rjubin jobboldali nézeteit, de kdzben egy baloldali
hibédba esett, amelyet ezutin valami Ivanov elvtirs kijavitott, kozben
& stb. stb. Amikor a végén megkérdestem ezt a nevezett elvtirsat: ez
mind nagyon érdekes, de én szeretném tudni, melyek azok a kozgazda-
sdgi kérdések, amelyek koril a vita folyik, az illetd elvtdrs nem tudott
nekem feleletet adni. (Derdltség.) Vagyis pontosan meg tudta mondani
az Osszes jobboldali és baloldali hibdkat, amelyek ebben a vitdban elé-
fordultak és valészinfileg az akkor a partban uralkodé 4dramlat szerint
helyesen tudta megkiilonboztetni, de hogy mi a veleje a vitdnak, azi-
rant még csak nem is érdeklédost. (Deriltség. ) Itt van a baj, itt van a
kutya eldsva abban a kérdésben, hogy milyen viszonyban vagyunk mi
az értelmiséghez. Jdnossy elvtars igen helyesen beszélt errdl a bizonyos
alkalmazkodésrél. Ez nemcsak a fizikusokndl van, ez végigmegy egész
tudomdnyunkon, hogy az emberek mereven ragaszkodva a maguk szel-
lemtudomanyi, pozitivista vagy mds ilyen véleményiikhoz, kiveszik, és
nem olyan nagyon nehéz kivenni azt a két vagy hirom Szt4lin-idézetet,
amely azt elfogadhatévi teszi az illetékes biirokricia el8tt, és azutin csi-
néljék vigan, amit csindlnak, azzal tobbé a vildgon senki sem torddik. Ez
azonban mélyen lejératja a marxizmus hitelét az értelmiség el8tt és azt
hiszem, most mér kevésbé paradoxnak hangzik az a dolog, amit az el6bb
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mondottam, hogy rendkiviil kedvezStlen és nehéz helyzetben vagyunk,
sokkal nehezebb helyzetben, mint amilyenben a Szovjetunib, mert két-
ségtelen, hogy a Szovjetunid fejlddését is visszavetette a sztdlini korszak
dogmatizmusa, de ne felejisiik el, hogy ott volt egy meglehetds széles ré-
teg, amely a marxizmus klasszikusait még ismerte. Mdsodszor: egy réteg,
amely legaldbb a sztdlinizmust elsd kézb6l ismerte (Deriliség és taps.),
de nilunk tgy volt, ahogy a jogtorténetben mondjék egy bizonyos el-
fajulé skolaszticizmusra, hogy glossant glossarum glossas: glosszdljdk a
glosszdk glosszdit. (Deriltség.) Ez tortént Magyarorszégon, és ebben a
tekintetben mi tényleg a sztilinizmus egyik élenjiré orszaga voltunk.
(Elénk taps és deriiltség.)

Ne felejtsiik el, elvtirsak, nekem nincs médomban — és nem is szén-
dékom — régi jsdgokban bongészni, de ha visszamegyiink egy par évre,
akkor fogunk is talilni olyan kompetens nyilatkozatokat, amelyekben
biiszkék voltunk arra, hogy a sztdlinizmusnak az élén jarunk. Ezt ma ter-
mészetesen el kell felejteni, és az ellenség hangja sz6l abbdl, aki netaldn
taldlna egy ilyen idézetet. {E'Iénk taps és deriltség.) Bevallom, elvtarsak,
nem vagyok elég filolégus ahhoz, én most csak azt a tényt allapitom meg,
hogy a mostani helyzetben nekiink magyaroknak van talin mindenutt
a vildgon a legtobb tennivalénk, a legtobb harcolnivalénk azért, hogy a
marxizmus tekintélyét visszaillitsuk, hogy a marxizmus irdnt tamadt el-
lenszenvet megsziintessiik, hogy bizalmat teremtsink a marxizmus irant.
(Viharos taps.)

Nem tudjuk a szocializmust, a szocialista kultdrat felépiteni, ha értel-
miségiinket nem tudjuk meggydzni arrél, hogy kinek-kinek a maga teri-
letén a dialektikus és térténelmi materializmus felhasznéldsa — nemcsak a
mi szempontunkbél, hanem az 8 munkdja szempontjabol is — szikséges.
Ez a nagy munka 4ll most eléttiink, és ha én az el8bb ezt a szigord kri-
tikdt gyakoroltam, ezt nem pesszimizmusbél tettem, hanem azért, hogy
minden becsiiletes marxista érezze azt a nagy feladatot, amely elStte
4ll, azt a nagy patoszt, amelynek szdrnyat ad a XX. Kongresszus nagy
lehetdsége, hogy itt azt a hibit, amely egy hét-nyolc éves fejlédés ko-
vetkezménye, szivés és lelkes munkaval kiegyenlitsiikk. (Taps.) Ez nem
fog marél-holnapra sikeriilni. Ezt nem lehet egy beszéddel és egy lelkes
hangulattal rendbehozni, ehhez mindnydjunknak, minden marxistinak
a maga teriiletén hosszii, szivés, tiirelmes munkdra van sziiksége, amely
szfvés és tiirelmes munkinak az eléfeltétele, hogy ki-ki vizsgilja meg a
sajat poggyaszit és fegyverzetét, hogy mennyire képes ligy szembedllni
egy értelmiségivel a maga szakmajiban, hogy valéségos feleletet tudjon
adni annak kérdéseire, meg tudja neki mutatni, hogy a marxizmus segit-
ségével sajit problémait jobban fogja megoldani, mint marxizmus nélkiil
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— enélkiil a propaganda nélkiil a viligon semmit sem fogunk elérni. Nem
akarok erre az tn. filozéfiai vitdra®® 4ttérni, de emogott a filozdfiai vita
mogott, mint az egész korszak mogott az a probléma allott, hogy a mi
4ltalinos praxisunkban az agitidcié megette a propagandat, és a rossz
propaganda ennek a révén megolte a tudoményos kutatédst. Nekiink meg
kell érteni, hogy ez az it forditott. J6 kutatds nélkil nincs j6 propaganda,
és j6 propaganda nélkiil nincs jé agiticié. (E'lenk taps.)

Meg kell érteni, hogy a marxizmus problémdéinak tudoményos feldol-
gozdsa minden teriileten az eléfeltétele annak, hogy a jé propaganda és a
j6 agiticié lehetségessé valjék. Itt van megint azonban a XX. Kongresszus
probléméjdnak politikai Osszefiiggése az elmilt korszak problémdival. A
szt4lini korszakban ldttam még kint®? ilyen plakitokat, amelyeken egy
gyorsvonat volt, dbrazolva, amely gyorsvonaton sziguldunk a kommu-
nizmus felé és nem kell mésra hivatkozzam, mint hogy egy egész csomé
— nem is tehetségtelen — iré mfiiveiben, amelyeknek a végén, a mai iddt
4brazolé miivekben az emberek tobbsége mar félldbbal benne van a kom-
munizmusban. Mar a XX. Kongresszus el6tt ez a dolog elhallgatott. Ks
mi ennek a kovetkezménye? Mi 41l emogott? Ha mi egy 1épésre allndnk
a kommunizmustél, akkor ez azt jelentené, hogy ideolégiailag és erkol-
csileg mér teljesen fel vagyunk késziilve a kommunizmusra, a gazdasigi
részérél nem is beszélek, tudoményunk tokéletesen feldolgozta az Osszes
problémékat és most méar csak arrél van sz6, minden egyes esetben: hasz-
néljuk fel a mar meglévé kész tudoményt, alkalmazzuk erre a dologra. Itt
van a vildgnézeti gySkere annak, amit dogmatizmusnak, citatolégidnak
és mindenféle mdsnak nevezunk. '

Ezzel szemben hogyan 4ll a helyzet valéban? Tobb mint 6tven évvel
ezelbtt, kevéssel halila el6tt Engels arrél irt, hogy milyen ériasi feladat
411 a marxistdk elétt, hogy fel kell dolgozniuk a torténelemtudoménynak,
a természettudomanynak, a logikdnak stb. osszes problémdit, és egy md-
sik, hasonlé id8ben frott levelében Engels glinyosan beszél azokrél a fia-
tal marxistikrél, akiknél szerinte a torténelmi materializmus arra vald,
hogy ne kelljen torténelmet tanulni. (Deriltség.) Azdta megtﬁrtént hogy
a proletaridtus kezébe ragadta a hatalmat. Megsziilettek a marxlzmus =
Engels 3ltal kovetelt és kés6bb Lenin Filozéfiai Jegyzetelben ismétel-
ten kovetelt — valésigos, tudomanyos kiépitésének anyagi eléfeltételei. A
sztalinizmus 6ridsi torténelmi biine abban 4ll, hogy ezeket nemcsak hogy
nem hasznélta fel, hanem visszafejlesztette, gdncsot vetett azoknak az
ir4nyzatoknak, amelyek alkalmasak lettek volna a marxizmus ilyen kiépi-
tésére. Most legytink azzal tisztéban, hogy ha végignézzik az Gsszes tudo-
ményokat, maradva amellett, ami benniinket kozvetleniil érdekel: nincs
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még marxista logika, nincs még marxista eszbétika, nincs még marxista
etika, nincs még marxista pedagdgia, nincs még marxisia pszicholéga
és igy tovabb. (Szigeti Jousef: De egyesek mar a tankonyveket kovetle-
ik!) Igean. Fis most ez nem azt jelenti, hogy a semmibdl épitjik ezeket a
sudoményokat. A klasszikusok éridsi munkdja nélkiil, a klasszikusol te-
remtette médssertani alapvetés, szdmos egyes kérdés kidolgozdsa nélkul
egy 1épést se tudnink tenni eldre. Bz azonban nem jelenti azt, hogy ha
osszegylijtjiik egy helyre Marx, Engels és Lenin Osszes nyilatkozatait az
esztétikarél — hogy a magam szakméjirél beszéljek — akkor ezekben a
nyilatkozatokban mér benne van a marxista esztétika. Ezek nélkil nem
lehet megcsinilni, de megcsinilni nekink, ennek a nemzedéknek — amely
most &1 — kell ezeket a tudominyokat. Ez vonatkozik természetesen a
t0bbi tudoményokra is. Bz, elvtdrsak, ne hasson batortalanitéan sen-
kire, ellenkez8leg, mélyen érzem, hogy milyen felel8sség van itt rajtunk
nemcsak a vildg proletaridtusa, hanem az egész emberiség elStt, milyen
bridsi és nagyszeril feladatokat r4 itt rank a torténelem, ebbdl batorsagot
és patoszt kell meriteni, hogy itt ne az egyes emberek , hanem az Osszes,
a XX. Kongresszus 4ltal felébresztett és az igazi marxizmushoz vezebett
marxistak osszessége teremtse most meg a marxista tudomanyok osszes-
ségét. Nem harom hémap alatt és nem egy év alati, hanem azt lehetne
mondani, egy nemzedék munkdjival.

Ez azonban nagyon sok konkrét példat, konkrét dolgot jelent a marx-
izmushoz, a marxizmus mai helyzetének a kérdéséhes. Krtem ezalatt
megint a mi viszonyunkat részben azon parton beliil 1évd értelmiséggel,
amely elidegenedett a marxizmustdl — mert ez is van —, részben a parton
kiviil 1évd értelmiséghes. En azt hiszem, ha mi erre a marxista kutatésra
helyezsiik a f8 silyt, és a problémékat keresve, a tények mogott a probs
lém4kat kidsva, egyiitt dolgozunk ezzel az értelmiséggel, nem dgy 1épiink
fel el6ttiik, mint akinek a tarsolydban van a vildg egész bolcsessége, éa
ha megkérdezik, hogyan kell Pierro della Francesc4t5® megfitélni, erre as
a marxista, aki most hallja el6szor ezt a nevet, pontosan ravagja, hogy
a sienai kispolgarsignak volt az ideoldgusa. (Derultség és taps. ) Ezzel a
mébdszerrel, elvtdrsak, radikilisan kell szakitani. Nemcsak a marxizmua
fejlesztésérdl van sz6, de a marxizmus irdnti bizalom megnyerésérdl. Ha
mi ezekben a kérdésekben a tisztességes, komoly értelmiséggel egyiitt
dolgozunk, ami alatt most nemcsak az értelmiség csticsdt értem, hanem
értem pl. azt a rengeteg mérnokot, aki az iizemekben dolgozik, akinél
a tervprobléma és annak gazdasigi kérdései felmeriulnek és igy tovabb,
értem az egyetemi hallgatokat, éridsi tomegek vannak, amelyeket éppen
ezzel a munkival kell és lehet a marxizmus szdméra megnyerni. Masod-
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= sgor: ami magdatél értet6dének hangzik: a demokratizmus és a vita le-

hetésége. Mint az Akadémia elnokségének tagja mondhatom, hogy most
mér nem tudom hény év éta szégyennel mondjuk ki: bizony a vitaszellem
nem fejlédott ki eléggé sem ebben, sem abban a szakméban. A szégyent
mindjirt meg fogom magyarazni. Miért nem fejlédott ki? Legyiink az-
zal tisztaban, hogy a XX. Kongresszus el6tt vita nem is volt lehetséges.
Mi mindig azt mondtuk, hogy vita kell, és most legyen szabad egy ano-
nim idézetet mondanom, amely egy meglehetdsen illetékes hellyel valé -
beszélgetésemben hangzott el. Azt hallottam ott, hogy a vitdk nagyon
jOk, csak mondjik ki az emberek, ami a bogyiikben van, majd azutén j6l
réitiink a fejiikre. (Deriliség.) Ilyen kérilmények kozott vita nem lehet,
mert ne gondoljuk, hogy azok az értelmiségiek buta emberek. Ok ezt az
idézetet t6lem nem hallottdk, mert én mint fegyelmezett parttag errdl
eddig nem beszéltem. ( Elénk deriltség és taps. ) Ennek ellenére Leninnel
azt mondom, hogy osztdlyokat nem lehet becsapni. Azok az értelmisé-
giek nagyon jél tudtdk, hogy nem lehetségesek vitdk, és a mi feladatunk
most 1épésrol-lépésre 1étrehozni konkrét, valésigos vitdkat a tudomdny,

* a miivészet, az irodalom minden teriiletén. Es végil még egy harmadik
~ kérdésrél akarok beszélni, egy veszedelemrsl, amelynek a jeleit én csak
~ itt-ott litom, de amellyel szemben nem tartom szikségtelennek, hogy
- felhivjam ri az elvtdrsak figyelmét.

Arrél van s26, hogy a XX. Kongresszus a sztdlinizmus helyébe a le-

. nini médssert tette, de a lenini médszert kell a helyébe tenni — mert

hogy megint mar ismert brutalit4sommal mondjam el — Leninbél éppen

. olyan citatolégi4t és dogmatizmust lehet csindlni, mint Szt4linbél. (. Elénk
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taps.) Bs ha ennek a tendencisi nalunk és nemzetkozi vonalon még csak
szérvanyosan is jelentkeznek, meg vagyok réla gybzédve, hogy vannak
olyan er8k és tendencidk, amelyek a XX. Kongresszust egy ilyen irdnyba
akarjék terelni, és most mindnydjunknak kommunista kotelessége, a szo-
cialista forradalom irdnt valé kételessége, a marxizmus tisztelete irdnti
kotelessége — ami benniinket, mint a marxizmusban dolgozé filozéfusokat

. és mas értelmiségieket kotelez —, hogy ez ellen a tendencia ellen mindjért

' kezdetben felvegyik a harcot, mert a XX. Kongresszus csak akkor fog

az altala elérhet igazi nagy eredményekhes vezetni, ha Lenin szellemét,
a lenini dialektikét, a lenini médszert djitjuk meg.

Hogy csak egyetlen példdt mondjak, az el6bb beszéltem a futészala-
gon gyirtott filordfusokrél. Leninnek dGgyszélvin végrendelete volt gaz-
dasdgi téren clsbsorban: inkdbb kevesebbet, de jét. Ez a kulturdlis futé-

 szalag mélyen ellentétben &ll a leninizmussal, Lenin filozéfidjénak egész

médszerével. Nagyon kell vigyémnunk arra, egyik legfontosabb felada-
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tunk, hogy csakugyan a lenini médszert fjitsuk meg, Lenin segitségé-
vel ismerjiik meg jbél Marxot és Engelst és rajtuk keresztil azutdn a
vildgkultira egész fejlddését és torténetét. Akkor megvalésulhatnak nd-
lunk, Magyarorszdgon is azok a nagyszerii lehet8ségek, amelyeket a XX,
Kongresszus nyiijt; ha ellenben gyengéknek bizonyulunk, ha mas erdk -
amelyek a leninizmusbél egy megviltoztatott eldjelii sztdlinizmust akar-
nak csindlni — gy8znek, akkor a XX. Kongresszus éppen tigy megfeneklik,
mint ahogyan s 30-as években a Komintern VII. Kongresszusinak gyo-
nyor{i kezdeményezése nem vezetett a vildg munkdsmozgalmédban azokra
az eredményekre, amelyeket joggal elvart 1935-ben mindenki tSle. Re-
mélem, hogy a XX. Kongresszus nem fog ilyen csaléddst okozni, hogy
most csakugyan a marxizmus, a marxista munkdsmozgalom 1j, nagy vi-
ragkordnak a kiiszobére léptink. (Viharos taps.)

TANCZOS GABOR : Kétféle javaslat van. Az egyik az, hogy folytas-
suk a vitdt, és hallgassuk meg Mészdros Istvan, Selmeci J6zsef és Heller
Agnes elvtirsakat, végiil Lukics elvtars zarszavit, vagy most zarjuk le a
vitt. Inditvinyozom, hogy most folytassuk, mert nem szeretnénk a vitat
elnapolni. (Helyeslés, zaj.) A vitat tehdt folytatjuk, szélasra kovetkezik
Mészaros Istvidn kandidatus.

MESZAROS ISTVAN : Kedves Elvtérsak! Nem akartam felszéla-
lisomban személyes vonatkozast kérdésekkel foglalkozni, Balogh elvtars
hozz4szblisa mégis arra kényszerit, hogy foglalkozzam ilyen kérdések-
kel. Felszélaldsiban ugyanis nagyon veszélyes tendencia nyilvanult meg,
a régi médszerek alapjin a tényekkel teljesen szembehelyezkedéen. A
tendencia az, hogy szembedllitsa a filozdfiai oktatékat, a funkciondrius
oktatékat, a marxizmus-leninizmus oktatékat Lukécs elvtdrs és tanitva-
nyainak tgynevezett korével, holott ha itt valamiféle ellentétrdl kell be-
szélniink, akkor ez — azt hiszem — nem a nagy tomegre vonatkozik, hanem
csup4an néhdny elvtdrsra. Igaz, hogy Balogh elvtirs ezek kozé tartozik.
Néhény tényt szeretnék ezzel kapcsolatban felhozni, hogy Balogh elvtérs
megillapftdsai mennyire nélkiilozik az alapot. Azt mondotta, hogy Lu-
k4cs elvtirs tanitvinyai azt hiresztelték, hogy a filozéfiai oktatok tudat-
lan, ostoba stb. emberek, nem érdemes veliik foglalkozni. Valamennyien
hallottuk ezt. Nem tudom, Z6ld elvtdrs®” itt van-e, & is tanisithatja,
hogy t6bbszor javasoltuk valamilyen form4ban az egyilittmiikodés meg-
szervezését a filozdfiai oktatdkkal, inditvanyostuk azt is, hogy szervez-
ziik meg a filozéfiai oktaték tovabbképzését az egyetemi intézet keretein
beliil. Azt hiszem, hogy ez a tény nem a Balogh elvtirs altal itt elGter-
jesztett rdgalmazd kijelentést tdmasztja ala.
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Balogh elvtars nagyon sok szét 4ldozott arra, hogy a Lukéacs-féle sze-
mélyi kultuszrél beszéljen. Médszerei nem ismeretlenek eléttink, még a
kozelmiltban is tudunk példit hozni arra, hogy a személyi kultusz va-
16s4gos felvetését, nyilt, székimondé felvetését olyan médon prébaltak
elkend&zni, hogy kis pipakrél, egyes szakteriiletek szakpdpdirdl beszél-
tek. Balogh elvtirs ezt ismétli meg, — nem nagy dics6ség. A személyi
kultusz elitélése nem azt jelenti, hogy a forditott kivélasztds rendszerét
kovetve olyan embereket dllitunk kulcspoziciékba, akik hajbokolva, gon-
dolkod4s nélkiil, elviség nélkiil, sét a legnagyobb elvtelenséggel készek
mindent a legmerevebben és a legembertelenebbiil végrehajtani. (Ugy
van! Ugy van!)

Erre szeretnék egy példit felhozni, megint egy ténykérdést. Balogh
elvtdrs szemére vetette Lukécs elvtdrs korének, hogy egységiik nem elvi,
ezt a hajbékolds, a hatalomhoz valé torleszkedés hivta létre. Ez t6bbszo-
rosen nem felel meg a valésdgnak. Azt hiszem, aki egy kicsit is redlisan és
objektiven gondolkodik, konnyen beldthatja, hogy az elmilt évek folya-
mén Luk4cs-tanftvinynak lenni nem jelentette azt, hogy héjjal kenegetik
az illetd talpat. (Taps.) Igenis merem éllitani, hogy elvi szildrdsigot, ki-
41l4st és emberi helytallast kovetelt. Kénytelen vagyok — sajnos — sajat
példdmat felhozni az egyetemmel kapcsolatban, mert eléggé visszaret-
tentd. Amikor az egyetemre keriiltem, akkor ddlt javdban a Lukécs-vita,
a Rudas-vita. Az elsd fogadtatds az volt, hogy amikor én Lukécs elv-
t4rs intézetében kivdntam dolgozni, az Edtvos Kollégium®® vezetdi le-
beszéltek errdl nagyon hatirozottan, st fenyegetben, hogy egy fiatal,
tapasztalatlan munkéskidernek nem szabad ilyen zlirzavaros polgdri ide-
olégus befolydsa ald keriilni. Elhatdrozdsom mellett mégis kitartottam,
nem karrierizmusbél és a hatalomhosz valé torleszkedésbél, Balogh elv-
t4rs, hanem elviségb8l, mert meggydz6désem volt, hogy Lukdcs elvtars
elmélete és mébdszerei a filozéfiai front, az elméleti front egészséges fejlo-
dését teszik lehetové.

De ha mér elviségrdl van szé, hadd mondjak el egy mdsik példat
is. A Filozéfiai F8bizottsdgban az egyik esetben Balogh elvidrsat meg-
biriltuk azért, hogy valamely kérdésben helytelen 4lldspontot foglalt el.
Balogh elvtirs hogyan vélaszolt erre? Azt mondta, sajndlom, elvtdrsak,
itt nem a sajat véleményemet frtam le, Ggy kényszeritettek arra, hogy
ezt a véleményt irisba foglaljam és megjelentessem. Nos elvtarsak, be
kell vallanom, igaz, hogy ekkor ginyosan kozbeszoltam, hogy nem baj
az, ha a filoz6fusnak elvei vannak. Onkritikusan meg kell 4llapftanom,
hogy til enyhén fogalmaztam meg mondanivalémat. (Deruliség és taps.)

Még egy, utolsé példa ebben a vonatkozasban. Megint csak az elviség-
r6l és a Balogh elvtirs dltal felhozott kijelentések és tények szembedllita-
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sardl van sz6. Szabad Nép cikkek megjelentetésérdl beszélt, mintha olyan
nagy szamban jelentek volna meg ennek a tdbornak {risairdl sz6l6 cik-
kek. Nos, a kozelmiltban megjelent cikkem®® torténetét akarom roviden
elmondani. A Szabad Nép szerkeszt8sége megkért 1955 decemberében,
roviddel a Német realistdk megjelenése utin, hogy frjak egy rovid cikket
err6l a konyvrdl. A cikket megirtam. f}'gy kezdtem, hogy nemrég megje-
lent Lukacs Gyorgy Német realistdk cimii konyve. Hosszas huzavona utén
kozolték velem, hogy az az 4lldspont, hogy nem id8szerti a Lukécs elvtars
miiveivel val6 foglalkozds. Ha objektiven, targyilagosan akarjuk a ténye-
ket figyelembe venni, meg kell dllapitani, hogy ez az 4lldspont bizony elég
hosszii id8n keresztiil éreztette hatdsit a sajtéban. De mi tortént azutdn?
Az egyik napon nagy meglepetéssel ldttam, hogy csodik-csodija, meg-
Jjelent a cikk; anélkill, hogy megkérdeztek volna, kihtiztak beldle itt-ott
egy kis mondanival6t, és megjelentették egy fél dvvel kés6bb tudtom és
beleegyezésem nélkiil. Nos — én naiv ember — arra gondoltam, hogy Lu-
kacs elvtars most Olaszorszagban tart6zkodik®?, és az ottani nemzetkozi
visszhangot a magyar sajtéban is valamilyen form4ban ellenstlyozni kell.
(Der1iltség.) Masnapra azonban kideriilt, hogy mélyebb oka van ennek a
gyors megjelenésnek, mégpedig az, hogy id6kozben megtaldltdk a Blum-
téziseket. (Deriltség.) Azt hiszem, hogy az elviséget hangoztatnunk kell,
de a tényeken alapulé elviséget és szakitani kell mar végre azzal a méd-
szerrel, amely Balogh elvtirs és néhdny munkatirsinak, baritjinak te-
vékenységét jellemezte: ha a tények ellentmondanak a kijelentésnek, a
kinyilatkoztatasnak, annél rosszabb a tényekre nézve. (Deriltség.)

Kedves Elvtarsak! Néhdny kultdrpolitikai kérdéssel szeretnék még
foglalkozni. T6bbszor hangzik el miivészeti, iréi korokben, hogy szeret-
nének mar az irodalom, a miivészet alkoté problémaival foglalkozni, nem
a kultirpolitika, az irodalompolitika, a mfivészetpolitika kérdéseivel. Az
a nézet néhanyszor felmerilt mir tudoményos filozéfiai korokben is,
hogy taldn nincs is értelme annak, hogy kulttrpolitikai kérdésekrsl vi-
tatkozzunk. Azt hiszem azonban, hogy alapvetd feltétele munkinknak,
tovabbi fejlédésiinknek, hogy ezekkel a kultirpolitikai kérdésekkel elvien
és batran foglalkozzunk, megnézziik, hogy az elmalt idészakban milyen
kultdrpolitika irdnyftotta tevékenységiinket, mennyiben segitette eld és
mennyiben hdtriltatta, vagyis hogy mit kell megtartani és mit kell el-
vetni ebbdl a kultirpolitikabdl.

Ha kulttirpolitikdnk alakuldsit nézziik, akkor azt hiszem, négy id6-
szakot kell megkiilonboztetniink: az elsd a felszabaduldstdl 1948 végéig, a
masodik 1949-51 végéig, az otéves terv felemeléséig, a harmadik korszak
1952 kozepe t4jatdl 1953 jiniusdig, vagyis az (j kormanyprogramig és a
jiniusi hatdrozatokig, és a negyedik véleményem szerint ez, 1953-t4l
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. Az elsd korszaknak éppen azok a {6 jellemzd8i, amelyek miatt 1949-
ben létre kellett hozni a Luk4cs-Rudas vitt, vagyis azok a f6 jellemzdi
a tudoményos fejlédés, a marxizmus fejlesztése médszertanat tekintve,
amelyeket Lukscs elvtirs most felvdzolt itt el8ttiink, és amelyeket mi
valamennyien nagy lelkesedéssel fogadtunk. A torténelmi igazsig kedvé-
ért meg kell mondani, hogy ezeket az & irdnyitdsa alatt 1948 végéig a
part kultdrpolitikdja tobb-kevésbé képviselte is. Hogy ettdl a masodik
korszakra, az 1949-1951-es korszakra 4t kellett térni, az nem szigetel-
hetd el a Téjékoztaté Iroda hatdrozatitdl®?, a jugoszlév kommunisték
ellen meginditott hadjirattél és ennek megfeleléen az osztilyharc belsd
és nemzetkozi kidlez8désétdl, illetve kiélezésétdl. Ennek volt ideologiai
megjelenési formdja a Lukdcs-vita. Eppen ezért, amikor most a XX.
Kongresszus utin és a XX. Kongresszus eredményeinek ismeretében a
magunk probléméit felmérjiik, akkor melegen kell csatlakoznunk Szigeti
elvtirs javaslatihoz, hogy igenis elvileg alaposan felil kell vizsgélni a
Lukécs-vitit nemcsak a Petéfi Kor megbeszélésein, hanem olyan nyilva-
nossig elétt, mint amilyen orszdgos és nemzetkozi nyilvinossig elott ez
a vita végbement. (. Elénk taps. ) (Kézbeszélds: A milt héten jelent meg
németiil!) Azt még a kongresszus el6tt rendezték sajté ald. (Kozbeszdlds:
de a kongresszus utdn jelent meg!) Van tehetetlenségi nyomaték is.

Ennek a vitinak az volt a kovetkezménye az oktatdsra, az értelmiség
nevelésére, amit el8ttiink Lukdcs elvtirs vazolt, a fiatal értelmiség kiala-
kit4dsira nézve pedig az, hogy elidegenitették, szembeforditottdk a mar-
xizmus alkoté tanulményozdsdval. A személyi kultusz rendszere jelenti
egyik oldalon a Lukdcs-vitit, a misik oldalon Szecs8di elvtirs dékani
kinevezését®? ez megrenditette az egyetemi ifjisdg bizalmaét, és olyan
egyetemi ifjisidg alakult ki ez alatt az idészak alatt, amely sok esetben
a keserfiség dolgdban messzebbre jutott el, mint az idésebb nemzedék
egyes tagjai is.

A filozéfiai fronton tehdt a Lukdcs-vitdval egy bizonyos korszak le
is zarul, ami azt jelenti, hogy a filozéfiai fronton az a viszonylagos laza
helyzet, amely 1952 kozepéig megvolt, tehdt ebben a mésodik korszak-
ban nagyjébél az irodalomban és a mlivészet egyéb teriletein, az itt sze-
mélyi okok, személyi vonatkozisok kovetkeztében fokozatosan megsziint
egészen addig, hogy a bolcsészkaron a filozéfiai oktatdst megszuntet-
ték, nem tartottdk alkalmasnak hazénk két nemzetkézi, hirli professzo-
rét arra, hogy az ifjisdgot nevelje. Az irodalomban ez nem jelentett ilyen
gyokeres fordulépontot, az irodalomban még bizonyos eredmények kovet-
keztek be az irodalmi vitdkban, gondolok elsésorban a sematizmus elleni
harcra, kiizdelemre, amely abbél a lehet&ségbdl fakadt, hogy a semati-
kus irodalom hurrdhangulata ellen fel kell venni a kiizdelmet egy olyan
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korszakban, amely fokozatosan az osztdlyharc élez6désének elméletére
épitette a kulttrpolitikajat.

A harmadik korszak lényegében 1952 elejétdl vagy kozepétdl szami-
todik, és ennek is van egy kiemelkedd kultirpolitikai megnyilvanulasa,
mégpedig a Déry-vita®. (Lukdcs Gyorgy: Ugy van!) Ennek a korszak
nak ideolégiai 1égkorét azutdn természetesen a felemelt otéves terv
a mogotte meglévs célkitiizések hatdroztdk meg, az osztdlyharc belsd
élez6désének fokozott hangoztatisa és ezzel parhuzamosan az osztdly
harc nemzetkozi méretekben vald élez8désének tilértékelése, a haboris
veszély talértékelése.

Engedjék meg az elvtirsak, hogy egy rovid idézetet felolvassak Ré-
val elvtarsnak a Déry-regényrdl frt cikkébdl: , Két évvel ezelStt partunk
kongresszusin azért nevesztem Déryt parton belili Gtitdrsnak, aki kom-
munista létére is fenntartja bizonyos arisztokratizmusat, és alkotasaiban,
magatartdsdban hangsilyozza kiilondlldsdt, mert kitartéan a maga pol
gari moralis problémdin kotlott, és ez visszatartotta att6l, hogy irodalmi
munkdéssigdval fenntartis nélkiil szolgalja a pért, a szocialista épités cél
jait. Sajnos, ma sem tudom megviltoztatni Dérynek ezt a jellemzését, de
hovatovabb megviltoztatja maga az id8, ami két évvel ezeldtt irodalmi
kiiloncségnek szamithatott, az ma partunk, orszdgunk, népunk fejlodésé
hez, az osztalyharc kiélez6déséhez képest sokkal tobb annal”®. A dolog
eléggé vildgos: az osztdlyharc kiélez8désének elmélete, ez a légkor hivia
életre a Déry-vitat. Itt tobben azutdn felvetették, hogy talan nem is voll
érdemes, nem is volt sziikségszeri a regénnyel ilyen tilzott formaban,
jelentdségéhez mérten tilzott formaban foglalkozni, mondtik egyesek,
azonban igenis sziikségszerti volt ebben a légkdrben levonni az ideolégiai
konzekvencidkat, levonni a jiniusi hatdrozatokban megbiralt ockonémiai
szubjektivizmus kultirpolitikai megfelel6it és konzekvencidit.

Ugyanakkor, amikor mi most filozéfiai kérdésekr6l beszélink, nem
szigetelhetjiik ezt el az irodalompolitika kérdéseitdl, mert itt nem egy-
szerfien irodalmi kérdésr8l volt sz6, nem egyszerfien arrél, hogy Déry
regényét igy vagy gy értékeljik. A vitdban sok tekintetben Révai el-
vtirsnak volt igaza, de messzemenden nem volt igaza abban, hogy egy
munkdsfigura — Kope Balint — 4brazoldsdnil a tipikussdg egyediil lehetsé-
ges forméjinak azt tartotta, ha még a felszabadulés elétt eljut a parthos.
A vitdt — és ez vonatkozik a filozbfiai életre is — ez a tilfeszitettség, ez a
mesterséges harci késziiltség jellemezte egy olyan korszakban, amikor as
élet valésdgos fejlédése a béke irdnyédban haladt. Ez az ellentmondds a
valésdgos helyzet és a szubjektiv tényezd kozott éreztette azutdn gitls,
csonkité hat4sit az irodalmi életben, az irodalmi vitdkban, 4ltaldban a
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mfivészeti életben, a mfivészeti vitdkban és abban, hogy az alkoté vi-
t4k, mint amilyen péld4dul sok tekintetben még a sematizmus elleni vita
volt, lekeriiltek a napirendrél, és helyiiket felvdltotta az a miifaj, amelyet
kultirpolitikai vitdnak kell nevezniink, és még mindig ott tartunk, hogy
lényegében kultirpolitikai kérdésekrdl kell vitdznunk, azonban vitaznunk
kell, mert csak egy helyesen megallapitott, kialakitott kultirpolitika biz-
tosithatja tovdbbhalad4dsunk, tovdbbfejlédésiink feltételeit.

A vitdkat, az ideolégiai front helyzetét az is jellemezte, hogy mig
az elvekben helyesen lefektetett tételeket, helyes elvi megdllapitasokat
is szektds médon és kiméletleniil eltorzitottdk. Gondoljunk csak arra,
hogy még a Déry-vita is kiadta azt a jelszét, hogy kétfrontos harcot foly-
tassunk, ez azonban a gyakorlatban egyfrontos harccd, az lgynevezett
jobboldal elleni harcci és a szektarianizmus dédelgetésévé, istdpolasava
vélt. Ennek volt a megfelel8je a filozéfiai életben a Szecsédi — Balogh
Elemér féle irdnyzat térhéditdsa és fellépése, és Lukdcs meg Fogarasi
elvtirs fokozatos és eléggé radikilis visszaszoritdsa, hdttérbe szoritdsa.

Most ha mi a kibontakozds dtjit keressiik, akkor valéban nem le-
het ezt olyan alapon elképzelni, ahogy Balogh elvtirs képzeli, ahogy
egy kicsikét elismer valamit, az alapvetd kérdéseket pedig kikeriili. Még
abban is, amit egy kicsit elismer, nagyon sok kivdnnivalét hagy maga
utdn, példdul a Hegel-kérdésben. Amikor itt dlldspontjit onkritikusan
birilta, ugyanakkor nagy stlyt fektetett arra, hogy Lukécs elvtirs Hegel-
felfogésinak 4llitélagos hib4it is kinyilvinitsa, bar ezt tényekkel nem ta-
masztotta ald. Elvtirsak, a torténelmi igazsig itt megint mds, az, hogy
Lukécs elvtirs Az ifji Hegel cimii konyvében®® kifejtett 4lldspontjéval
hossz évtizedeken keresztiil szinte egyediil volt, és a szovjet filozéfiai fej-
16dés teljes mértékben maradéktalanul igazolta — ha szabad mondanom,
még ré is licitilt olyan értelemben, hogy taldn tdlzott forméban, tilzot-
tan elfogadja Hegel bizonyos elgondoldsait —, teh4t az ardnyok kérdését
ne tévessziik el szemink el6l.

A misik alapvetd kérdés, ami el6l megint csak nem lehet kitérni, és
amit nyfltan ki kell mondanunk, a médszer kérdése, ahogy Balogh elv-
tarsék — megint csak nem el6dék nélkiil, nem akarok nekik ilyen szerepet
tulajdonitani — a partdlldspont kialakitdsidban a maguk helyét betoltot-
ték.

Balogh elvtirs itt Snmagét idézve elmondott vagy ot, a parthoz in-
tézett beadvinyt. Biztos vagyok benne, sét tudok is réla, hogy nem ot,
hanem taldn Gtvendt beadvinyt is készitettek Balogh elvtirs és térsai
a Kozponti Vezet8séghes. Most itt az a kérdés meriil fel, elképzelhetd-e
fgy a filozbfiai élet fejlédése. Amikor 8k az évkonyvet megbirdltdk, akkor
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ezt azzal az allitélagos joggal tették, hogy 8k képviselik a part egyedili
és kizdrdlagos alldspontjit. Milyen jogon? Milyen jogon képviselik a part
kizdrélagos 4lldspontjidt? Azon a jogon, abbdl a potenciadlis helyzetbdl
eredden, hogy 8k a filozdfiai kulcspoziciékban, az oktatdsi pozicidkban
vezetd szerepet jidtszanak, a mdasik oldalt viszont teljesen kizartdk a fi-
loz6fiai oktatdsbél ezen a jogon. Ez nem jog és f6képpen nem elvi alap,
ezt a jogot 6k maguknak kiharcoltik!

BALOGH ELEMER : Ne 4llftson ilyet, hirom éve kérem, hogy valt-
sanak le.

MESZAROS ISTVAN : En egyetértek azzal...(Kozbeszélis: Nem le-
het ezt négyszemkoszt elintézni?) Mds kérdés az, hogy Balogh elvtars kéri,
hogy valtsdk le a funkciéjardl, mert figy érzi, hogy nem odavalé. (Ba-
logh Elemér: Addig jelentéseket kell frni!) Mds jelentéseket is irt Balogh
elvtars. (Halljuk! Halljuk!) Hadd mondjak még egy utols6é példat arra a
mobdszerre, hogy a filozéfiai élet kérdéseit ne vitik formajaban, ne egy-
mas meggydzésével, hanem beadvinyok form4jiban intézziik el. Amikor
a Filozéfiai F8bizottsdgban vitdt rendeztiink, és ebben a vitiban Ba-
logh elvtirs és Szecsddi elvtars alulmaradtak, kisebbségben maradtak,
akkor siettek gyorsan kijelenteni, hogy 8k most egy beadvanyt intéznek
a part illetékes szerveihez. Meggy8z8désem, hogy az egészséges fejlodés-
nek egyetlen lehetséges médja az, ha mi alakitjuk ki meggydz6 vitdkban
a part alldspontjit elvi kérdésekben. A Déry-vitdban Révai elvtirs az-
zal kezdte zdrszavit: a vitdt az jellemezte, hogy az elvtarsak nagy része
nem értett egyet a part dlldspontjival — vagyis Révai elvtarsnak a Sza-
bad Népben vagy a Térsadalmi Szemlében megjelent cikkével. A part
alldspontjat, kiillonosen miivészeti, filozdéfiai kérdésekben nem lehet egy
ember dllispontjival azonositani, nem lehet igy kijelenteni. A part allas-
pontjit nekiink kell kialakftani, mi vagyunk a part, kotelességiink, hogy
eszmei vitikban alakitsuk ki a part 4lldspontjat mind a kultérpolitikai
kérdésekben, mind pedig a fontos elméleti kérdésekben (Nagy taps.)

SELMECI JOZSEF : Tisztelt Elvtirsak! Sem Lukics, sem Foga-
rasi elvtdrsnak soha aspirinsa vagy munkatirsa nem voltam, jelenleg
sem vagyok, azért, amit mondok, nem akarom senki nyakaba varrni a
feleldsséget, még csak Balogh elvtirs nyakidba sem, akinek persze halds
vagyok néhdny birilé megjegyzéséért, amit nekem akkor tett, amikor a
partiskoldn igazgatém volt. Ma sincs semmi k6z6m sem Fogarasi, sem
Lukécs elvtirshoz. Most pillanatnyilag a Lenin Intézet tanszékén dolgo-
zom Szecsddi elvtirs vezetésével. Ezt azért mondom el, mert itt az elébb
830 esett a kritikdtlansdgrél Lukics és Fogarasi elvtirsak kornyezetében.
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- Kijelentem, akdrmelyik hallgatémat kérdezném meg a IV. évfolyamon,
hogy Fogarasi elvtdrsnak Molnar Erik Dialektikdjar61®¢ frott birdlatat
ismeri-e, szinte kivétel nélkil minden hallgaté el tudnd mondani, és per-

- sgze ez birdlat is, olyan bfrslat, amely nemcsak a pozitivumokat emeli ki,
. hanem a negatfvumokat is. Persze itt mindj4rt hozzitenném ast, hogy
ebben az esetben Molnér elvtarsrél van szb, de még mieldtt dttérek egy
. mésik példdra, szeretném megemliteni, hogy azért ez a birdlat valame-
| lyest kiilonbozik attél a birdlattél, amelyet mi olvastunk annak idején
. példdul 1948-49-ben Rudas elvtarstél és més elvtirsaktél az irodalmi
. vitdban. Nem ledorongolé birslat, ez kétségtelen.

Egy mésik példa. Kozel tiz esztendeje, hogy megjelent Lukécs

. Gyorgy elvtirs birdlata Fogarasi Béldnak a Marzizmus és logika cimfi

konyvérd1®7. Tudjuk, hogy a Marxizmus és logika cimii konyvrél Ru-

- das L&szl6 elvtdrs birdlatit djra kiadtdk az Elmélet és gyakorlat cimf

kotetben®®, és est sokkal jobban ismerik nemcsak mint a Lukécs elv-
tars birdlatit — amelyet valészinfileg igen kevesen olvastak —, de magat
a Marzmzmus és logikdt is. Marpedig azt gondolom, ha példiul jobban
felfigyeltiink volna annak idején, 1946-ban a Szabad Népnek arra a no-
vemberi szdméra, ahol Lukics Gyorgy elvtérs ir birdlatot err8l a konyv-

: rél, akkor tobbet profitdltunk volna, és nem elfordultunk volna ettél a

konyvtSl, hanem felhasznidlhattuk volna ahhoz, hogy Marx 6konémiai
és filozdfiai fejlédéséhez egy ilyen segédeszkozt felhasznilhassunk. Per-
sze ebben a Lukdcs birdlatban nemcsak ismertetés van, van birilat is
egy Szabad Nép-cikk kereteihez mérten, amennyiben hidnyolja azt, hogy
eléggé virlatos ez a birdlat és igy tovabb.

Mindezt azért mondtam el elézetesen, hogy bebizonyitsam, ezekkel
az érvekkel a Lenin Intézetben nemcsak a tandrok — persze egyes tani-
rok esetében ez még érvényes, ott nehézségek vannak — de a hallgaték
korében sem lehet mér érvelni, ez mar egy elavult, tlhaladott 4ll4spont.

Szeretnék az id8mmel gy gazddlkodni, hogy elmondhassak néhény
dolgot ugyancsak a kritikéval és a kritikai szellemmel kapcsolatban. Saj-
nos, nincs médom arra, hogy elmondjam azt, amire késziiltem. Arrél van
sz6, hogy amikor annak idején a Filoz6fiai Evkﬁriyv-vitzit megszervezték,
akkor a Lenin Intézetben egyetlen filozbfiaszakot végzett 4j tandr volt
(igaz, hogy ez a tanir Leningrddban végzett), de est a tandrt ezekre
az el6zetes megbeszélésekre, ahol a Lenin Intézet filozéfiai tanszékének
és a Partfdiskola filozéfiai tanszékének {6 munkatirsai vettek részt, nem
hivtdk meg. Olyan embereket hivtak meg r4, mint példdul a Lenin Inté-
zetbdl Nagyné elvtirsnét, aki annak idején virandés volt és nem beszélve
arrdl, hogy orosz szakot végzett és a problémakrél halviny fogalma sem
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volt. (Dertliség.) Amikor utélag megkérdeztem, hogy téjékoztattik-e,
mi volt a lényege ennek a vitdnak, azt felelte, hogy annak idején nem is
volt filozéfiailag képzett, eltekmtve att6l, amire mar rdmutattam. (De-
riltség.) Az a helyzet, hogy a legutébbi 1dok1g megneheziti nemcsak a
Lenin Intézet filozdfiai tanszékének munkatdrsai korében, hanem 4ltals-
ban a filozéfiai oktaték korében is a _ta)ékozodast, hogy ilyen demagdg
jelszavakkal tortént a vitaszervezés. [n persze ennek a vitaszervezésnek
részleteire még ki tudnék térni, példdul arra, hogy amikor az tigyneve-
zett Kurszanov-vita®® volt a Pairtf(’iiskolain ugyancsak a mi tanszékiinkkel
egyutt, akkor az én felszélaldsomat, amelyben Havas elvtirsnak 1954 feb-
rudrjdban megjelent cikkét’® birdltam, nem csatoltik a jegyz8konyvhosz
azon a jogcimen, mint ezt Erdddi’! elvtirs megirta, birtokomban van
a levél, hogy nem tartozik szorosan a targyhoz. De ugyancsak ezek az
elvtarsak, Erdédi és valészinfileg Balogh elvtérs is hiisz kérdést javasol-
tak, hogy milyen kérdésekhez szélhatunk hozzd, és a hiisz kérdés kosiil
a harmadik volt, amihez hozzaszéltam.

Azt tudom mondani, hogy Balogh elvtirs felszblalasdbél okultam
annyiban, amennyiben bizonyos hibdk kijavitdsirél van sz, de azt mer-
ném éllitani, hogy Havas elvtdrsnak az a felszélaldsa, amely most vége-
redményben teljesen azonositja magat akkori cikkével, nem segiti eld az
oktatok tdjékoztatdsit. Az a helyzet, hogy amikor Lukécs és Fogarasi
elvtdrsak a marxista-leninista filozéfia tirgysra vonatkozé fejtegetése-
ket adtak el6 nekiink az Akadémidn filozéfiai tudomanyunk helyzetérsl
és feladatairél, akkor még az lehetett a helyzet, hogy a t4jékozatlanok
szdméra ezek a fejtegetések thjszerfiek voltak, és volt elleniik valami el-
lendllds a Rudas stb. birdlatok utdn, de ma mar az a helyzet, hogy a XX.
Kongresszus megkonnyiti ezeknek a bevezet8 hozziszblisoknak megér-
tését. Azt hiszem, az elvtdrsak mér régen tdl vannak azon is, amit itt
Havas elvtérs helyesel a maga régi allaspontjit kovetve, de ezen az 4llds-
ponton nem érthetjuk meg magéit a XX. Kongresszust, mert ha ezt a két
bevezetd eldaddst nem hozzuk a legszorosabb kapcsolatba a szovjet filo-
zdfiai élet fejlodésével, az djabb eseményekkel, és nem litjuk azokban a
szovjet fejlddés magyarorszigi valtozatit, bizonyos értelemben elShirno-
két, akkor azt hiszem, igaz az, hogy a XX. Kongresszus csak szavakban
jelent szimunkra valamit és nem tettekben. (Taps.)

KISS ARTUR : Kedves Elvtirsak! A vita el8tt bizonyos meértékig
masképp késziiltem a hozzdszdlasra, ezért taldn hozzdszélisom nem lesz
elég osszefiiggs, egyes esetekben nem lesz olyan kerek, mint Balogh elv-
tars, Havas elvtdrs vagy mds elvtirsak hozzdszdldsa. (Nagy Tamds: Nem
a kerekség itt a legfontosabb!)
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Az elvtarsak itt megéllapitottdk, hogy a filozéfiai fronton megmutat-
kozott egy kettészakadds, hogy nincs kialakulva az az egészséges légkor,
amely a filoz6fia munkdsai kozott sziikséges lenne. Hogy ilyen helyzet
kialakult, ebben az én munkdmnak, tevékenységemnek is része van. Ezt
nyfltan meg szeretném mondani, bar azt hiszem, nem titok, hogy az én
fellépésem a Természet és Technika akkori szdmaban’® hozzéjirult ah-
hoz, hogy a helyzet élesebbé viljék, hogy egyes esetekben sokkal jobban
kiélez6djék, mint az a cikk elStt volt.

Lukécs elvtdrs hozzaszéldsdban beszélt azokrdl a feladatokrdl, ame-
lyek el6ttink dllanak. En ezekkel a feladatokkal teljes mértékben egyet-
értek és szeretnék — amennyire erémtdl telik — ezeknek a feladatoknak
megvalésitdsdn dolgozni. Abban, hogy igy alakult a helyzet, a mi szek-
tdssdgunk volt az egyik f6, dontd ok. Nem eléggé lattuk azoknak az
elvtdrsaknak jelentSségét, akik ellen mi meggondolatlanul felléptiink. Bi-
ralatunkban kétségteleniil sok tekintetben hibakeresés mutatkozott meg,
és néha belemagyaraztunk olyan dolgokat, amelyek nem odavalék vol-
tak. Bfrdlatunk hangja sértd vols, és ez is kivalthatta az elvtarsak ellen-
szenvét. Kétségtelen, hogy nemcsak a cikkiinkben foglaltak, hanem a mi
oktatdsi munkdnkban meglévé dolgok egyoldald kihangsilyozasa is hoz-
zéjdrult ahhoz, hogy ilyen hibdk, mint amilyenek voltak az oktatasban,
kialakulhattak. Meg kell mondanom elvt4rsak, bar ez nem menti egyal-
taldn a mi fel8sségiinket, hogy ezekben a hibdkban részik volt azoknak a
korilményeknek, amelyek kozott mi a filozéfidval foglalkoz6 emberekké
valtunk. Kétségteleniil hatottak rank azok a hibdk, amelyek a sztdlini
kultusz eredményeképpen megmutatkoztak a szovjet filoz6fidban, és sok
tekintetben a magyar filozéfiai életben is. Ezzel kapcsolatban beszélni
kell arrél, hogy benniinket, akik megismerkedtink a marxista filozéfia
elveivel, jelentésen befolydsolt példdul az a zsdanovi értékelés, amely
egyes polgari filozéfusok pozitivumainak megemlitését burzsod objekti-
vizmusnak tekintette, befolydsolt benniinket példdul Hegel értékelésénél
az a Bolsevik-cikk”®, amely csak egyoldalan osztilyszerepet, reakcids
szerepet tulajdonit a XVIIIL szdzad végi és a XIX. szdzad eleji német
filozéfidsnak. Hozzdjarult a mi hibdnkhoz a 'szovjet anyagoknak szinte
kritik4tlan dtvétele. Nem akarom ezzel a mi sajit egyéni hibdinkat csok-
kenteni, de tény az, hogy benniinket, akik akkor ismerkedtiink meg a
filozbfidval, ezek a fogyatékossdgok nem tereltek helyes irdnyba. Kilo-
nosen stlyosnak érzem azt a hibit, amelyet Lukdcs elvtirssal szemben
kovettink el. A mi birdlatunk a Természet és Technikdban nagyon sok
tekintetben Lukéics elvtars értékelését illetben negativ volt, karos volt.
Gondolok itt olyan tételre, amely — miihelytitkot drulok el — az én kez-
deményezésemre keriilt be a cikkbe, hogy Lukdcs elvtirs objektivista
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médon tirgyalja a'dolgokat. Ez stilyos hiba volt. Amikor az egész bira--

latnak nekifogtunk, nem littuk eléggé azokat az érdemeket, amelyeket
Lukacs elvtdrs elméleti téren is és politikai téren is szerzett. Megmu-
tatkozott a tiszteletlenség is a mi munkdnkban, a mi fellépésiinkben és
megmutatkozott a bizalmatlansig is példdul olyan dologban, hogy nem
eléggé forsziroztuk azt, hogy bevonjuk Lukdcs elvtirsat a partféiskolai
oktatds segitésébe, hogy jobban kérjiik segitségét a filozdfiatorténet és
mas filozéfiai diszciplindk tanulmdnyozisiban. Meg szeretném mondani
azt is, hogy ebben a hibdban befolydsolt benniinket az is, az az érté-
kelés is, amely Lukdcs elvtirs életmiivével kapcsolatban kialakult. Ru-
das elvtars egyes értékelései, Horvath elvtirs’* és Révai elvtars birlata
befolyasolt benniinket, figyhogy eleve elSitélettel lattunk neki Lukdcs
elvtars munkdssdginak értékeléséhez. Lukdcs elvtdrs konyveit nem si-
keriilt mind elolvasni. (Deriiltség.) Az elvtirsak nevetnek, pedig teljes
mértékben igaza volt Balogh elvtirsnak abban, hogy nem biztositottak
szamunkra a megfeleld fejlddési, tanuldsi lehetdségeket, és most sem biz-
tositjik. (Zaj.) (Kozbeszdlds: Gondolkozni csak szabad?) Ma mar latjuk
azt, hogy ezek a hibdk kétségteleniill megvoltak, és ma mar azt is latjuk,
hogy nekiink komolyabban neki kell fogni Lukdcs elvtirs életmiivének
megismeréséhez. Ezzel kapcsolatban mi egyetértink azzal a javaslattal,
hogy ki kell adni a mfiveit. Az is nagyon helyes lenne, ha sokkal tGbb érté-
keld cikk jelenne meg Lukdcs elvtirs munkdssigirdl, ha jobban gondos-
kodndnak arrél, hogy az egyetemi tematikdban, irodalmi jegyzékekben
benne lennének Lukics elvtdrs miivei! (Zaj. — Felkidltdsok: 1d6!) Ezzel
kapcsolatban még egy problémat szeretnék felvetni, ez pedig az a kérdés,
Lukéacs elvtdrs Olaszorszdgrél szélva beszélt arrdl, hogy vannak nekiink
egyes kilturcikkeink,amelyeknek exportja nagyon sokat hozhatna a népi
demokricia szdmdara.(Nagy Tamds: Azokat inkdbb importélni kellene!)
ljgy vélem, Lukéics elvtirs szerénységbdl nem beszélt sajit miiveirsl. A
magyar népi demokricidnak taldn tobb gondot kellene erre forditania,
arra (Zaj.) hogy eazel foglalkozzunk: (Taps.)

Elvtarsak! Meg szeretném jegyezni, hogy amikor hozzaszélésra. Jos
lentkeztem, Tanczos elvtirsnak megirtam, nem vagyok hajlandé tiz perc
alatt elmondani azt az dlldspontot, amelyet vallok, 4lldspontomnak egyik
felét elmondtam. Tinczos elvtirs azzal eresztett el, hogy tobb id8t kapok,
Miutdn azonban nem kivinjik meghallgatm, eléllok a 8z6t61. (Halljuk!
Halljuk!)

Amikor a XX. Kongresszusrdl esik szb, akkor sokan felvetik azt a
kérdést, hogy kit igazolt a XX. Kongresszus. Nekem az a véleményem,
hogy az egyik tdbort sem, senki sem sajitithatja ki a XX. Kongresszust,
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Véleményem az, hogy voltak helyes 4llispontok ezen az oldalon is, és
egyetértek Havas elvtirssal abban, hogy voltak bizonyos jogos megjegy-
zések a miésik oldalon is, azok a tények, azok a tételek, amelyeket a
filozéfiai dllandé bizottsig maga is elismer jelentésében, amelyeket nem
szeretnék idézni, amelyeket a jelentés szerzdi nagyon jol ismernek. Jé
lett volna, ha errél is esett volna sz6, hogy egyes kérdésekben azért nem
volt teljesen negativ a mi 4lldspontunk. Van itt egy sor vitathatd kérdés,
ezekre az id6 hidnya miatt nem akarok kitérni. Egy dologhoz szeretnék...

(Felkidltdsok: 1d8!) Elvtérsak! En hozzaszélésomat befejeztem. (Taps.)

TANCZOS GABOR : Kiss Artur nem akarta befejezni hozzdszél4-
sat, amire id8t biztosftandnk szdméra viltozatlanul. (Kozbeszdlds: Nem
alldspont, hogy megsértédik! — Mdsik kézbeszdlds: Kispolgéri csokevé-
ny!) Atadom a sz6t tehdt Heller elvtarsnének szigortan tiz percre, és ast
hiszem, nem fog haragudni miatta. (Heller Agnes: Nem!)

HELLER AGNES :Kedves Elvtirsak! Elészér egy kérdést kell felvet-
nem, amely most felvetédott bennem a hdrom Snkritik4val kapcsolatban,
amelyeknek jelentéségét nem akarom lebecsiilni. Egy kozos jellemvond-
suk volt, mégpedig az, abban nyilvénultak meg, hogy személy szerint ezt
meg azt kovettiik el, nagyon sajndljuk, hogy ezeket meg azokat a szemé-
lyeket becsiiletikben megbéantottuk, de egyetlen egy onkritikdban sem
volt sz6 arrél, hogy milyen elvi kérdésekben kévettek el hibédkat, (Elénk
taps) és arrdl, hogy ezekben az elvi kérdésekben most milyen 4lldspontot
foglalnak el. Kiilonosen jellemzé volt ez Havas elvtérs hozzaszolasara, aki
meg is mondotta nyfltan — amennyire nyfltsdgrél lehetett beszélni — hogy
elvi kérdésekben azt az dlldspontot foglalja el, amelyet régebben elfoglal,
tehdt az elvi kérdéseket egydltalin nem revideslta, pedig a mi vitdink
természetesen nem személyi vitdk voltak, nem Lukécs elvtérs megbecsii-
lésének a kérdésén milt a dolog, hanem azokon az elveken, amelyek a
marxista filozéfia tudoményos elvei voltak, és amelyeket ebben a vitdban
a legélesebben Lukéics elvtars képviselt, tehit nem személyekrol, hanem
elvi kérdésekrél kellett volna szerintem az igazi onkritik4dt gyakorolni,

‘mert kuloénben az 6nkritika a keresztény bfinb4nat tipusdhoz tartoszik, és

nem az lgazl marxista onkritikihosz. (Kézbeszélds: Onnan semmilyen on-
birdlatot nem hallottunk!) Igen, mert elvi kérdésekben helyes 4lldspontot
foglaltunk el. (E:’lénk taps.) Azt hiszem, mind a tudoményos, mind pe-
dig a politikai mordl megkdveteli, hogy ha stlyos hibikat kévettiink el,
ne azt mondjuk, hogy én ezt és ezt a személyt megsértettem, bocsdnat,
sajndlom, hanem akkor azt kell csinélni, hogy megmondom, milyen hely-
telen irdnyvonalat kovettem és err8l az irdnyvonalrél mi a véleményem
mind a tudoményban, mind a politikdban. (Elénk taps.)
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Most pedig szeretném egy részletét elmondani azoknak a kérdések-
nek, amelyekrdl tulajdonképpen beszélni szerettem volna. Az egyik kér-
dés a sajtd és a filozéfia egymdshoz valé viszonya, de ez is két probléma.
Mindenekel8tt — és ez talin még a kisebb probléma — az, hogy a mi
sajténk, a partsajté és az egyéb sajté foglalkozik komolyan a filozdfia
kérdéseivel, a megjelent filoz6fiai miiveknek valamennyire is elfogadhaté
kritikdja nem jelenik meg a sajtéban, és amikor megjelenik, akkor sincs
benne sok koszonet, akkor is igen roviden és sommdsan targyaljak eze-
ket a munkikat. A Filozéfiai frék T4rdban megjelent mfivekr8l Cser-
nisevszkij miivét kivéve sem a Szabad Nép, sem a Tarsadalmi Szemle
nem kozolt kritikat. Ugyancsak igen gyenge — véleményem szerint — az
a méd, ahogy a Tarsadalmi Szemlében a filozéfia tudomanya képviselve
van. Nem akarok itt az utolsé szdémban megjelent Béri-cikkre utalni’”,
nem az a baj, hogy megirtik, az sem baj, hogy megjelent, szerintem a
probléma az, hogy a Tirsadalmi Szemlében, amelynek a part kozponti,
legmagasabb szinvonali elméleti folybiratidnak kellene lennie, ebben a fo-
lybiratban jelent meg. Szerintem a Tirsadalmi Szemlének — sajnos, most
csak utalhatok erre — a filozéfiaelmélettel foglalkozb része igen soviny
és sekélyes, és komoly, az egész magyar tirsadalmat érdekld és igényeil
kielégitd filozéfiai munka ebben a folydiratban régi idé éta nem jelent
meg, kivéve, hogy személyi kultuszba essem, Az ész tronfosztdsa befe-
jezd részébdl jelent meg egy kivonat.

A misik kérdés a sajtéval és a filozéfidval kapcsolatban, azt hiszem,
ennél komolyabb. Lukécs elvtirs beszélt arrdl, hogy a marxizmusnak ma
Magyarorszigon igen rossz helyzete van. Konkretizdlta ezt arra, hogy
milyen a helyzete a marxizmusnak az értelmiség korében, konkrétan az
egyetemi oktatdssal. De természetesen nemcsak az értelmiségben van
rossz helyzete a marxizmusnak, hanem az egész magyar népben, az egéss
magyar nép egy nagy részében rendiilt meg igenis a hit a marxizmus
alapvetd tanitisinak igazsigairél, és ebben nagyon nagy részben biinos
a sajté. Gondolok kézponti folyéiratainkra és lapjainkra, amelyek azdl-
tal, hogy nem szoktik meg elméleti kérdésekben — most a filoz6fidrél
és ag irodalomrél beszélek —, hogy tényleg a komoly tudomdnyos igazsig
propagandisztikus form4ban valé kifejezését szolgaljik, nem adtak tekin-
télyt a marxizmus szdméra, hanem éppenséggel az ellenkezd hatast érték
el. Szerintem ugyanis a dogmatizmus egyik legjellemz8bb ismérve, (bér
a dogmatizmus képvisel8i ezt bizonyara tagadjdk,) az, hogy arisztokrati-
kusan — éppen a dogmatizmus arisztokratikus — lebecsiilik a néptomegek
sziikségleteit. (Elénk taps.) Ast hiszik, hogy a népnek minden j6, min-
dent elhisz és hogy nincs sziikség a komoly tudomdnyos igazsigra. Eppen
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ezért kell visszautasitanom azt a lappangé és régebben mindig felmerild
véadat, hogy a filozéfiai életnek azok a képviselsi, amelynek csoportjiba
én is tartozom, valamind arisztokratizmust képviselnének azért, mert tu-
domdnyos marxista elméleti kutatdsra torekednek. Azt hiszem, éppen az
ellenkezdje 411, mert a tudomédnyos marxista gondolkodds teremthet ta-
lajt egy olyan igaz propaganda szdmdra, amely ténylegesen visszaallitja a
néptomegekben a marxizmusba, a marxista filoz6fidba, és gondolkodédsba
vetett hitet, éppen ez az, ami demokratikus, nem pedig arisztokratikus.
(Taps.)

Attérek a személyi kultuszra. Balogh elvtars felszélaldsiban felme-
rilt, hogy Lukdcs elvtdrs és mésok személye korill valaming személyi
kultusz alakult volna ki. El8szor nézziik meg ezt a kérdést elméletben.
Elméletben a tényleges személyi kultusz, ami konkrétan a filozéfia eseté-
ben Sztélin személye koriil alakult ki, éppenséggel egy ellentétes jelensé-
get is létrehozott, ez pedig az, hogy mindenki egyenlé mindenkivel, aki
filoz6fal, egyformén filozéfus, mindenki, aki az okonémidval foglalkozik,
egyforman kozgazdasz és mindenki, aki ir, egyformdn ir6. A dogmatiz-
mus szdméra megsziinik az értéksorrend, a dogmatizmus mindenben csak
azt nézi, hogy megfelel-e vagy nem felel meg az adott, gyakran szubjek-
tivista dogméknak. A dogmatizmus szdméra nincs megfelels kritérium
arra, hogy mi az, ami értékes, mi az, ami kevésbé értékes, mi milyen for-
méban értékes. Szerintem egyéltaldn nem tartozik a személyi kultuszhoz,
hanem annak ellentéte, ha leszdmolunk a dogmatizmusnak ezzel a ma-
radvdnyéval is, és igenis megmutatjuk a hierarchiidt a nagyon értékes a
kevésbé értékes miivek kozott, és ahol tényleg nagy értéket, djat, kitlinot,
zsenidlisat 14tunk, ott ezt nyfltan megmondjuk, ett6l még nem esiink a
személyi kultusz biinébe. [ Elénk taps. ) Valaki itt, amikor valaki kozbeki-
ltott, hogy a személyi kultusz a hatalommal van kapcsolatban, Marxra
hivatkozott, hogy Marx is tiltakozott a személyi kultusz ellen. De kér-
dem azt az elvtdrsat, vajon Marx az ellen tiltakozott-e, hogy a Tékében
kifejtett igazsdgokat helyesnek taldljdk? Biztosan nem tiltakozott Marx
azok ellen, akik azt mondtik, hogy igenis helyesen fejtette ki a tokés
térsadalom torvényeit. (Elénk taps.) Ezért bocsénatot kérek Balogh elv-
tarstdl, ha én azt 4llitottam abban a vitiban onnel — mert hiszem reim
célzott — hogy Lukécs elvtirs helyesen kritizdlta az irracionalizmust, és
helyesen mutatta ki annak Osszefiiggéseit, és megcéfoltam Balogh elvtars
érvelését, amely szerint példdul Lukdcs elvt4rs a vulgdris materializmus
jelentbségét lebecsiilné, akkor én nem a személyi kultusz hibajaba estem,
hanem az objektiv igazsdgot mutattam ki Lukécs elvtdrs miiveiben, ami
valéban objektiv igazsig a valésagban.
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Ezzel kapcsolatban szeretnék még egy szét szélni a klikkesedésrdl,

amely szintén elhangzott mint vid, a kritikdtlan klikk-csoportosuldsokrol.

Balogh elvtirs felszélaldsédban — és én ezt nem csak személyre vonatkosz-
tatom — felcser418ddtt a tulajdonképpeni sorrend. Balogh elvidrs dgy
vetette fel a kérdést, hogy Lukdcs elvtdrs tanitvanyai azért dicsérik &s
tisztelik Lukacs elvtirsat, és fogadjdk el igazsdgnak azt, amit mond, mert
a tanftvinyal. A dolog fordftva 41l Azért, mert tudjuk, hogy amit Lukacs
elvtirs ir, az igaz és helyes, ezért vannak tanitvanyai. (E’lénk taps.)
Kedves Elvtarsak! Elmondom, hogy milyen volt a személyi kulbusz,
amely a Luké4cs és Fogarasi elvtars személye koriil folyt, a gyakorlatban.
A gyakorlatban ez a személyi kultusz Ggy nézett ki, hogy 1949 utén, az
dgynevezett Lukics-vita utdn, amikor az élet elszakadt a filozdfiatol -
mert nekem nem az az 4llispontom, hogy a filozéfia szakadt el az élettdl,
hanem 1949 utdn az élet szakadt el a filozdfidtél, bizonyos szempont-
bél semmibe véve azokat a tudominyos megldtisokat és eredményeket,
amelyeket a filozéfia és dltaldban az elméleti tudomény 1étrehozott —
a tudomanyos marxista filozdfia sziikségszerlien héttérbe szorult, mert
a tudoményos marxista filozéfia elvében és minden gyakorlati 1épésben
ellentéte a dogmatizmusnak. Mar utaltam arra, hogy a tudomdnyos mar-
xista filoz6fia hattérbe szoritdsa més médon is folyt: gy, hogy Marx és
Engels filozéfiai miiveinek nagy részét nem adték ki, vagy csak nagyon
késve adtdk ki. Gondolok Lenin filoz6fiai hagyatékdra, meddig tartott,
mig kiadt4k. Marxnak és Engelsnek a mfivészetrdl, irodalomrél irt miive,
illetve vdlogatisa a maga egészében mdig sem jelent meg. Vagy gondolok
péld4ul arra, hogy a filozédfiai oktatisban ebben az id8ben Marx, Engels
4s Lenin mfiiveinek nagy része nem volt egyaltaldn kotelezd anyag, hogy
a tananyag nagy része Sztdlinra és brostirdkra épiilt. Mindez altalinos
oldala volt a marxista filozéfia visszaszoritdsdnak. Magyar vonatkozds-
ban ez annyit jelentett, és ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy — mint
tudjik —, megsziintették az Eotvos egyetemen a filozdfiaoktatdst, Lukécs
elvtdrsnak nem voltak t3bbé kotelezd 6réi, Fogarasi elvtarsat elvitték a
kozgazdasigi egyetemre, és nem tanitott tobbet filozéfidt. De ez csak a
kiilsd jel. Akik akkor ott voltak az egyetemen, tudjik — és én ott voltam
-~ hogy ezek a kiilsd jelek még igen kevesek ahhoz képest, ami valéban
tortént, mert valéjiban egy szerveszett hajsza, suttogd propagandaval ko-
ritett hajsza indult ebben az id8ben Lukics elvtdrs és Fogarasi elvidrs
ellen. { Kozbesz6lds: Sokszor nem is suttogd!) Annyira, hogy partfegyelmi
‘elé akartak &llitani partbizalmimnak arra a vddjira, hogy Lukdcs elvtdrs
elveivel egyetértek. S8t olyan suttogd hangok hallatszottak a hallgaték
kozott — amit nem 8k taldltak ki —, hogy Lukdcs és Fogarasi elvtdrsak
csak ideig-6raig lehetnek az Eotvos egyetem katedrdjén, mert ha majd
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nem lesz réjuk szikség, akkor természetesen onnan el fognak menni.
Kilonbozb védak keringtek nyiltan és burkoltan: objektivizmus, hegeli-
anizmus sth. Tehdt még az Eotvos egyetemen is meg volt nehezitve az,
hogy a hallgaték, akik akkor hallgattdk Lukécs és Fogarasi elvtirs oriit,
valéban tanulhassanak belle. Allandé bizalmatlansiggal és gyanakvds-
sal volt teleiiltetve a tapasztalatlan emberek értelme. Nem tudtak, vajon
micsoda tulajdonképpen az, amit itt nekik eldadnak. Ezzel a bizalmat-
lansdggal fert6zték meg a filozéfiai szak 1égkorét még az Eotvos Lorand
egyetemen is.

Felvetédott, hogy a mi koriink lebecsiilte volna a propagandamunkat.
Erre azt kell vdlaszolni, hogy ilyen munkdra dgyszélvdn éveken keresztil
egyszeriien nem volt lehet8ségiink, nemcsak objektiv, hanem szubjektiv
lehet&ségink sem, mert amikor kidlltunk egy propagandael8addst meg-
tartani, akkor az emberek lesték, hol van az ideolégiai hiba abban, amit
mondunk, egészen egyszerten azért, mert olyan légkor volt nalunk, hogy
1954-ben az Eotvos Lordnd egyetem egyik marxista tanszékvezetShelyet-
tese nyilvanos el6addsén elhangozhatott: Lukdcs elvtars egy nyugatra ka-
csintgato kispolgdr. (Deriltség. ) (Kdzbeszdlds: Ki mondta?) Kerékgyarto
elvtérs’®. (Deriltség.)

Ezek utan kérdezem, milyen volt az oktatds és a propaganda felté-
tele? Bz t.i. a személyi kultusz gyakorlati oldala. Ma természetesen a mi
koriinkben mér nevetnek ezen az elvtdrsak, és helyes, ha nevetnek, de ha
megnézzik az intézmények kérdését, akkor 1atjuk, hogy az intézmények
kérdésében ma sem 4llunk jobban, mint abban az id6ben, amikor még
ezeken a kijelentéseken nem nevethettek. Filozéfiai tudoményos kutato-
intézetunk nincs. Filozéfiai oktatds egyelére még az Eotvos Lorand egye-
temen sincs és ezek kozil a feltételek kozil, amelyek nincsenek, szeret-
ném még egyszer el6térbe &llitani a filozdfiai tudoményos kutatdintézet
kérdését, amely a magyar tudomdnyos kutatémunka megteremtésének
egyik alapvets szervezeti feltétele, amelyen nagyon sok minden 4ll vagy
bukik ndlunk a filozéfidban. Ehhez szeretném hozzdtenni, hogy nekem
most alkalmam volt osszehasonlftani a mi filozéfiai munkdnk szervezeti
feltételeit a t0bbi népi demokricidkban uralkodé feltételekkel. Romaénia
helyzetét nem ismerem, de dllithatom, hogy az Gsszes tobbi népi demok-
réciékban minGségileg jobbak a filozéfial munka szervezeti feltételei, mint
Magyarorszdgon. Egészen biztosan éllithatom, hogy mindségileg sok fo-
kozattal jobb.

Most azonban szeretném felszblaldsomat valéban befejezni, és aszt
mondani, hogy ugyanezen a nemsetkozi filozéfiai kongresszuson, ahol ezt
tapasztaltam, tapasztaltam azt is 4dltaldban, amit mi most a mai meg-
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beszélésen szintén tapasstaltunk, hogy 4j korszak kezdSdott a marxista-
leninista ideolégia és ezen beliil a marxista filozéfia torténetében. Ezen
a nemzetkozi Osszejovetelen is lttam — aminek itt most orommel lat-
juk hazai megnyilvinuldsait is — ennek elsé csirait, hogy a marxisték,
a2 kommunistdk el vannak tokélve arra, ténylegesen a teremtés pitosza-
val, oromével nytlnak ahhoz a feladathoz, hogy kidolgozzdk a marxista
filozéfia alapkategéridit, hogy hozzafogjanak egy nagy munka elvégzésé-
hez, amelyhes a XX. Kongresszus az alapot megteremtette. Azt hiszem,
hogy a XX. Kongresszus megteremtette a filozéfiai egység kialakuldsa-
nak objektiv alapjit is. Az a néhdny elvtdrs, aki szavakban elismeri a
kongresszust, de az elvi kérdéseket még nem tudta 4tgondolni, terme-
szetesen igen kis részét képviseli azoknak, akik ma nalunk a filozéfia
teriiletén mikodnek. Véleményem szerint ha ma nem, hdt holnap, 1ét-
rejon az egység. A XX. Kongresszus megteremtette a feltételét annak,
hogy folyamatosan a marxista tudomdanyos filozéfia elveinek alapjan — és
ezeket az elveket természetesen minimdlisan sem lehet feladni — igenis
létrejdjjon a filozbfiai egység is a magyar filozéfiai életben. (E‘lénk taps)
Koszonom turelmuket.

BALOGH ELEMER : Elvtarsak! Csak egy félperces tiirelmet kérek.
(Halljuk! Halljuk!) Havas elvtars és néhdny més elvtars biralta felszbla-
l4som masodik részét, hogy az taldn nem volt alkalmas arra, hogy itt ma
este a filozdfusok kozotti egységfront 1étrejottét siettesse, erdsitse. Ezen
természetesen el kell gondolkozni. In is Gigy érzem, hogy a vita eltol6-
dott, és nem teljesen abba az irdnyba, amire nekiink a jelen korilmények
kozott szitkségiink van. Szeretném hangiilyozni, hogy az alapvet6, amin
minden megfordul a tovdbbiakban, az, hogy a magyar népi demokracia-
ban megvalésuljanak a XX. Kongresszus tézisei és 1) élet kezdbdjék, és
chhez tényleg teljes véltozdsra van sziikség nalunk. Minden ezen fordul
meg, és erre kell koncentrélni az erdnket. (E’lénk taps.) Még akkor is, ha
egdsz sor vonatkozdsban nem értiink egyet, s valbszinfileg nem értiink
egy~t, ahogy a vita mutatja. Ugyanakkor mégis hangstlyozni szeretném,
hogy azokkal az elvekkel, amelyeket Lukacs elvtars felszélaldsdban kifej-
tett, éppen erre vonatkozdlag, hogy milyen elmaradds van ndlunk alta-
l4ban a tudoméanyos és kulturalis élet minden teriiletén és természetesen
a filozéfidban is, teljes mértékben egyetértek, magaméva teszem és azt
hiszem, hogy ebben véllvetve harcolhatunk egyutt Lukécs elvtdrssal és
ezzel a mi filozéfiai tanszékiink minden tagja egyet fog érteni.

Még csak azt szeretném leszegezni, hogy természetesen a magam ré-
szérél teljes mértékben egyetértek azzal — errdl nem beszéltem —, hogy
az egyetemen helyredllitsdk a filozéfiai szakoktatdst. Szerintem ez igen-
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is szikségszerli és fontos. Fontos az, hogy Lukdcs és Fogarasi elvtarsak
ott oktathassanak. A magam részérdl ezt természetesen minden eszkoz-
zel tdmogatom. Itt az elvtdrsak és az egyetemi oktaték hozzdszodlasa is
megmutatta, hogy van ilyen kivinsig az egyetemi ifjisdg részérél, és
ezt a kivdnsigot teljesiteni kell. (Taps.) En a magam részérol erre fogok
torekedni. (Taps.)

Természetesen sok kérdés van még figgében, amit nekunk még meg
kell vitatni sziik filozéfuskorben. Ijgy értékelem, hogy bér itt élesen me-
riltek fel ezek a problémdk, mégis ez az este elérevitt benniinket abban,
hogy tényleg létrehozzuk helyes elvi alapon a filoz6fusok egységfrontjat.
(Elénk taps.)

TANCZOS GABOR : Miel6tt 4tadndm Lukécs elvtdrsnak a szét,
egy dolgot szeretnék megéllapitani. Egyesek itt azt a javaslatot tették,
hogy napoljuk el a vitit és mds alkalommal folytassuk. Ugy gondolom,
hogy a Petdfi Kor részérdl szerénytelenség lenne egy folyamatos, sok
napon &t tarté filozéfiai ilésszakot rendezni, ez nem a mi feladatunk,
elvtarsak. Ugy gondolom, hogy megvannak a megfelel$ szervek, a Tudo-
manyos Akadémia, az Ismeretterjeszté Tarsulat és mas szervek, amelyek
a filozéfiai vitdk, felolvasdsok és konferencidk legkiilonboz6bb formainak
felhasznalasaval béségesen megadjdk a lehetGséget a XX. Kongresszus
elveinek feldolgozasiara Magyarorszdgon.

Még egy dolgot szeretnék itt mondani, mert a zdrszét ténylegesen
Lukécs elvtirsnak szeretnénk 4dtadni. Ugyanazt szogezhetjik le, mint
torténészvitink alkalmédval, most mér szlikebben a Pet6fi Korre vonat-
kozéban. Sokan mondtdk nekink és mi elfogadtuk ezt a véleményt, hogy
a Petofi Korben folyé vitdkon eléfordulhat, hogy sokan a maguk pecse-
nyéjét akarjik megsiitni a XX. Kongresszus tiizénél, hogy disszondns
hangokat fognak felvetni, feleleveniteni, ami nem 4all a part érdekében,
nem all senkinek az érdekében, aki a XX. Kongresszus elveit akarja Ma-
gyarorszdgon megvalésitani. Ugy gondolom, hogy ilyesmivel 4llandéan
szdmolni kell, de ha mi a legjobb szakembereinket, ideolégusainkat, poli-
tikusainkat, a XX. Kongresszus szenvedélyes hiveit hivjuk ide vitdinkat
vezetni, irdnyitani, hogy segitsék a fiatalokat, akkor nem kell ett8] a ve-
szélytol félniink, az ilyen tdmaddsokat, kézbeszbldsokat, vagy barmiféle
olyasmit, ami helytelen értelemben kiviannd a XX. Kongresszus tgyét
képviselni vagy azt félresiklatni, meg tudjuk akaddlyozni. Az is egészen
vildgos, a mai vita is tanibizonysigot tesz amellett, hogy mindenféle
fajta olyan visszahiizé erének, amely nem szivesen litna azt, hogy a XX.
Kongresszus eszméi a fiatal marxista értelmiség kozott valdéban elterjed-
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nek, csattanés vélasst adnak az ilyen szerintem progressziv és eléremu-
tatd vitik. Atadom a szét Lukéics elvtirsnak. (Taps)

LUKACS GYORGQGY : Tisstelt Elvtarsak! Csak egészen roviden aka-
rok beszélni, mert az id8 el8rehaladt. Azt hiszem, most nem az a feladat,
hogy értékeljiik a mai vitdt, amely vitdban nagyon sok helyes és j6 dolog
meriilt fel. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy nem egy felszblalds konk-
rét kérdésekben vetette fel az 1948 utdni fejlddés ideoldgiai revizidjanak
kérdését. Nem kétséges, hogy ebben a filozéfusoknak az élen kell jar-
niok, akkor is, ha irodalmi, miivészi vagy mds tudomanyos kérdésekrol
van 826, mert éppen a filoz6fusoknak kell — és ez egy par felsz6lalasban
meg is tortént — a legmélyebb, az alapvetd hibdkra ramutatni. Csak bi-
gonyos problémakra utalok, amelyeket Szigeti és Mészdros elvtdrsak ve-
tettek fel, utalok arra, amit Heller elvtirsnd nagyon helyesen vetett fel, a
dogmatizmusnak arra a nivelll4si tendenciijara, amelynek milhatatlan
kovetkezménye volt — hogy ha megnézziik az utébbi nyolc év torténetét
a magyar kulturdban, 14tjuk —, hogy tdgyszélvan kizdrélag az élvonalon
all6 jelenségeket dorongoltik le, mikézben dédelgetést kapott minden
teriileten a legkiilonboz8bb forméji tehetségtelenség. ( Elénk taps.)

Nem akarok itt neveket felsorolni, csak azt a kis megjegyzést sze-
retném tenni, nem tartom véletlennek, hogy a mi nagy Bartékunk A
csoddlos mandarinja csak a XX Kongresszus utan keriilhetett a magyar
Opera szinpadara. (Ugy van! Ugy van! Taps.) is ha ez Bartékkal igy
volt, akkor értsék meg a tobbi elvtarsak, akikkel ez az igazsigtalansdg
megtortént.

Szeretnék péar széban kitérni a filozdfiai vitra, bir a vitdban ma-
ris til nagy szerepet Jétszottak a régi filozéfiai vita mindenféle részletei.
Megallapltom, hogy én egy lépésnek elére tartom azt az onkritikdt, ami
fleg Balogh elvtars, de Kiss Artur elvtars részérdl is elhangzott. Viszont
az a véleményem, hogy tiil sok békot és elismerést kaptam, pedig vagyok
annyira nem a személyi kultusz hive, hogy rdm a bdkok és az elismeré-
sek semmi benyomadst nem tesznek. A dolognak nem az a lényege, hogy
eddig a Luk&csot szidtuk, most a Luk4csot dicsérni fogjuk, ezzel egy lé-
péssel sem megyiink elére. Rendkiviil jellemz8 ebben a tekintetben Kiss
Artur elvtars felszélaldsiban az, ahol tiszteletlenséget és én nem tudom
még mi mindent vetett onmaga szemére, mert a Filozofial Evkonyvben
az én cikkemet mint objektivizmust birdlta. A baj ott van, hogy nem kri-
tizdlta azt az objektivizmus-kategéridt, amely a dogmatizmusna.k és az
egész sztilini korszaknak centralis kategéridja volt. Hogy egy széval fejez-
zem ki: tilos volt a filozéfusok immanens kritik4dja. Bevezették ugyanis a

92

D T TR o Aot s i e it e

— bt bd A el A A e WD

—_— i eda A



T L T B ST S a——

sztdlini korszakban azt, hogy az ellenségt8l még idézni sem szabad, nem-
hogy az ellenség rendszerét mint rendszert dbrazolni és céfolni lehetett
volna, ez pedig a legnyilvidnvalébb elvetése az egész marxi-lenini Grok-
ségnek. Hiszen Engels példdul az Anti-Dihringben sz4zszor és szdzszor
gyakorolt immanens kritik4t. Példdul amikor Dihringnek azt a bizonyos
Robinson és Péntek-elméletét birilata, akkor bizony Engels beleesett az
objektivizmusba, mert megmagyardzta: ha elfogadjuk azt, amit Diihring
mondott, milyen abszurd kovetkestetésekhez jutunk. Ez az az immanens
kritika, ez az objektivizmus, ami nélkiil filozéfiai birdlat, filozéfiatorté-
net lehetetlen. En az elvtarsaknak, akik itt onkritikdt gyakoroltak, azt
a tandcsot adndm: nézzék meg ezeket az elvi és elméleti kérdéseket. En
itt az objektivizmusndl csak egy példdt mondok. Ne arrél beszéljenek,
hogy 6k Lukéccsal vagy Fogarasival szemben tiszteletlenek voltak és igy
tovdbb. Ha Lukécs és Fogarasi tévedtek volna, még sokkal tiszteletle-
nebbek lehettek volna, mint amilyenek voltak, de mivel nem tévedtek,
most ne ezen a személyi vonalon prébéljuk a dolgot rendbehozni, hanem
azon a vonalon, hogy nézzék meg az elvtirsak, az a médszer, amelybdl
kiindultak, helyes volt-e vagy helytelen. Ez szerintem az alapja annak,
hogy egy filozbfiai egység létrejdjjon, amely filozéfiai egység nem johet
masképp létre, mint hogy a lenini 6rokséget, vagyis Marx, Engels és Le-
nin médszerét és kutatdsi médjét tessziik a mi kutatdsi médszereink
kozéppontjiva. Hogy ezt megtegyiik, fel kell szdémolni a szt4lini periédus
egy nagy csomé elbitéletét, amelyek kozé példdul ez az objektivizmus-
probléma is tartouzik.

Az onkritika nem ilyen fajta hibabeismerésbé] 4ll, nem is kell hozz4
mindig nyilvinos meaculpdzas, hanem az kell, hogy az elvtirsak meg-
értsék, hol tértek el a marxi-lenini médszert8l dontd és fontos kérdések-
ben. Ha ez megtorténik, a viligon semmi akad4lya nincs, hogy minden
magyar filozéfus egyesiiljon abban a torekvésben, hogy Marx és Lenin
médszerei alapjén igyekszik onéllé kutatdsokkal gazdagitani, felépiteni
a filozéfidt ki-ki azon a teriileten, amelyet tuddsa, hajlamai, tehetsége
és igy tovdbb, szdméra meghatiroznak. Ezen az alapon lehetséges egy
egység, minden mds egység kozonséges tikolmany lenne, amely az elsd
alkalommal megint Osszeddlne és nem lenne alkalmas arra, hogy a XX.
Kongresszus kovetelményeinek megfeleljiink.

Maisrészrél azonban megint azzal a brutdlis nyfltsdggal, amellyel be-
szélni szoktam, kénytelen vagyok megmondani, hogy a probléma el8l valé
kitérés azt mondani, hogy itt is, ott is torténtek hibak, teh4t senkinek
sincs joga a XX. Kongresszust magénak kisajititani.

Tisztelt Elvtdrsak! A XX. Kongresszus elétt — mint tudjik, a Vop-
roszi Filoszofii ebben nagy lépéseket tett elére — a logika terén kizérdlag
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a formilis logika kutatdsa allt az el6térben, mig a logika, dialektika és
az ismeretelmélet egysége teljesen hittérbe szorult. Most mar lehet a
filozéfusok korében kritizdlni Fogarasi elvtars Logikdjanak™ egyik vagy
masik tételét, de hogy ez a konyv komoly kisérlet volt abban az irany-
ban, amelyet a XX. Kongresszus utdn az orosz, szovjet filozofia magaéva
tett, ezt nem lehet tagadni. (Balogh Elemér: Nem is tagadja senki!) De
kérem, akkor viszont azt mondjuk, hogy Fogarasi Logikdjat igazolta a
XX. Kongresszus! (Elénk taps.)

Egy mésik probléma a Hegel-kérdés. Hegelt megtették a feuddalis re-
akcié képvisel8jének. Hiisz éve harcolok ez ellen a tétel ellen. Balogh
elvtdrs azt mondja, hogy én Hegelt nem kritizaltam. En igenis egy 800
oldalas nyomtatott kényvben kritizdltam Hegelt, kritizdltam 18 évvel ez-
el8tt, és kritizaltam azokon az alapokon, amelyek most a Szovjetuniéban
a XX. Kongresszussal kapcsolatban megalakultak.

Nem akarom most az Osszes problémdakat , amelyek itt felmerul-
tek, felsorolni, csak befejeszésiil legyen szabad egy anekdotat elmesélnem,
amely Olaszorszigban tortént meg velem. Az eset kozvetlenul a XIX.
Kongresszus’® utdn volt, amikor Malenkov elvtdrs tartott egy beszédet
egyebek kozott az irodalomrél is, tehadt két-hdrom évvel ezel6tt. Ebben
az id8ben jelentek meg irodalmi tanulminyaim olasz nyelven. Amikor
egy neves olasz iré elolvasta ezt a konyvet, azt mondta: nagyon érdekes,
hogy Malenkov milyen hamar kezd hatni az irodalomelméletre. Azutan
megnézte a cikkek mogé frt ddtumokat és meglepetéssel jott ra, hogy
925-30 évvel ezeldtt frott cikkekrdl van szb. Vagyis, ha arrdl van sz6, hogy
kit igazolt az id8, akkor igenis nagyon nyiltan lehet mondani - én nem
4llftom, hogy mindaz, amit mdsok irtdk, helytelen volt — hogy f6 vona-
14ban mi azon a vonalon mozogtunk, amely el8késziteni segitett a XX.
Kongresszus ideolégiajat, és ezzel szemben az elvtarsak lényegében és fo
vonaldban egy szektiridnus sztilinista vonalat képviseltek. (Kozbeszo-
lds: Ez az!) Ez elvtérsak, az igazsig (Elén!c taps.) és az igazsdg kimon-
d4sa nélkiil elvi egység nem lehetséges. Elvi egység azonban kell a XX.
Kongresszus altal Gjra életre keltett marxizmus-leninizmus elvi és mod-
szertani alapjai alapjan: aki ehhez 8szintén, nem csak széban, fenntartas
nélkiil hozzatartozik, az mind tagja lehet, egyiitt dolgozhat ebben a filo-
zéfiai egységfrontban akkor is, ha egyes kérdésekben véleményeltérés van
kéztiink. A filozéfia nagy marxi és engelsi hagyomaényair6l azonban mi
nem vagyunk hajlandék lemondani, és semmi koncessziét nem vagyunk
hajlandék tenni azoknak, akik mindenféle man&verekkel még valami for-
méban az elmilt korszak dogmatizmusét fenn akarjdk tartani. (Viharos

taps.)
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Jegyzetek

A Pet&fi Kor filozdfiai vitdjdnak jegyedkonyve — ag ossges vitdk kogiil egyediilal-
l16an — mér 1956-ban teljes terjedelmében megjelent a Filozéfiai Ertesitd c. folydirat 4.
(1956. szeptemberi) szdmiban. Jelen koglés alapja a vitarél késwiilt eredeti gyorsiréi
Jegyzbkonyv, mely Hegedfis B. Andrés birtokdban maradt fenn. (A szerkesztés soran
a két szoveget egybevetettiik a sziikséges pontokon.) A Filozéfiai Ertesitd a jegyzd-
konyvhoz kapcsoltan kozolte Fogarasi Béla levelét, kotetiinkben ez a fiiggelékben, a
dokumentumok kozott taldlhato.

1 Az SZKP XX. kongresszusa 1956. februar 14-25. kozott iilésezett Moszkvédban;
hatérozatai a szocializmushoz vezetd utak sokféleségérdl, a két vilagrendszer bé-
kés egymds mellett élésének lehet8ségérdl, valamint Ny. Sz. Hruscsov elsd tit-
karnak Sgtéilinrdl és a sztdlini 6nkényrsl szdlé titkos beszéde fordulatot igért a
Szovjetunié és a nemgetkozi kommunista mozgalom torténetében.

2 A Lenin Intézet 1952 tavasgan a budapesti E6tvos Lérdnd Tudoményegyetem
bolcsésgkardnak Orosg Intézetébdl jott létre, mint 6nallé kar jellegi intézmeény.
Feldllitdsdt az MDP Titkarsidginak 1952. 4pr. 9-i hatdrozata rendelte el, feladatat
@ kovetkezSkben foglalva Ossgze: ,, ... magas szinvonalti, alapos marxista-leninista
képrettséggel rendelkezd, az orosz nyelvet j6l ismer8 egyetemi el6addk, ideoldgiai
teriileten dolgogzd pért- és dllami funkcionariusok, valamint az eddigi keretekben
orosg szakos tandrok és forditok képzése. ” (Ld. Laddnyi Andor: Felsboktatasi
politika 1949-1958. Bp. Kossuth, 1986. 34. old.) A part Politikai Bizottsiga 1954.
apr. 28-i hatdrozata értelmében a Lenin Intézet 6nallé felsboktatasi intézménnyé
valt, &m maér egy évvel kés8bb ugyanez a férum célul tlizte ki az intézet foko-
zatos dtalakitasdt — a sgovjet part Kogponti Bizottsiga mellett miikodé Tarsa-
dalomtudoményi Akadémia mintéjira — a partaspirantira intézményévé, illetve
az ELTE-be valé reintegrildsidt. A Lenin Intézet sorsa végiil az utébbi lett: a
forradalmat kovetden az 1957. 36. sz. tvr. értelmében 1957. szept. 1-ig beolvadt
az egyetem bolcsészkariba.

5 A Filozéfiai Intézet aw ELTE bolcsésgkaran kifejegetten tuddsképeésre létrejott
intézmény lett volna. Feldllitdsdt a Magyar Tudoményos Tandcs 1949 tavaszin
kezdeményeszte. Az ellene irdnyulé tdmaddésok idején Lukécs Gyorgy volt az Inté-
et létrejottének f6 szorgalmazdja: kulturpolitikusi és egyetemi oktatdi tevékeny-
sége lehetetlenné véldsakor ennek keretében kivénta alkotémunkéjét folytatni, s
egyben egyiitt tartani tanitvdanyai korét. A Rudas Lészlé dltal Lukdcs ,, Irodalom
és demokrécia” c. konyvérdl irott 1949. 8szi birdlattal kezd8d& Gn. Lukics-vita
dokumentumainak legteljesebb gy(ijteménye: Irodalom és demokricia. Ag iro-
dalmi (Lukécs-) vita dokumentumai 1949-1951. Szerk. Ambrus Jénos. I-II. kot.
Bp. Filozéfiaoktaték Tovabbképed és Informaciés csoportja — Lukécs Archivum
és Konyvtir kiad., 1982. A vitaval fliggott Ossze, hogy az Intégzet feldllitdséra
1966-ig nem keriilt sor.

4 Fogarasi Béla (1891-1959) marxista filogéfus, akadémikus egyetemi tandr. 1918-
t6l a Kommunistdk Magyarorszagi Partja tagja, 1919 utan osztrik, német, majd
szovjet emigriciéban élt. 1945 utdn a Tarsadalmi Szemle felel6s sgzerkesstje,
egyetemi tanar, az MTA alelncke, 1953-t61 1957-ig a Kozgazdasigtudoményi
Egyetem rektora. 1957-t61 ar MSZMP KB tagja.
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A Német Demokratikus Koztarsasigban a Lukacs-vitat kovetéen is jelentek meg
{rdsok Lukscsrdl és Lukdacstdl: 1955-ben, 70. sziiletésnapjira pedig az Aufbau
Verlag emlékkonyvet adott ki tiszteletére.

Ag 1953-54-es filozéfiai vitik a , Filozéfiai Evkényv” (Bp. Akad. Kiad. 1952) ko-
riil robbantak ki. Az Evkényvet Fogarasi Béla, Lukdcs Gyorgy, Matrai Laszlo,
Molnar Erik és Szigeti Jozsef szerkesztették, a kor lehetlségeihes képest igyekes-
tek sajit, a dogmatizmus filozofia-felfogdsaval szembendlld nézeteiket megfogal-
mazni, (igy példaul a filozdfiatorténet miiveldsének sziikségességérdl, a filozdfia és
az aktudlpolitikai agitacié elhatarolasardl). Az 1949-50-es Lukdcs-vita nyoman a
Rudas LAaszl6 irdnyvonalét kovetd, s Lukdacs hattérbe szoritasa utan a filogdfiaok-
tatds és a tudomanyteriilet partiranyitisa kulcspoziciéit (Lenin Intéget, Part{dis-
kola, partkozpont) elfoglalé fiatal filozéfusok heves tdmadast intéztek ez ellen az
4ltaluk , burzsoa objektivizmusnak” nevezett allaspont ellen. E vitdk tobb rész-
letben, t&bb iilésen folytak a Lenin Intézetben, a Partf8iskoldn, az Akadémidn,
stb. A vita sajtéban megjelent f6bb dokumentumai: Kozlemény a Filozdfiai Ev-
konyv 1953. okt. 14-én rendezett olvasdértekezletérdl, MTA Térsadalmi-torténeti
Osztalydnak Kdzleményei IV. kot. 1-2. sz. 191-192. old. ; Szecsddi Laszlé — Kiss
Artar: ,Filozdfiai Evkényv 1952”. Természet és Technika 1953. 11. sz. 654-658.
old. Szigeti Jézsef: Konkrét, épitd birdlatért! Valasz Szecsbdi és Kiss elvtarsak
biralatara. Termésget és Tarsadalom, 1953. 12. sz. 732-736. old.; Havas Erné: Fi-
logéfiatudomanyunk helyzete és feladatai. Hozzdszolas a » Filozdfiai Evkonyvrsl”
folytatott vitdhoz. Tarsadalmi Sgemle, 1954. 2. sz. 08-112. old. Az alabbiakban
stirfin emlegetett, a felszélalék altal , évkonyv-vitdnak”, , 1953-54-es filozodfiai vi-
tdnak”, a ,Lenin Intézetben lefolyt vitanak”, ,olvaséértekezleti vitdnak”, soi
olykor csak egyszerfien , filozofiai vitdnak” nevezett vitdk mind e vitasorozat kii-
16nféle allomasait vagy annak egészét jelolik. A vitasorozatrdl 1d. Ripp Zoltan
» Filogdfiai frontok. Az Evkonyv-vitatél a Petdfi Korig” c. tanulmanyat, Vilagos-
sag, 1989. 3. sz. 188-193. old.

Bajcsy-Zsilinszky Endrét a nyilas hadbiréség itélete alapjan 1944. december 24-
én Sopronkéhidadn végezték ki. 1945. majus 27-én Budapesten a kormény és a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsig tagjainak jelenlétében nemszeti gyasgiinnepsé-
gen buicsuiztattdk el. Egykori vilasztokeriiletében, Tarpan helyezték 6rok nyuga-
lomra.

A Lukécs Gydrgy korabeli mozgalmi nevérdl Blum-téziseknek nevezett partdo-
kumentum 1929 elejére késgziilt el. Teljes szovegét hdrom és fél évtizedre zaroltik,
8 csak 1975-ben adték ki, 1d. Lukics Gyorgy: Tézistervezet a magyar politikai és
gazdasigi helyzetr8l és a KMP feladatairdl. Kogli: Szabbé Agnes. Parttorténeti
Kozlemények, 1975. 4. sz. (1956. évi 3. szamaban a Parttorténeti Kozlemények ko-
gélte a dokumentum néhény réssletét) A Blum-tégisek a nemzetkdzi kommunista
mozgalomban akkor uralkodé szektds felfogassal szemben t6bb ponton redlisabb
képet festett a Bethlen-konsgzolidici6 Magyarorszagarol és a proletardiktatiira
kézvetlen célkitfizése helyett 6vatos formdban felvetette egy demokratikus at-
meneti periédus sziikségességét. Mindezekért szerzdje éles biralatban részesilt a
téziseket a magyar part vezetdsége elvetette, és Lukacs dnkritikara kénysgeriilt.

A Petdfi Kor 1956. majus 31-én és jinius 1-én megtartott torténészvitdjardl van
a6, amelynek jegyz8kényvét sorozatunk kévetkezd darabja kosli.

10 A, 1049-50-es tin. Lukécs-vitat (v6. 3. sz. jegyzet) kdvetSen az Edtvos Lordnd Tu-
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1951-52-t8] pedig Lukécs kényszer(i alkotészabadsdga miatt csak igen szlik kor-
nek tarthatott specialis szemindriumot. A filozéfia szakosok atkeriiltek a Lenin
Intézetbe, a masik filozéfia tanszék vezetdje, Fogarasi Béla pedig a Kozgarda-
sagi Egyetem rektora lett 1953-ban. fgy az ELTE-n a Lenin Intézet onéllésuldsa
(1952. ill. 1954., vo. 2. sx. jegyzet) utdn a filozdfusképrés megszlint.

A Lenin Intézet filogofiai vitdjara Id. 6. sg. jegyszet.

Szecsddi Laszlo (1924-1962) filozdfus, 1961-53 kozott a PartfSiskola, 1953-55 ko-
gott a Lenin Intézet filozdfiai tanszékének tanira. 1955-t8]1 a Lenin Intézet tan-
székveretd egyetemi docense. 1956 utén aspiréns a Szovjetuniéban, 1958-t6] ag
MSZMP KB Tudoményos és Kulttrédlis Osztdlydnak vezetShelyettese. Repiild-
szerencsétlenség aldogzata lett.

Rudas Lészlé (1885-1950) filozdfus, a KMP alapité tagja, 1919-ben a Voérds I:Ijség
f6szerkesztSje. 1922-8] swovjet emigraciéban élt, 1945 utdn a Kézponti Partiskola
igazgatéja, majd az (j Kozgardasigtudomdényi Egyetem rektora. 1949 Oszén a
Lukécs elleni szélséséges hangti tdmaddassal a Lukics-vita elinditdja. Itt emlitett
tanulménykotete — melyhez Szecsddi irt bevezetét — Rudas Lészld: Dialektikus
materializmus és kommunigmus. TanulménygyGjtemény. Bp. Szikra, 1956.

Lukéics Gyorgy 1947 decemberében a marxista filozéfusok mildnéi kongresszusan
tartott eldadédst , A marxista filozdfia feladatai az Gj demokracidban” cimmel.
(Eléadésdnak szovegét még abban aw évben a Budapest Székesf&varosi Irodalmi
és Miivésweti Intézet adta ki).

A Dolgogé Ifjisdg Szovetsége (DISZ) Kozponti Vezetésége 1956. méjus 21-23-i
iilése hatdrozatot hogott a Petdfi Kor tevékenységének kiszélesitésérd] és a videki
korok Jétrehondsarél. Ld. Uj Mércius, 1956. jiin. mell.

Lukédce Gyorgy , Az éss tronfosgtdsa” cimfi kdnyve elészor 1954-ben jelent meg
Budapesten.

Révai Jomsef (1898-1959) kommunista politikus, 1945 utdn a pdrt vezetd ideo-
l6gusa, 1953 jiniusdig a legsszlikebb pirtvezetés, a Politikai Bizottsigon beliili
»,négyesfogat” (Rakosi, Ger8, Farkas, Révai) tagja. 1950 tavaszdn , Megjegyzések
irodalmunk néhany kérdésérdl” cimfi cikkével formalisan lezdrta az tin. Lukacs-
vitdt (Id. a 3. sz jegyvetben emlitett dokumentumkotetben) rendszererévé mé-
lyitve Rudas Lasslé birdlatdt, s as egése vitat osszekapcsolva a sgtédlini modellre
valé 4ttérés ideoldgiai tudatositdsaval. 1953 jiniusdban kimaradt a Politikai Bi-
nottsdgbdl, 1966 jiliusdban djra visszakeriilt oda. Az 1956 uténi restauricié ide-
jén a szélsbséges sptilinistdk vewetd képvisel8jeként 1épett fel.

Az MDP Kozponti Vezetbsége a kommunista reformer irék és tjsigirdk elsd je-
lent8s akcidja, az un. fré-memorandum (1965. oktéber) utdn, 1955. november
végén hatérozatot hozott , az irodalomban mutatkozd jobboldali jelenségekrdl”.
(Szovegét Id. Irodaimi Ujsag, 1955, dec. 10. és Tarsadalmi Szemle, 1955. 11.
sz.) A hatdrogzat a memorandumban és ag irodalmi sajtéban az 1953-as 4 sza-
kasg politikdjaért fellépd, Nagy Imre hiveinek szdmité irékat , partellenes frakcids
csoportosuldsnak” nevegte. Eet kdvetSen politikai megtorlé kampédny indult az
ellenwékké szerver8dott parttag értelmiségiek ellen, melynek részeként 1955, de-
cemberében kigdrtak a partbsél Nagy Imrét.

Swtdlin 1929 dprilisdban, az SZKP KB plénumén elmondott beszédében, a Bu-
harinnal folytatott vitdhoz kapcsolédva ~ Leninre hivatkozva — fejtette ki azt a
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tételt, hogy az osztalyharc a proletardiktatira viszonyai kozott egyre élesebbé
valik, s csak az osztdlyok megsz(inése utan hal el.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770- 1831) a klasszikus német filozéfia egyik
legnagyobb alakja.

Propagandistdnak ebben az idében a kiilénféle szint{i politikai oktatdsi formak-
ban tanitékat nevesnték,

A Magyar Dolgozék Partja III. kongresszusat 1954. msjus 24-30. kozdtt tartottdk
Budapesten.

N. Sz. Hruscsovnak, a Szovjetunié Kommunista Partja elsd titkiranak az SZKP
XX. kongresszusan a KB beszamoldjat beterjesztd nyilvanos beszédérdl van szé
(Id. a kongresszusrél sz4l6 kotetben: Az SZKP XX. kongresszusa. Bp. Szikra,
1956.) Hruscsov madsik, tin. titkos referatumat Sztdlinrél és a sztalini korszak
blineirdl akkor hivatalosan nem publikaltdk — erre csak 1988-ban keriilt sor.
Nador Gydrgy (1920-) filozdfiatorténése, esstéta, 1949-58 kozott az ELTE filogs-
fiai tanszékén docens, majd tudoményos kutaté a Gyermeklélektani Intézetben.
1964-ben emigral, el8bb a Német Szovetségi Koztarsasigban, majd 1973-t61 Ang-
lidban &l. _

Erdei Liszlé (1920-) filozéfus, logikus. MADISZ vezetd, 1952-t8] aspirans, 1957-
81 az MTA Filozéfiai Intézetében munkatirs, majd osztilyvezetd. 1972-t8l az
ELTE Logikai Tanszék vezetSje, egyetemni tanar.

A Filogéfiai Evkdnyv elsd ankétja az MTA Filozéfiai F8bizottsidgdban zajlott le,
l1d. még 6. sz. jegyzetet.

Fogarasi emlitett cikke nem jelent meg. Errdl 1d. 1956. szeptemberi levelét a
Filogzdfiai Figyeld szerkeszt8ségének, kotetiink fiiggelékében.

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai Fébizottsdgirsl van szé.

Katai Miklds kilétét nem sikeriilt felderiteniink.

Szabé Imre (1912-) jogtudds, 1956-ban az Allam- és Jogtudomanyi Intézet igaz-
gatdja, akadémikus. Késébb az Akadémia f&titkira, majd alelnoke.

Matrai Laszl6 (1909-1983) filozéfus, 1954-55-ben az MTA filozéfiai tudomanyok
osgtilyanak titkdra. 1956-ban az Egyetemi Konyvtar igazgatéja, akadémikus,
egyetemi tandr.

Alexits Gyorgy (1899-1978) matematikus, a KMP alapité tagja. 1947-48-ban 4l-
lamtitkdr, 1948-t6l egyetemi tanar, 1956-ban a Matematikai Kutatéintézet osz-
talyvezetdje, 1970-71-ben igazgatoja.

Szabd Arpad. (1913-) klasszika filolégus, 1940-48 kézstt a debreceni egyetemen,
1948-57 kozott az ELTE-n egyetemi tandr. 1958-t6]1 a Matematikai Kutatdintézet
munkatdrsa.

Az Stvenes években az illegdlis kommunista part volt tagjait hattérbe szoritottak.
Nagy Tamds (1914-) kdzgazddsz, 1948-ban a Marx Karoly Kozgazdasagi Egye-
tem alapité kurdtora és egyetemi tanara, 1954-t8] az MTA Kozgazdasigtudoma-
nyi Intézetének osztilyvezetdje. 1964-66-ban a gazdasigi mechanizmus reformjat
koordinalé titkdrsig vezetdje.

Havas Ernd: Az alap és a felépitmény néhany kérdése a magyar népi demokraci-
dban. Fllozéﬁaz Evkényv, 1952, 133-155. old.
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Havas Erné: Filogéfiatudomanyunk helyzete és feladatai. Hozzdszdlas a , Filo-
zofiai Evkon}rv -rél folytatott v1ta.hoz Tarsadalmi Szemle, 1954, 2. sz. 98-112.
old.

Marx , Gardaségi-filog6fiai kéziratok 1844-b81” cimii miivérsl van szo.

A Komintern (IIL Internacionélé, Kommunista Internacionalé) 1919 és 1943 ko-
2ott a kommunista partok nemzetkom szervezete volt, moszkvai székhellyel. VII.
kongresszusit Moszkvaban tartottak 1935 Jjulius-augusztusiban, ahol is megfo-
galmazédott a munkasegységfront és az antifasiszta népfront politikai stratégiaja,
szemben az azt megeldz8 kommunista parttaktikaval, amely szektds médon el-
zarkozott minden mds baloldali, progressziv erét8l. A Blum-tézisek keletkezési
ideje 1929, v0. 8.8z. jegyzet.

Célzas arra, hogy Jénossy Lajos Lukics Gyérgy nevelt fia.

A Werner Heisenberg német fizikus 4ltal 1927-ben felallitott hatarozatlansagi
reldcid a kvantummechanik4bél levezetett Gsszefiiggés, mely szerint egy elemi
rész helyét és impulzusit nem lehet egyszerre teljes pontossidggal meghatarozni.
A koriilotte folyé filozdfiai vitdt az véltotta ki, hogy a relcié a fizikdban mint a
megismerhet&ség korldtja jelent meg.

Fok, Vlagyimir Alexandrovics (sz. 1898) szovjet akadémikus, leningradi egyetemi
tanar, a kvantummechanika és a relativitdselmélet kutatéja.

Bohr, Niels (1885-1962) dén figikus, az atom felépitésére vonatkozéd modell kidol-
gozbja. A szdvegben emlitett , Bohr-féle bizonytalansigi reldcié” tévedés taldn
utalds arra, hogy Bohr a 41. sz. jegyzetben emlitett hatérozatlansagi relécié ki-
dolgordsa idején szorosan egyiittmiikodstt Heisenberggel.

Lukécs megfogalmazédsa pontosan: , De ha valamely mai iré, egypar brostra felii-
letes elolvasdsa utdn megtanulta feliiletesen kezelni a marxizmus terminologiajat,
az még tavolrdl sem jelenti, hogy mlivének eszmei tartalma Shakespeare, Moliére
vagy Goethe f6lé emelkedett volna. A marxizmus-leninizmus csakugyan Hima-
laja a vildgnézetek kozott. De a rajta ugrdlé nyulacska azért nem nagyobb allat,
mint a sikség elefantja.” Lukacs Gyorgy: A marxista kritika feladatai. Forum,
1949. apr. 298. old.

Lenin , Materializmus és empiriokriticizmus” cimfi, 1908-ban irott mfivérél van
sz0.

Lukécs Gyorgy: Madéch Tragédidja. Szabad Nép, 1955. marc. 27., 4pr. 2. Nem
csupan Lukdcs valéban régéta vallott elmarasztalé véleménye tette a cikket
»Uggyé”, hanem - s&t inkabb — idézitése. Az frds ugyanis ,Az Ember tragé-
didja” szinpadrél valé letiltdsa utan jelent meg, s ténylegesen e szektas dontést,
kézvetve pedig Rékosi restauriciés politikdjat tdmogatta.

1956. junius 20-4dn és 30-4n a Parttorténeti Intézetben vitdt rendeztek a Blum-
tézisekrdl. Ennek jegyz&konyve megjelent a Parttorténeti Kézlemények 1956. 3.
szdmdban (95-138. old.), majd Lukécs Gyérgy életmiisorozatédnak , Curriculum
vitae” cimfl kdtetében (Val. és szerk. Ambrus Jénos. Bp. Magvetd, 1982) a 171-
226. oldalakon.

Marx , A t8ke” cim@i mivérél van szd.

- Engels szébanforgé munkéja: ,, Eugen Diihring tr tudomany-forradalmasitésa”,

népszerll nevén Anti-Dithring (1878).

Nem lehet pontosan tudni, hogy vajon Engels ,, Ludwig Feuerbach és a klasszikus
német filozdfia vége” cimfi, 1886-ban megjelent mfivérsl, avagy Marx és Engels
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,Német ideolégia” cim(i munkdjanak elsé részérdl (Feuerbach. A materialista és
az idealista szemlélet ellentéte), netan Feuerbach sajat miiveirdl beszéli-e Lukdcs.

A Vords Professziira, hivatalos nevén Vorcs Tanarképzd Intézet a marxizmus-
leninizmus oktatékat képzd intézmény volt a Szovjetunidban.

Minden bizonnyal Varga Jend (1879-1964) kommunista kozgazddszrol, a Szovjet-
uniéban miiksds Viliggazdasigi és Vildgpolitikai Intézet igazgatdjarél van szo.
Az 1n. Alozdfiai vitara 1d. a 6. jegyzetet.

Kint — ti. a Szovjetuniéban.

, Filozdfiai fiizetek” cim alatt Lenin-1895-1916 kozotti, elsésorban 1913-15 kozott
irott flozdfiai targy olvasnanyaihoz kapcsolédé feljegyzéseit gylijtotték ossze.
Francesca, Piero della (1416-20 k. -1492) olasz festd.

75ld Janosrdl, akkor az Oktatasiigyi Minisztérium marxizmus-leninizmus f6osz-
talyanak osztilyvezetdjérdl lehet szd.

A jelzett idépont — az 1949-50-es tanév — az EStvos Collegium eredeti forméjaban
valé fennallasanak utolsé esztendeje, amikor mér folyt a kollégium tanari kara-
nak és hallgatéinak szétzildlasa, az intézmény felszamoldsa (1d. errdl Szdsz Imre:
Ménesi ut. Regény és dokumentumok. Bp. Magvetd, 1985. Fliggelék, 348-380.
old.).

Mészéros Istvan: Lukacs Gyorgy: Német realistdk. Szabad Nép, 1956. maj. 10.

Lukacs Gyorgy 1956. 4prilis 20-t8] junius elejéig tartézkodott Olaszorszagban,
ahol t&bb eldadast tartott. (Ld. err8l Szabd Tibor: Lukécs Italidban — 1956.
Kritika, 1989. 1. sz.)

A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Iroddja, amely a szovjet, lengyel,
csehszlovdk, magyar, roman, bolgér, jugoszldv, tovdbba francia és olasz kom-
munista partokat tomoritette, 1947 szeptemberében a lengyelorszdgi Szklarska
Porebiban alakult meg. A jugoszldv partot az Iroda két hatarozatban itélte el:
elészor 1948, junius 27-i bukaresti iilése nyoman, majd 1949. november 16-an
Budapesten.

Szecsddi Laszlé dékani kinevezésérdl nincs tudomasunk, feltehetéleg a Lenin In-
tézet Filozéfia Tanszékének vezetdjévé valé kinevezésérdl van szd.

Ag tn. Déry-vita 1952-ben az iré , Felelet” cimfi regényének masodik kotete, il-
letve Révai Jozsefnek a miivet biralé irdsai (1d. alabb 64. sz. jegyzet) nyoman
robbant ki, majd az év szeptember-oktéberére dltaldnos , irodalmi” -vitava — va-
16jaban az irodalmi — iréi autonémia utolsé maradvényai ellen iranyuld politikai
kampanny3a — szélesedett. Az utébbi, tn. Eléadéi Iroda-vita dokumentumait 1d.
Vita irodalmunk helyzetérdl. Bp. Szikra, 1952.

Révai Jozsef: Megjegyzések egy regényhez. In: Kulturélis forradalmunk kérdései.
Bp. Szikra, 1952. Idézet helye: 146. old. Révai irdsa el8szor a Tarsadalmi Szemle
1952. 8-9. szdmaban jelent meg.

Lukacs Gyorgy ,A fiatal Hegel. A dialektika és az Skonémia Osszefliggéseirdl”
cimfi mfive — a harmincas évek végén a Szovjetuniéban irott doktori disszertdcidja
— el8szor 1948-ban jelent meg Ziirichben, majd 1954-ben az NDK-ban az Aufbau
Verlagnal, német nyelven.

Molnéar Erik: Dialektika. Bp. 1945.
Fogarasi Béla: Marxizmus és logika. Bp. Szikra, 1946.
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Rudas ILz’zszlé » Elméleti sginvonalunk emeléséért” cimf(i tanulményédban (Térsa—
dalmi Szemle 1948. 4-5. sz. 169-188) Fogarasi m{ivét , marxista igényekkel fellépd,
de silyos elméleti hibakat tartalmaz6 m(”-ként jellemegte. A tanulmény beke-
rillt Rudas ,Elmélet és gyakorlat. osszegy(ijtott tanulmanyok” cimli kotetébe
(Bp. Szikra, 1950.) is.

A vita Kurszanov szovjet professzornak egy magyarul meg nem jelent cikke alap-
Jjén zajlott le 1954 novemberében a Partféiskola és a Lenin Intézet rendezésében
a politikatudomény, a parttorténet és a tudomdényos szocializmus targykoreinek
érintkegési pontjairdl.

Havas Erndrél van szé, cikkét 1d. a 37. sz. jegyzetben.

Erdédi Jogzsefrdl a partfSiskola tanararél lehet szé.

Kiss Artir (Szecs8di Laszléval kdzdsen frott) cikkét 1d. a 6. sz. jegyzetben.
Bolsevik ag SZKP elméleti folydirata volt, a Kommunyiszt el8dje.

Horvath Maérton (1906-1988) politikus, illegdlis kommunista, 1944-1956 koeott
az MKP, majd az MDP Kozponti Veretésége, 1944-1953 kozott a Politikai Bi-
rottsag tagja. 1945-51 kozott a Szabad Nép felel8s szerkeszt8je, majd 1954-ig a
KV osgtilyvezetdje, a korszak egyik vezetd kulttrpolitikusa.

Béri Janos: Koltészet és filozdfia viszonya a magyar ideolégidban. Téarsadalmi
Szemle, 1956. 5. sz. 59-77.

Kerékgyarté Elemér (1918-1962) filoz6fus, 1956-ban az ELTE Dialektikus és Tor-
ténelmi Materializmus Tanszékének vezetShelyettese.

Fogarasi Béla: Logika. Bp. Akadémiai Kiadé, 1951.

Az SZK(b)P XIX. kongresszusdt 1952 oktéberében tartottdk Moszkvaban. A
KB beszamoldjit Malenkov tartotta, Sztdlin a ziréiilésen mondott csak rovid
besgzédet.
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FUGGELEK

Dokumentumok
Fogarasi Béla levele a Filoz6fiai Ertesitd szerkesztdségének

Tisstelt Szerkeszstoség!

A Petofi-korben lefolyt filozédfiai vita idején kilféldon voltam, és a
vita jegyzdkonyvével csak hazaérkezésem utdn ismerkedtem meg. Te-
kintve, hogy a jegyz8konyv nyomtatdsban megjelenik, szikségesnek tar-
tom, hogy e folydirat olvaséi szdmadra Balogh Elemér elvtarsnak néhdny,
személyemet és dlldsfoglaldsomat illetd kijelentését helyreigazitsam il-
letve visszautasitsam. '

1. Tény az, hogy a Térsadalmi Szemle szdmdra 1954-ben vitacik-
ket irtam a filozéfiai helyzetrdél. Miutdn a szerkesztdbizottsdg nem értett
egyet a cikkel, a cikket visszavontam. Ezek utdn nem tudom, hogy mi-
lyen alapon terjesztenek Balogh Elemér és kiillonbozé elvtarsak évek ota
hiresztelgetéseket e cikkrdl. Kijelentem, hogy ha a Tirsadalmi Szemle
Szerkesztbizottsiga ezzel egyetért, ma is hajlandé vagyok a cikket tel-
jes terjedelmében kozolni. Addig azonban a kézirat nem tdrgyaldsi alap.

2. Nem felel meg a tényeknek, hogy a Tarsadalmi Szemle szamara
frott vitacikkem és a Tudomdnyos Akadémidn 1954-ben tartott eléada-
som kozott 1ényeges kolonbség dllna fenn. Természetesen minden szerz6-
nek jogdban 4ll fogalmazdsait valtoztatni és javitani. Az irodalmi jog-
szokas és a )6 erkolcs ebben az esetben megkivinja, hogy a vitdiban egy
szerzének nyomtatdsban megjelent fogalmazisaira tdmaszkodjanak, nem
pedig a benytjtott — és bizonyos okokbél visszavont — cikk kéziratara.

3. Nem felel meg a tényeknek, hogy a Moszkvai Egyetem tunnepi
tlésszakdn 1955-ben tartott el6addsom mdst tartalmazott volna, mint a
Magyar Tudoményos Akadémiédn tartott el6addsom a tudomdnyok oszta-
lyozdsirdl. Moszkvdban ennek az el6addsnak szdszerinti orosz forditdsat
olvastam fel, amelyet a Magyar Tudoményos Akadémia forditési iroddja
készitett.

4. Sajnos tény az, hogy el6addsomrol egészen Moszkvidig egyebek ko-
zott azt a ragalmat terjesztették, hogy , a torténelmi materializmust nem
ismerem el tudomdnynak”. Mivel ez valéban Moszkvaig eljutott, kény-
telen voltam az tgyet illetékes helyen felvetni. Ezt az illetékes férummal
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akkor letdrgyaltuk, és miutdn elégtételt kaptam, az iigyet lezdrtnak te-
kintem.

5. A torténelmi materializmus tirgykore, helye a marxizmus egészé-
ben, a filozéfia és a tdrsadalomtudomény viszonya, a marxista szociolégia
problémija jelenleg mind a Szovjetunié ban, mind tobb barati orszdg-
ban rendkiviil vitatott kérdés. Sziikség van nilunk is e kérdések alapos,
dogmatizmustdl és skolasztikdtél mentes, kimeritd megvitatdsara.

Amit megengedhetetlennek tartok, az, hogy egy marxista szerzd vagy
eladé alldspontjat osszefiiggéseibdl kiragadva, eltorzitva és meghami-
sitva ismertetik, és ezen az alapon péartszeriitlennek vagy éppen partel-

lenesnek mindsitik.

Ez tortént Balogh Elemér elvtirs és mésok részér8l — mint annyi
4 2 2’ " ? ’ . .
mas esetben — a szébanforgé el6adds esetében is. Ez az, amit nem lehet
védeni, és aminek a jov6ben nem szabad el6fordulnia.

Fogarasi Béla sk.

(Filozéfiai E:'rtesz’té', 4.52. 1956. szeptember. 162-163.0ld.)

Foldes Anna:

Elkésett tudodsitas egy jelentds vitarol

Gyorsszarnyi Merkur annak
idején aligha hetilapnak szallitotta
az olimposzi hireket. Mert a hetila-
pok — akarhogy igyekeznek Merkur
XX. szdzadi utédai — mindenkép-
pen lemaradnak nemcsak az ese-
mények pergése, de még a mozgé-
konyabb napilapok mogott is. J6-
magam tuddsit4st szerettem volna
irni a Petdfi kor milt csatortoki fi-
lozéfiai vitajardl, ha a napilapok
meg nem eldéznek. De mivel errdl
mar lekéstem, legfeljebb kiegészit-
hetem a beszamoldt azzal, hogy
nem arrdl szdlok, ami elhangzott,
hanem arrél, ami tortént. Mert
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tobb tortént ezen az estén, mint
amennyit a jegyzékonyv holt betiii
visszaadnak.

. Sokszor elmondtuk, s nem is
ok nélkil, hogy ifjisdgunk érdek-
16dése lesziikiilt, hogy az egészség-
telen tilzdsokba lendiils sportdrii-
let elvonja — megfosztja — fiatalja-
ink egy jelent&s részét a szellemi
élvezetek ezernyi fajtdjardl. Leg-
utébb egyik egyetemi professzo-
runk mesélte, hogy egy nagyi-
zem tObb szdz személyt befogadd,
modern kultirtermében masféltu-
cat ember eldtt kellett megtartani
konyvnapi el6adédsit, (amely egy-
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akkor letargyaltuk, és miutdn elégtételt kaptam, az ligyet lezartnak te-
kintem.

5. A torténelmi materializmus targykore, helye a marxizmus egészé-
ben, a filozéfia és a tarsadalomtudomany viszonya, a marxista szocioldgia
problémaja jelenleg mind a Szovjetunié ban, mind t6bb bardti orszdg-
ban rendkiviil vitatott kérdés. Sziitkség van ndlunk is e kérdések alapos,
dogmatizmustdl és skolasztikdtél mentes, kimeritd megvitatdsara.

Amit megengedhetetlennek tartok, az, hogy egy marxista szerzd vagy
el6adé 4lldspontjit osszefiiggéseibdl kiragadva, eltorzitva és meghami-
sitva ismertetik, és ezen az alapon partszeriitlennek vagy éppen partel-

lenesnek mindsitik.

Ez tortént Balogh Elemér elvtirs és mésok részér8l — mint annyi
mas esetben — a szébanforgé eléadds esetében is. Ez az, amit nem lehet
védeni, és aminek a jov6ben nem szabad el6fordulnia.

Fogarasi Béla sk.

(Filozéfiar Ertesttd, 4.sz. 1956. szeptember. 162-163.0ld.)

Foldes Anna:

Elkésett tudodsitas egy jelentds vitarol

Gyorsszarnyi® Merkur annak
idején aligha hetilapnak szallitotta
az olimposzi hireket. Mert a hetila-
pok — akdrhogy igyekeznek Merkur
XX. szdzadi utédai — mindenkép-
pen lemaradnak nemcsak az ese-
mények pergése, de még a mozgé-
konyabb napilapok mogott is. Jo-
magam tuddsitast szerettem volna
irni a Petdéfi kor milt csutortoki fi-
lozéfiai vitajardl, ha a napilapok
meg nem eléznek. De mivel errdl
mar lekéstem, legfeljebb kiegészit-
hetem a beszdmolét azzal, hogy
nem arrdl szélok, ami elhangzott,
hanem arrél, ami tortént. Mert
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tobb tortént ezen az estén, mint
amennyit a jegyzékonyv holt betiii
visszaadnak.

. Sokszor elmondtuk, s nem is
ok nélkiil, hogy ifjisdgunk érdek-
16dése lesziikiilt, hogy az egészség-
telen ttlzdsokba lendald sportoru-
let elvonja — megfosztja — fiatalja-
ink egy jelent&s részét a szellemi
élvezetek ezernyi fajtajarél. Leg-
utébb egyik egyetemi professzo-
runk mesélte, hogy egy nagyi-
zem tObb szdz személyt befogadd,
modern kultértermében mésféltu-
cat ember el8tt kellett megtartani
konyvnapi eladdsit, (amely egy-
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ittal a konyvnap keriileti megnyi-
t6ja is volt), s e mésféltucat hall-
gaté tobbsége is az Gttor8k koziil
keriilt ki.

A Petdfi-kor filozédfiai vitdja s
az ott egybegyfilt ezer-egynéhiny-
szaz hallgaté részvétele csattands
felelet lehetett valamennyiiink kis-
hitliségére. (Nyilvdnvaléan ez a
széleskorii érdeklédés nem annyira
a filozéfia tudomdnyinak szdlt —
nincs is ennyi filozéfus szerte az
orszdgban — mint az el6ad6 Lukécs
Gyorgynek, témadija aktudlis, poli-
tikal vonatkozdsidnak és a szabad,
bator szellemit Petéfi-kori vitdk j6-
hirének. Ez azonban nem csok-
kenti, s6t megsokszorozza a jelen-
ség fontossdgat: azt mutatja, hogy
milyen erd és szenvedély, milyen
igazsagvagy és lizas tarsadalmi ér-
deklodés lappang a mi sokszor jog-
gal szidott fiataljainkban, s hogy
elég a szabad, harcos kommunista
szellem egyetlen megnyilatkozasa,
hogy mindez felszinre torjon.) A
Petofi-kor vitdja azt mutatta: mi-
lyen széles, milyen sokréti az igaz
széra, szabad, szinvonalas kommu-
nista vitara éhes fiatal értelmise-
giek tdbora.

A Miseum utcatol a Dimitrov
térig

Hat érira ttizték ki a vita kez-
detét, fél hatkor mar a Kossuth-
klub lépcséhdzdban sem lehetett
elejteni egy gombostiit; ezért don-
tott Ggy a vita rendezbsége, hogy a
Korgazdasigi egyetem legnagyobb
elbadbtermét kéri el a vitéra.

De sokszor leirtuk mér a ,csil-

logé szemfl, lobogé haji” fiatalok

lelkes menetét, de sokszor inne-
peltiik mar a mesterségesen felcsi-
gazott hangulat szdrnyaldsit! El-
koptattuk azokat a szavakat, han-
gulat és 4llapotjelz8ket, amelyek
a Mizeum utcitél, a Calvin té-
ren 4t, a Dimitrov térre tarté né-
pes menet sétdjat megorokithet-
nék. Taldn csak annyit, hogy a
marciusi ifjak emlékét hirdetd kert
mellél indultunk, s a népfront poli-
tika nagy harcosinak emlékét hir-
dets téren fordultunk be a T6ke
szerzéjének nevét viseld egyetem
kapujén. S néhdny perccel hat 6ra
el6tt mar a Gélyavarnal is na-
gyobb, remek akusztikdji 4j elo-
ad6teremben sem lehetett helyet
kapni ...

A hatéris vitdbdl e rovid tu-
désftds még fzelit6t is alig adhat.
Ehelyett a vita néhiny f6 keér-
dését, a mi szdmunkra leglénye-
gesebb elvi tanulsigit prébalom
Osszegezni — kizdrélag az ott el-
hangzottak alapjan.

Irodalmi vitdink Gjja-
értékelésének kezdete

A XX. kongresszus tanulsigai-
nak ismeretében hénapok 6ta tud-
juk, s vitatjuk, hogy az elmilt esz-
tendSknek nemcsak politikai, de
az ezekkel eszmei sikon Osszefiiggd
irodalmi perei, vitdi is megéret-
tek az tjjaértékelésre. A Petofi-
kori vita természetesen Onmaga-
ban nem oldhatta meg ezt a nagy
koriltekintést, ideolégiai munkat
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és esztétikai {tél8készseget kove-
tel6 munkdt, de nagy lépést tett
elére, f6ként a hirom legjelentd-
sebb irodalmi polémia (a Rudas-
Lukacs vita, Déry Tibor Felele-
tének vitdja és a decemberi iro-
dalmi parthatirozat, illetve az ezt
megel6z6 és kovetd vitdk) djraér-
tékelésében. Lukadcs Gyorgy Hel-
ler Agnes kandiditus felszélald-
sdhoz kapcsolédva megéllapitotta,
hogy a dogmatizmus kiros nivel-
lalasi tendenci4jabél szervesen ko-
vetkezett, hogy az utébbi nyolc
esztendd alatt ,,a magyar kultird-
ban 1tgyszélvin kizdrélag az élvo-
nalon dllé jelenségeket dorongoltdk
le, mikozben dédelgették minden
teruleten a legktilonboz6bb formdyd
tehetségtelenséget”. S bar a példa
Lukécs elvtirs fejtegetésében Bar-
t6k Béla Csoddlatos mandarin-ja
volt, a vita egészébdl félreérthe-
telentil kideriilt, hogy ez a tétel
az irodalmi vitdk djraértékelésénél
is kézenfekv8. A felszélalék koziil
Szigeti Jészef kandiddtus elemezte
legvildgosabban, hogy a Lukics-
vita csendes reviziéja utdn meg-
érett a helyzet a hivatalos revi-
dedlasra, anndl is inkdbb, mert a
kritika ideolégiai alapvetését in-
doklé Blum-téziseknek az illetéke-
-sek részérdl torténd rehabilitilisa
mar folyamatban van. A Déry re-
gény koril kialakult vita a XX.
kongresszus tanulsigainak fényé-
ben torténd djjiértékelésére Mé-
szdros Istvan kandiddtus hivta fel
a részvevlk figyelmét. Orvende-
tes jelenség volt, hogy a legége-
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tobb, legidészeriibb irodalmi reha-
biliticiés problémaéikat a Partfdis-
kola filozéfiai tanszékének, a vita
soran sok kérdésben joggal meg-
biralt vezetSje. Balogh Elemér ve-
tette fel, aki felszélaldsdéban meg-
gyozoen elemeszte, hogy az osztily-
harc élez6d ésének szikségszeriisé-
gérol sz616 tanitds megdébltével ho-
gyan évilnek el az arra épilt ide-
oldgiai konstrukcidk is; s érvelése
végeztével arra kérte a partot, a
hatdrozat alapjit képeszd tézisek
revizidja utdn vizsgalja felil a de-
cemberi irodalmi parthatarozatot
is.

Kit igazolt a XX. kongresszus?

Napjaink minden vitajinak e
visszatérd kérdése ez alkalommal is
felvet6dott. Balogh Elemér, part-
féiskolai tanir 6mnbirilatiban pél-
ddul vildgosan s tiszteletreméltd
6szinteséggel bevallotta, hogy &t
nem igazolta a XX. kongresszus.
Havas Ernd, a Tarsadalmi Szemle
szerkeszt6je — aki felszblaldsit u-
gyancsak az onvizsgidlat és 6nbira-
lat jegyében exponélta, lényegében
arra a kovetkestetésre jutott, hogy
a XX. kongresszus senkit sem iga-
zolt. b

Am, a gyakori kontorfalazd,
se hideg, se meleg 4lldsfoglaldsok-
kal ellentétben (amelyek végiil is
csak arra jok, hogy elhitessék: a
kongresszus varatlan isteni sugal-
lat, amelynek megsejtése is lehe-
tetlen volt f6ldi halandé szdméra,
s amely ennélfogva mindenki sza-
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méra merS6ben meglepetés, s ig
eleve — s8t: egyardnt — nem iga-
zol senkit!) Lukdcs Gyorgy a filo-
z6fusok egységfrontja elofeltételei-
nek elemzésében, Fogarasi Logika-
jénak s az ezt ért birdlatnak ér-
tékelésében, vildgosan kimondta,
hogy voltak, akik févonaldban azon
az Gton jartak, amely segitett elo-
késziteni a xx. kongresszus ide-
olégidjat, s voltak, akik lényegé-
ben, févonaldban egy szektaria-
nus, szbtalinista vonalat képvisel-
tek. , Bz az tgazsdg, s az tgazsdg
kimonddsa nélkil elvi egység nem
lehetlséges.”

Az elvi egységre épuld egy-
ségfront eléfeltételei kozott Lukacs
Gyorgy elsd helyen emlitette a ba-
tor és kovetkezetes onbiralatot. A
vita sordn Balogh Elemér, Ha-
vas Ernd, és Kiss Arthur elvtar-
sak elhangozott onbirdlatait érté-
kelve Lukécs akadémikus megil-
lapitotta, hogy nem személyi, ha-
nem elvi vonalon kell az onkritika
fegyverét élesiteni, s hogy az onk-
ritika nem egyszerii hibabeismerés,
nem feltétleniil nyilvinos meakul-
pdzds, hanem annak felismerése,
hogy a hibdk elkévet&je hol tért el
a marxi-lenini médszertél. Annél
is lényegesebb ez a kérdés, mivel
a filozéfiai egységfront létrejotté-
nek eléfeltétele, hogy a tuddsok és
kutaték a lenini orokséget, vagyis
Marx-Engels és Lenin mbdszereit
és kutatdsi médjat tegyék kutatasi
médszereik kézpontjiva.

A térsadalmi tudomanyok elétt
allé feladatok

Sok sz6 esett a vitdn a filo-
z6fia tudomdnyédnak és a filozéfia
oktatdsdnak nehéz helyzetérdl, s
még tobb a tennivalékrél. A kép,
amely filozéfiai oktatdsunkrél ki-
bontakozott, cseppet sem rézsas:
egyfeldl a Lenin Intézet hallgatéi-
nak nem szakmai tananyaggal valé
tilterhelése és szakmai téren ko-
rantsem kell§ szinvonali oktatasa,
masfel8l a bolcsészeti tanszéktol
megfosztott bolcsészkar; egyik ol-
dalon Szecsddi Laszlé dékani meg-
bizatdsa, mdsik oldalon Lukacs
Gyorgy katedrdjinak megszunte-
tése. E kidlt6 ellentétek és hibdk
orvoslédsa — ez a felszdlalék kozos
szandéka és meggyzdzédése — mér
nem késhet sokd. Am a szerveseti
korrekcié onmagéban még nem old
meg mindent.

Szorosan osszefigg az oktatd
munkéval a filozéfiai tudomanyos
kutaté munka helyzete. Tobb fel-
sz6laldé beszélt a Filozdfiai Tudo-
méanyos Kutatéintézet életrehiva-
sdnak szikségességérsl. A tudo-
manyig el6tt 4116 feladatok tav-
latait Lukdcs Gyorgy felszblalasé-
ban nagy alapossiggal elemezte.
Beszélt arrél, hogy a marxizmus
ma nehezebb helyzetben van Ma-
gyarorszagon, mint a Horthy- kor-
szakban, elemezte e jelenség okait,
s vazolta a tennivaldkat is a mar-
xizmus irdnti bizalom visszahédi-
tdsara, s megdallapitotta, hogy az
értelmiség soraiban végzett propa-
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gandamunka ered ményessége azon
all vagy bukik, vajon meg tudja-
e értetni a propagandista az illeté
értelmiségi szakemberrel, hogy a
marxizmus segitségével a sajat te-
riletének problémait is jobban fog-
ja megoldani.

Az irodalom szempontjabél is
jelentés megallapitasok hangzot-
tak el a vitdn a tudoményos ku-
tatds, az agitdcidé és propaganda
viszonyardl — ,,J6 kutatds nélkul
nincs 16 propaganda, és j6 pro-
paganda nélkul nincs 76 agitdcid”
- 8 a tudomdnyos kutatas fela-
datair6l. A marxista tdrsadalmi
tudomanyok jelenlegi helyzetérol
szélva Lukdcs Gyodrgy megallapi-
totta, hogy bar a marxizmus -
Engels és Lenin 4ltal kovetelt
~ valésdgos tudomdényos kiépitésé-
nek anyagi eléfeltételei a proleta-
ridtus hatalomrajutdsival megte-
remtddtek, a feladatot mdaig sem
hajtottuk végre. , A sztdlinizmus
dridst torténelmr biine abban dll,
hogy ezeket nemcsak nem hasz-
ndlta fel, hanem visszafejlesztette,
gdncsot vetett azoknak az irdnyza-
toknak, amelyek alkalmasak lettek
volna a marzizmus iyen kiépité-
sére. Legyunk azzal tisztdban, hogy
ha végignézzik az o0sszes tudomd-
nyokat, maradok amellett, ams ben-
nunket kozvetlenul érdekel: nincs
még marzista logika, nincs még
marzista esztétika, nincs még mar-
zista ettka, nincs még marzista pe-
dagégia, nincs még marzista pszi-
choldgia és tgy tovdbb.” A tovabbi-
akban Lukacs megéllapitotta, hogy
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a klasszikusok teremtette mod-
szertani alapvetés segitségével a mi
korunknak, a ma é16 nemzedéknek
kell mindezt létrehoznia, s ez a tor-
ténelem rankrétta feladat oriasi fe-
lel6sséget r6 a ma tuddsaira, fele-
18sséget nemcsak a vildg proletari-
atusa, de az emberiség el6tt is.

A tudoményos munka kibon-
takozdsidnak s a marxizmus iranti
bizalom visszaszerzésének egyarant
fontos feltétele a szabad demokra-
tikus vita. Lukdcs Gyorgy felszdla-
ldsdban kifejtette, hogy mig a XX.
kongresszus elétt valéjaban hidny-
zott a nemcsak szabad vita megva-
l6suldsa, de ténylegesen még a le-
het8sége is, most ,lépésril lépésre
létre kell hozni a konkrét valésdgos
vitdkat a tudomdny, a mivészet és
az irodalom minden teruletén.”

A lenini modszerek védelmében

Ha részleteiben idézték is a na-
pilapok, hadd idézzik mégis sz6-
szerint Lukdcs Gyorgy els6 felszo-
laldsdnak zarégondolatat:

, Végil még egy harmadik kér-
désrél akarok beszélni, egy vesze-
delemrdl, amelynek jeleit én csak
itt-ott ldttam, de amellyel szem-
ben nem tartom szikségtelennek,
hogy felhivjam az elvtirsak figyel-
mét. Arrél van sz6, hogy a XX.
kongressus a sztalinizmus helyébe
a lenini médszert tette, de vald-
ban o lenini mddszert kell a he-
lyébe tenni, mert mdr ismert bru-
talitdsommal elmondom, hogy Le-
ninbdl éppen olyan citatolégidt és
dogmatizmust lehet csindlni, mant
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Sztdlinbél. Ha ennek tendencids
ndlunk és nemzetkoz téren még
csak szérvdnyosan jelentkeznek us,
meg vagyok réla gyézdédve, hogy
vannak olyan erék és tendenciik,
amelyek a XX. kongresszust lyen
wrdnyba akarjdk terelni. Mindnyd-
junk kommunista kotelessége, a
szocialista forradalom irdnts kote-
lesség, a marzizmus irdntt tiszie-
let kotelezi a marxizmusban dol-
gozé filozéfusokat és mds értelma-
ségieket, hogy ez ellen a tendencia
ellen mindjart kezdetben felvegyuk
a harcot, mert a XX. kongresszus
csak akkor fog az dltala elérhetd
1gaz1 nagy eredményekhez vezeins,
ha Lenin szellemét, a lenin: dia-
lektikdt, a lenini mddszert djitjuk

meg ... Ha ebben gyengéknek bizo-
nyulunk, ha a mdsik eré, amely a
leninizmusbél egy regvdlioziatotl
eléjelt sztalinizmust akar csindlng,
gydz, akkor a XX. kongresszus ép-
pen gy megfeneklik, mini ahogy
a 80-as években a Komintern VII.
kongresszusdnak gyonyord kezde-
ményezése nem vezetetl a wvildg
munkdsmozgalmdban azokra az ered-
ményekre, amnelyeket joggal elvdrt
téle mindenks 1985-ben. Remélem,
hogy a XX. kongresszus nem fog
dlyen csaléddst okozni, hogy most
csakugyan a marzizmus, a mar-
zista munkdsmozgalom i3, nagy
virdgkordnak kiszobére léptink.”

(Irodalmi Ujsdg, 1956. jiénius 23.)

Balogh Elemér — Heller Agnes
A filozéfiai vita néhany tanulsaga

Jinius 14-én a Petdfi korben
vita zajlott le a filozéfia kérdése-
ir6l. Nem célunk ezt a vitdt is-
mertetni, hiszen madasutt ez madr
megtortént. De szeretnénk néhény
tanulsdgot levonni beldle, s ezzel
kapcsolatban elmondani, milyen-
nek ldtyuk filozéfidnk helyzetét s
miben ldtjuk a tovdbbfejlédés, a ki-
bontakozds ttydt.

A vitatkoz6 felek, tehdt mi is,
a cikk iréi, még sok mindenben
nem értunk egyet. De fontosnak
tartjuk, hogy Osszegezziik azokat
az elvi szempontokat, amelyekben
kozos az allaspontunk.

Mindenekel8tt egyetértunk ab-
ban, hogy az ideol6égiai munkat és
a tudomanyos kutaté munkat nem
lehet elvdlasztani a politikai és a
gazdasdgi élet feladataitél. A pols-
tikai és a gazdasdgy élet hibds végso
fokon eltorzitjik az elmélets munka
fo irdnydt us.

Az 1949-es esztendS8t mind a
politikai életben, mind az ideolégia
teriiletén bizonyos negativ irdnyba
tett fordulat esztendejének tart-
juk. Ez id6t6] kezdve ndlunk is
egyre altaldnosabbd valt annak a
sztdlini stratégiai elvnek az alkal-
mazdsa, amely szerint a forrada-
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Sztalinbdl. Ha ennek tendencidi
nalunk és nemzetkoz térem még
csak szorvdnyosan jelentkeznek 1s,
meg vagyok réla gybézédve, hogy
vannak olyan erék és tendencidk,
amelyek a XX. kongresszust ilyen
wrdnyba akarjdk terelni. Mindnyd-
junk kommunista kotelessége, a
szocialista forradalom irdntr kote-
lesség, a marzizmus irdnti tiszte-
let kotelezi a marzizmusban dol-
gozé filozéfusokat és mds értelma-
ségieket, hogy ez ellen a tendencia
ellen mindjart kezdetben felvegyik
a harcot, mert a XX. kongresszus
csak akkor fog az dltala elérhetd
1gazr nagy eredményekhez vezetni,
ha Lenin szellemét, a lenini dia-
lektikdt, a lenint mddszert djitjuk

meg ... Ha ebben gyengéknek bizo-
nyulunk, ha a mdsik eré, amely a
leninizmusbél egy v eguvdltoztatoit
eldjeltd sztalinizmust akar csindln,
gydz, akkor a XX. kongresszus ép-
pen gy megfenekltk, mint ahogy
a 80-as években a Komintern VII.
kongresszusdnak gyonyord kezde-
ményezése mem vezeteil a wvildg
munkdsmozgalmdban azokra az ered-
ményekre, amnelyeket joggal elvdrt
tole mindenkr 1985-ben. Remélem,
hogy a XX. kongresszus nem fog
ilyen csaléddst okozni, hogy most
csakugyan @ marmzmus, @ mar-
z1sta munkdsmozgalom 3, nagy
virdgkordnak kuszobére léptunk.”

(Irodalmi Ujsdg, 1956. jinius 28.)

Balogh Elemér — Heller Agnes
A filozéfiai vita néhany tanulsiga

Jinius 14-én a Petdfi korben
vita zajlott le a filozéfia kérdése-
ir6l. Nem célunk ezt a vitdt is-
mertetni, hiszen mdsutt ez mdr
megtortént. De szeretnénk néhdny
tanulsigot levonni beldle, s ezzel
kapcsolatban elmondani, malyen-
nek ldtjuk filozéfidnk helyzetét s
miben ldtjuk a tovdbbfeslédés, a ki-
bontakozds tydt.

A vitatkoz6 felek, tehdt mi is,
a cikk iréi, még sok mindenben
nem értink egyet. De fontosnak
tartjuk, hogy Osszegezziik azokat
az elvi szempontokat, amelyekben
kozos az dlldspontunk.

MindenekelStt egyetértiink ab-
ban, hogy az ideolégiai munkat és
a tudomanyos kutaté munkat nem
lehet elvdlasztani a politikai és a
gazdasagi élet feladataitdl. A polz-
tikas és a gazdasdgi élet hibdr végso
fokon eltorzityik az elmélets munka
J6 irdnydt us.

Az 1949-es esztenddt mind a
politikai életben, mind az ideolégia
teriiletén bizonyos negativ irdnyba
tett fordulat esztendejének tart-
juk. Ez id6t8l kezdve nédlunk is
egyre altaldnosabbd vilt annak a
sztalini stratégiai elvnek az alkal-
mazasa, amely szerint a forrada-
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lom gyd8zelme utin az osztalyharc
sziikségszertien élezddik. A sztilini
stratégia értelmében ez idGben a f6
csapas wrdnya a kispolgari demok-
racidt képvisel6 osztilyok lettek.
E sztalini elvek alkalmazisa szfi-
kitette a munkdsosztaly és a part
tomegbazisit, s a munkasok, a dol-
gozb parasztok és az értelmiség tiz-
ezreivel szemben A4ltalanos bizal-
matlansdgot hozott magdval. Min-
dezeket a hibdkat a Kozponti Ve-
zetdség 1953 jiniusi plénuma meg-
biralta.

Mindezek a hibik abba az
irdnyba hatottak, hogy a parton
beliil az ontudatos kommunista fe-
gyelem helyett olyan fegyelem ho-
nosodjék meg, amely leszoktatja
az embereket az 6nillé gondolko-
d4srél. Az elméleti munkdban és
a partéletben egyarant eluralko-
dott a formuldk ismételgetése, ma-
sok szavainak gondolkodas nélkuli
szajkézasa, a tények és korulme-
nyek alapos, sokoldali és konkrét
elemzése helyett.

Az elméleti munka tertiletén
mindazokat az irdnyzatokat, ame-
lyek a dogmatizmussal és a sze-
mélyi kultusszal nem rokonszen-
veztek, elobb eretnekként, késdbb
ellenségként kezelték. Ilyen korul-
mények kozott keriilt sor példaul
1949-ben az Gn. Lukacs-vitara,
amely a dogmatizmussal szembeni
eretnekséget volt hivatva felsza-
molni az esztétikaban és a filozé-

fidban.
Mi o dogmatizmus? Hegel —
igen taldléan - fgy fogalmazta
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meg: , A gondolkoddsmdd -dogma-
tizmusa o tudomdnyban és a filozo-
fia tanulmdnyozdsdban nem mds,
mint az o vélemény, hogy az 1gaz-
sdg egyetlen olyan mondatba fog-
lalhatd, amely merev kovetkeztetés,
vagy akdr kozvetlenil s beldthats.”
A dogmatizmus tehdt elfogad és
elfogadni kényszerit olyan kovet-
keztetéseket, amelyeket elfogaddja
nem gondolt végig, s éppen ezért
a dogmatizmus nem kivanja a ko-
vetkeztetés feltételeinek elemzését,
csupan azt, hogy tételét, mint koz-
vetlen igazsigot, elhiggyék. Nem
tuddst kivint tehdt, hanem hitet.
Aki tehdt a dogmaékat kétellyel fo-
gadja, nem az igazsidg kutatdja,
hanem eretnek. Ezekben az eretne-
kekben lattak azutdn egész rétegek
magatartdsanak az okit. Ez ide-
olégiailag nagyon hasonlit a milt
rendszer feliiletes binbakkeresésé-
hez. Mindezek természetesen az el-
mélet vulgiris leegyszeriisitésébol
fakadtak.

A marxista-leninista filozéfia
lényegében ellensége a dogmatiz-
musnak. Mint materialista filoz6-
fia, a valésdghoz val6 feltétlen ra-
gaszkodds alapjin all. Mint dia-
lektikus filozéfia, a valésdg minde-
noldali Osszefiiggéseinek, bonyo-
lult ellentmondésainak feltdrasit
koveteli. Nem lezdrt rendszer, ha-
nem egyiitt fejlédik a tarsadalom-
mal és a tudomédnnyal. A dog-
matizadlt marxizmus azonban ép-
pen a marxizmus lényegét fenye-
gette. Bzért joggal mondhatjuk,
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hogy 1949 utdn filozéfiai oktaté-
sunk és propagandink, az okta-
ték és a propagandistdik szubjek-
tive becsiiletes szdndékai ellenére,
valéjdban sok szempontbdl tavol
keriilt a marxizmustél.

A durva leegyszerisitések is
romboltdk a marxizmus tekinté-
lyét. Igy példaul a marxizmusnak
az a tétele, hogy az emberek gon-
dolkodésat osztdlyhelyzetik haté-
rozza meg, semmi esetre sem azt
jelenti, hogy ez a torvény mecha-
nikusan hat s egy osztdlyon be-
lil az egyéneket nem kell kiilon,
egyenként elbfrilni. Lenin szerint
az események osztalyszempontbdl
valé pértos elemzésre a kutatds
elmeélyitését szolgalja. Néalunk vi-
szont az osztilyokra valé hivatko-
zas a legtobb esetben a tényleges
elemzést helyettesitette.

A Sztdlin korul kialakult sze-
mélyi kultusz és a biurokratikus
modszerek meghonosodda stlyos
karokat okozott propagandamun-
kanknak és tudomdinyos életiink-
nek. A vulgarizdlis, amely egy-
részt az osztdlyok sematikus meg-
itélésében, mdasrészt a valdségos
problémék kendé&zésében, a lakko-
zasban mutatkozott meg, egytutt
jart az egész elméleti munka le-
becsiilésével is. Az elméleti munka
lebecsulését érezték a kutatdk és
a filozéfia propagandistdi is. Azok
a kutaték, akik a marxista filo-
zofiat a dogmatizmussal ellentétes
szellemben miivelték, bizalmatlan-
saggal taldltdk magukat szemben.

Pedig ennek a dogmatizmusmen-
tes filozéfiai kutatdsnak komoly
eredményei voltak ez alatt az id6
alatt is. Ekkor frta meg pl. Lu-
kdcs Gyorgy ,, Az ész trénfosztasa”
cimli munk4jat és Fogarasi Béla a
fizikai idealizmust birdlé miveit.
Néhény fiatalabb kutaté is, tanit-
vényaik korébdl, eredményes mun-
kit végzett. Bz a filozdfiai kutatd
munka agonban &llandé defenzi-
védban folyt az objektivizmus és
a hegelianizmus vadjatél kisérve,
s elszigetelték az oktatd- és pro-
pagandamunkétél. Igy példdul az
a nevetséges helyzet is elballott,
hogy Magyarorszdgon, ahol vildg-
hiri marxista filoz6fusok dolgoz-
tak, hosszi éveken keresztiill nem
volt magyar nyelvi filozéfiai szak-
oktatds. Az elméleti munka lebe-
csiilése, héttérbe szoritisa meg-
nyilvdnult abban is, hogy az ok-
tatémunkat végzo elvtarsakat ren-
geteg folosleges munkdval terhel-
ték gy, hogy szabad idejuk onkép-
zésre nem maradt. '

A tudoményos marxista filozé-
fia hattérbe szoritdsa 1949 utin a
konyvkiaddsban is megnyilvanult.
A klasszikusok filozéfiai fémfivei-
nek kiaddsa helyett Sztdlin mun-
kait kommentélé ,filozéfiai” bro-
sirék témege jelent meg. Ennek
eredményeképpen az Okondmiar-
filozéfiai kéziratok-at méig sem ad-
tak ki. A Német 1deolégia és Marz-
Engels a mivészelrdl és irodalom-
rél sz616 szemelvényei maig is csak
csonkitva jelentek meg; Lenin filo-
zéfiai hagyatékdnak megjelenésére
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is 1954-ig kellett varni. Az okta-
t4s anyagat nem a klasszikus filo-
z6fia munkdira, hanem brostrakra
épitették. Ha pedig az oktatdk a
dogmatikus séméakbél ki akartak
torni, ezt mereven visszautasitot-
tak, és éppen igy azt is, ha a
tovidbbképzés, a tanulds igényével
léptek fel.

1953-t61 kezdve a Szovjetuni-
6ban megindulé filozéfiai vitdk és
a filozéfiai konjukturizmus meg-

bélyegzése nagyobb mozgésteriile- -

tet adott hazdnkban is a mar-
xista filozéfidnak. Hozz4 kell tenni,
hogy 1955 madrciusitél az SZKP
XX. kongresszusiig az eredmé-
nyek mellett szdmos vonatkozas-
ban megmutatkozott az 1953 eldtt
elkovetett hibdk feléledése is. Lé-
nyegében azonban az elmilt ha-
rom év folyamdn, parhuzamosan
azzal, hogy a politikai hibdk ki-
javitdsdban is torténtek elSrelépé-
sek, az elméleti munkdban is vol-
tak egészséges prébilkozisok az el-
méletnek a hazai viszonyokra valé
alkalmazdsidban. Mégis az elméleti
munka egészséges kibontakozasa-
nak feltételét csak a XX. kong-
ressszus hozta meg azzal, hogy az
altaldnos politikai hibdkat feltarta
és elemezte.

A XX. kongresszus vildgossa
tette, hogy Lenin halila 6ta a mar-
xista, filozé6fia f6 vonaliban igen
kisméretii fejlédés volt. A dialek-
tikus és torténelmi materializmus
alapkategéridi ma is kidolgozatla-
nok. Nincs még marxista etika, lo-
gika, pszicholégia stb., a megje-
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lent konyvek azonban inkdbb el-
fedték, semmint feltirtdk ezeket
a hidnyossigokat. A XX. kong-
resszus azonban azt a nagy és biz-
tatd tavlatot nyitotta meg a mar-
xista filoz6fusok elétt, hogy hozza-
foghatnak a kérdések kidolgozdsa-
hoz, hogy nyitva all az 4t a mar-
xizmus tovabbfejlesztésére, s eb-
b8l a munkibél minden marxista,
s nemcsak politikai vezeté veheti
ki a részét.

A filozéfidval foglalkozdé ok-
taték, propagandistdk legnagyobb
része ma mar tisztdban van filo-
z6fiai életiink eddigi hibdival és
j6 résgziik onkritikusan szemléli sa-
jat eddigi munkdssiginak dog-
matikus vonéasait. Az SZKP XX.
kongresszusa megteremtette az el-
vont alapokat ahhoz, hogy helyes
elvi alapon, a lenini filozéfiat orok-
ség alapjdn létrejojyon ndlunk 1s a
filozéfias oktatdk és kutatdk egyutt-
mitkodése.

Melyek tehat a marxista filozofia
feladatai Magyarorssagon?

Mindenekeldtt hozzd kell fogni
a marzista-lentnista filozdfia fun-
damentdlis kérdéseinek kidolgozd-
séhoz. A filozéfia fundamentalis
kérdéseinek kidolgozdsa a valb-
s4g alapproblémiinak kidolgoza-
st jelenti: A valbésidg alapprob-
1ém34i mindig a jelen legmélyebb
kérdései is, tehat aktudlis kérdé-
sek. s éppen ezért ezeket csak a
gyakorlattal valé kapcsolatban le-
het kidolgozni. fgy példiul az etika
fundamentilis kérdése az erkolcsi
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felel6sség probléméja. Olyan kér-
dés ez, amelyen a filozéfia klasszi-
kusai évezredek 6ta vitatkoznak. S
mégis ki allitand, hogy az erkdlcsi
felel6sség kérdése mar nem aktud-
lis kérdés és vajon ki lehetne-e dol-
gozni ma ezt jelenlegi tdrsadalmi
gyakorlatunk alapos ismerete nél-
kul? A gyakorlat helyes értelme-
zése nem a hétkoznapi kérdésekkel
valé foglalkozdst jelenti, tehdt nem
elfordulast a filozéfia feladatitdl,
de azt jelenti, hogy a jelen prob-
lémdinak mély megértésébdl kell
kiindulnia az alapkérdések helyes
feldolgozasanak is, és arra kell t6-
rekedni, hogy a filozéfiai elemzések
a jelen problémdiig eljussanak.

A fundamentilis kérdések ki-
dolgozdsit teszi sziikségessé az el-
lenséges imperialista ideolégidk el-
len folytatott é4s fokozottan foly-
tatandé harc is. Miért nem volt
hatasos a dogmatizmus harca az
ellenséges ideol6gidkkal szemben?
MindenekelStt azért, mert nem ér-
velt, hanem minden, téle kilon-
boz6 ideolégiai 4llispontot egy-
szeriien ellenségesnek nyilvinitott.
Gyakran fordult el az is, hogy bi-
raltuk egyes problémék szemanti-
kus, logisztikus, irracionalista stb.
megoldasat anélkiil, hogy meg lett
volna a probléma marxista meg-
oldasa. Ha pedig a kritikdt nem
koveti a lehet8ség szerint mélyen
elemezett ellenpélda, a birdlat ha-
tdstalan és formdlis lesz, amely
nem alkalmas arra, hogy embere-
ket megnyerjen a marxizmus igaz-
sdga szadmdra.

A fundament4lis kutatdsok ko-
vetelése nem a filozéfia nemzeti
jelent8ségének elhanyagoldsat je-
lenti. Eppen a marxizmus teszi le-
hetévé, a magyar ideoldégia torté-
netében el8szor, hogy a magyar fi-
lozéfusok ilyen kozponti kérdése-
ket kidolgozva a nemszetkozi filo-
zéfia élvonaldba emelkedjenek. A
kozponti kérdéseket feldolgozb ma-
gyar filozéfia — nemzeti buszkesé-
gink. Ugyanakkor természetesen
tovdbbra is szikség van arra, hogy
amint ennek e lehet6sége megte-
remt8dik —, a magyar ideolégiai és
tdrsadalmi fejlédés filozéfiai prob-
lémait is kidolgozzuk.

Erre a fundamentalis kuta-
tasra kell épiteni a marxista filo-
zbfia szinvonalas propagandajat is.
A marxista filoz6fia propaganda-
janak mindenekel6tt arra kell to-
rekednie, hogy az elmélet megta-
nitdsa mellett elsajititsa az on-
4ll6 marxista filozéfiai gondolko-
das médszereit. A propagandanak
nem szabad tobbé lebecsiilnie a to-
megek szellemi szinvonaldt, hanem
minden filozéfiai kérdést igyekez-
nie kell teljes bonyolultsagaban fel-
tdrni. Az érthetGségre valé torek-
vésnek nem szabad a lényeg leegy-
szerilisitését jelenteni. A propagan-
ddban ne csak a végkovetkeztetést
mutassuk meg, hanem tarjuk fel az
ahhoz vezetd utat is.

E roviden vizolt célkittizések

feltételeit azonban még ki kell har-
colni. A politikai hibdk kijavitasa

ideolégiai munkink megjavitisa-
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nak alapfeltétele. Ezenkivil a leg-
fontosabb, részben dltalanos, rész-
ben szervezeti feltételeket a kovet-
kez6kben latjuk:

1. A demokratikus kritike dl-
landd fejlesztése, amely lehetdvé
teszi az ondllé marzista gondolko-
dds dltaldnossd vdldsdt az ideoldgia
minden teruletén.

2. Legyen a filozéfiar életben
ideolégiar irdnyitd szerepik azok-

nak o hazar marzstdknak, akik-.

nek dlldspontjdt a dogmatizmus el-
leni harcban a XX. Kongresszus
igazolta. (MindenekelStt Lukécs és
Fogarasi elvtdrsaknak.)

3. Helyre kell dllitany az Eot-
vos Lordnd Tudomdnyegyetemen a
filozéfiar szakoktatdst.

4. Meg kell javitani a férsko-
lai oktatdk helyzetét, hogy rendsze-
res lehetdséget nyerjenek a tovdbb-
képzésre. Mindenitt, ahol filozé-
fias oktatémunka folyik, lehetdség

114

szerint folyjék tudomdnyos kutatd-
munka 1.

5. A sajté és a konyvkiadds
juttasson nagyobb teret a filozdfiar
munkdknak, elsésorban a marziz-
mus klasszikusainak.

Még szdmos kérdés van a fi-
lozbfidval foglalkozdk taboraban,
amelyben az egyetértés csak ké-
s8bb fog helyredllni. (E cikk iréi
példdul nem értenek egyet abban a
kérdésben, hogy legyen-e 6nallo fi-
lozéfiai kutatéintézet, vagy a kuta-
t4s teljes egészében az oktatd jel-
legii intézetekhez kapcsolédjék.) E
cikk fréi remélik, hogy az altala-
nos egyetértésen til sok részletkér-
désben is miel8bb létrejon a meg-
egyezés, amely természetesen nem
a kritikdk és a vita hidnyat fogja
jelenteni.

(Természet és Tdrsadalom,
1956. 7.s2.)




MEGHIVO

A DISZ Petsfi Kore vitht rendez

A XX. KONGRESSZUS ES 4 MARXIST A FILOZOFI4 PROBLEM/1

cimmel.

Vitavezetsk: LUKACS GYORGY #karlémikua
BALOGH ELEMER. az MDP PértfGiskola tanszékvezetGje
SZIGETI JOZSEF, kandidétus
A vita i1deje és helye: 1956. évi janius hé 14, csiitortsk este 6 éra
Kossuth-klub, (VIIl. Muzeum u. 1.)

DISZ Petéfi Kox

Fk. Kovdcs Gydrgy. — 23114, Ddézsa-nyomda. Fv, Mariczi Béla

Meghivé a DISZ Petofi Kor vitaestjere

Varga Ivan

A Pet6fi Kor filozéfiai vitija

Az igazi forradalmi ifjisdg han-
gulata, lelkesedése, igazsigkeresése
ragadta magdval azokat, akik csii-
tortokon tanti voltak a Petdf
Kor filozéfiai vitdjdnak. Az immér
egész értelmiségiink kérében vissz-
hangra lelt vitasorozat eztittal Lu-
kics Gyérgy, Szigeti Jézsef és Ba-
logh Elemér vezetésével az SZKP

XX. kongresszusdval és a marzista
filozéfia problémdival foglalkozott.
Hozzdszokhattunk mér, hogy e
vitdkat nemcsak a fiatalok, ha-
nem az idésebb genericié kiemel-
ked6 tudésképviseldi is nagy ér-
deklSdéssel, 8szinte szenvedélyes-
séggel kisérik, s6t vesznek résszt
bennik. De a filozbfiai vita hall-
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Meghivo a DISZ, Petdfi Kor vitaestjére

Varga Ivan

A Pet6fi Kor filozéfiai vitija

Az igazi forradalmi ifjisdg han-
gulata, lelkesedése, igazsigkeresése
ragadta magéval azokat, akik csii-
tortokon tanti voltak a Petdfi
Kor filozéfiai vit4dj4nak. Az immér
egész értelmiségiink korében vissz-
hangra lelt vitasorozat eztttal Lu-
kics Gyorgy, Szigeti Jézsef és Ba-
logh Elemér vezetésével az SZKP

XX. kongresszusdval és a marzista
filozéfia problémdival foglalkozott.
Hozzédszokhattunk mér, hogy e
vitdkat nemcsak a fiatalok, ha-
nem az idGsebb genericié kiemel-
kedé tudésképviseldi is nagy ér-
deklédéssel, 8szinte szenvedélyes-
séggel kisérik, sOt vesznek résst
benniik. De a filozéfiai vita hall-
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gatésaganak szdma minden vara-
kozast felilmualt. Szidknek bizonyult
a TIT Kossuth Klubjdnak székhdza
a mantegy 1200 érdeklédd szamdra.
Igy hét a Kozgazdasagi Egyetem
nagytermébe vonult 4t a hallgatoé-
sag.

Az érdeklédés azt bizonyitja,
hogy értelmiségunknek megvan az
1génye az igazt marmsta filozdfia
problémdinak — és nemcsak prob-
lémdinak — 1smeretére. Azt is bizo-
nyitja, hogy hallani akarta Lukacs
Gyorgy elvtarsat, akit a vildg ha-
ladé tudoményos élete tisztelettel
és becsiiléssel ovez, s akinek 6 is
meg akarja adni az ill6 tiszteletet.

A koézponti kérdés az volt,
hogy milyen tényezdk akaddlyoztik
marzista filozéfidnk egészséges fejg-
l6dését, mi vezetett arra, hogy a
marxista filozéfia, s a marxizmus
egésze sokat veszitett hitelébdl ér-
telmiségiink korében, hatdsibol a
magyar életben. Es mat kell most
tenni a dogmatizmusbél és szemé-
lys kultuszbdl fakadé hibdk felsza-
moldsdra,

Az ankét tobb részvevdje on-
birdlattal illette miltbeli tevékeny-
ségének és nézeteinek egy részét.
Balogh Elemér, a Pirtféiskola tan-
székvezetSje példdul felszdlaldsa-
ban hangoztatta, hogy 6t magat
a XX. kongresszus szdmos kér-
désben elmarasztalta. Ezen a vi-
tdn — mondotta - meg kell tor-
ténnie Lukéics elvtirs teljes reha-
bilitdéldsdnak. A maga részérol el-
ismeri, hogy tobb kérdésben, pél-
diul az ,,Esz tronfosztasa” cimi
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mii egészének értékelésében,vagy
Hegel értékelésében helytelen dl-
ldspontot foglalt el, lebecsiilte Lu-
kics Gyorgy munkdssiganak je-
lent8ségét. Ugyanakkor kijelentette:
mind az 1954-es filozbéfiai vitan
képviselt 4ll4spontjanak tobb pont-
jéval, mind pedig az ,, Bsz trénfosz-
t4sa” szamos részletének birdlata-
val kapcsolatban fenntartja régebbe
véleményét. Sajat munkassagaval
kapcsolatban elmondotta, hogy a
hatdrozatok magyardzatira kény-
szerult, nem volt — a tanszék mads
tagjaival egyitt — moédja és lehe-
tésége elmélyiilt tudoméanyos mun-
kira.Szerinte eljott az egységes fi-
lozéfias front kialakitdsdnak ideje.
M4s hozziszdldsok — példaul
Szigets Jézsefé — hangoztattik, hogy
a személyi kultusz, a dogmatizmus
és a szektarianizmus nemcsak al-
taldnossigban jelentkezett a mar-
xista tudoméanyban és politikiban,
hanem sajdtos, a magyar munkds-
mozgalom torténetébe visszanyils
vonatkozdsokkal is rendelkezik. Tob
ben kifejtették, hogy 1948-t6l kezd-
ve fokozatosan megindult az al-
koté marxizmus médszerének, il-
letve az e médszert képviselo sze-
mélyeknek kiszoritdsa ideoldgiai éle-
tinkbd8l. Megnyilvdnult ez a konyv-
kiadds és az oktatds teriiletén is.
Marz és Engels alapvetd filozéfiar
mdver még ma sem jelentek meg
mind magyar nyelven, s csak 1954-
ben keriilt sor Lenin ,Filozéfiai
fiizetei”-nek magyar kiadéaséara stb.
Az oktatas a klasszikusok néhany
toredékére, de legf6képpen Sztalin




miiveire és brostrikra korl4tozé-
dott.

Tobb hozzdsz6l6, els8sorban
Mészdros Istvdn kifejtette, hogy
a dogmatizmus és szektarianiz-
mus térhéditdsdnak szerves alkoté
része volt 1949-ben az tgyneve-
zett Lukdcs-vita, majd 1952-ben a
» Felelet” II. kotetével kapcsolatos
Déry-vita. Négetiink szerint e vi-
tdk meginditdsinak elméleti alapja
az osztdlyharc szukségszerd, élezé-
désérdl sz6l6 helytelen sztdling té-
tel volt. A felszélalisok igényelték,
hogy ezeket a vitdkat a nyilvdnos-
sdg elstt kritikailag vizsgdlydk felul,
s helyes értékelést nyerjen elsésor-
ban Lukdcs Gyorgy, de Fogarasi
Béla munkdssiga is.

Tarthatatlan az a helyzet is,
hogy Lukdcs Gyérgynek nincs ké-
telezé elbaddsa az Eétvés Lordnd
Tudomdnyegyetemen, s Fogarasi
Béldnak sincs irdnyité szerepe a fi-
lozéfiai szakoktatdsban. Ugyanak-
kor a Lenin Intézet néhiny tani-
ranak és hallgatéjdnak ( Varga Mi-
hdly, Selmeczi Jézsef, Novdk Zol-
tdn) felszélalsa foglalkozott az in-
tézetben foly6 filozéfiai képzés si-
lyos hidnyossigaival: a jelenlegi ne-
gyedéves hallgaték példdul az elsé
két évben nem tanultdk szaktdrgyu-
kat, a harmadik évben pedig a het:
88 6rdbol csak nyolc jutott a filozs-
fiar tdrgyakra. Beszéltek Szecsédi
Ldszlé elvtirsnak, az Intézet filo-
z6fiai tanszéke vezetSjének az el-
méleti és kidermunkdban megnyil-
vanulé dogmatikus és szektds hi-
béirél.

Szigeti, Mészdros, Heller Ag-
nes és Lukdcs elvtirsak Balogh
Elemér és Havas Ernd felszblals-
sdval vitdzva hangsilyoztik, hogy
a filozéfiai front egységét nem a
személyekkel kapcsolatos tisztelet-
lenségek és hibdk puszta megbi-
nasaval, hanem az alkoté marziz-
mus szellemének és mddszerének
elvi alapjdn lehet és kell létrehozna,
Hiszen a személyi problén.4k olyan
alapvetd elvi kérdéseket takarnak,
hogy mi a filozéfia feladata: az ak-
tudlis politikai helyzettel kapcsola-
tos idézetek Gsszegyfijtése és ,, filo-
z6fiai” kommentdldsa, vagy pedig
az alapvetd kérdések tudomdnyos
kidolgozdsa, hogy az egyes hatdro-
zatok elkészitését, széleskord tudo-
mdnyos elemzés elbzze meg.

A felszélaldsok igényelték a
filoz6fia irdnyité férumdnak, az
Akadémia Filozéfias Intézetének lét-
rehozdsdt, amivel pétolhatnink a
tobbi népi demokricidhoz képest
mutatkozé elmaradést.

Tanulsdgos volt Jdnossy Lajos
professzor, az ismert fizikus felszé-
laldsa. Jinossy elvtdrs tobb példan
fejtette ki, hogy a fizikusoknak be
kell bizonyitani, mégpedig konkrét
tényeken, hogy a dialektikus ma-
terializmus médszerének segitségé-
vel nagyobb eredményeket érhet-
nek el. A filozéfusoknak pedig ala-
posan ismerniuk kell azt a tudomd-
nydgat, melynek filozéfiar kérdése-
wel foglalkoznak, kilonben sem a
szaktudomdnyok, sem a filozéfia
nem htz hasznot munkéssigukbél.
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Lukéacs elvtars felszdlaldsidban
elmondotta, hogy a marxizmus ne-
héz helyzetben van ma hazdnkban,
ami az elmialt hat-nyolc év hiba-
inak kovetkezménye. A dogmatiz-
mus és a személys kultusz rend-
szere ugyanis a meglévé anyags fel-
tételeket nem haszndlia fel a mar-
zista tudomdny fejlesztésére — ez
volt a legf8bb hibdja. A mennyi-
ségi eredmények hajhdszdsa, a fi-
lozéfusok futdszalagon vald el8il-
litisa az ideolégiai munka s az
ideolégiai oktatds teriiletén meg-
bosszilta magit. Ebben nem elsd-
sorban az egyes oktaték a feleld-
sek, hanem a korilmények, ame-
lyek erre szoritottdk Oket. Kzzel
kapcsolatban arra figyelmeztetett,
hogy az ideolégidra is érvénye-
sek Lenin végrendeletnek tekint-
hetd szavai: , Inkdbb kevesebbet, de
jobban.” Ma, a XX. kongresszus
utidn — mondotta — 6ridsi lehetd-
ségek nyiltak a marxizmus tekin-
télyének helyredllitisa eldtt. Mivel
e tekintetben mi, magyarok kovet-
tik el o legnagyobb hibdkat, nekink
van o legtobb tennivaldnk. Az al-
koté marxizmust vissza kell dllita-
nunk arra a helyre, amely 6t a szo-
cializmus épitése idején megilleti.
E cél érdekében ideolégiailag feliil
kell vizsgélni az 1948 utani fejlo-
dés problémdit. A filozéfidnak itt
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jelentds szerepe van: mélyrehatd
elemzést kell adnia a kiilénbozd el-
méleti &s gyakorlati-politikai prob-
1émakrol.

Arra is felhivta a figyelmet Lu-
kics elvtars, hogy a XX. kong-
resszus banitdsaibél elsésorban
Marz és Lenin médszerét, az al-
koté marzizmus szellemét kell elsa-
jdtitans. Fenndll ugyanis az a ve-
szély, amelynek egyes megnyilvd-
nuldsas észlelhetdk, hogy a lenin
médszert Lenin-idézetekkel helyet-
tesitik s gy dogmdvd merevitik Le-
nint.

Felszblaldsdnak befejezéséil Lu-

kics elvtars hangoztatta, hogy még
soha ekkora lehetdség nem dllt a
magyar marzste filozéfia alkoté
mivelésére. Brre a nemzedékre ha-
rul az a feladat, hogy klassziku-
saink alapjan megieremtse a mar-
zista logikdt, esztélikdt, etrkdt, pe-
dagdgidt, lélektant, fejlessze a dia-
lektikus materializmust, emelje a
torténelmi materializmus kutatasi
szinvonaldt. Az alkoté tudomi-
nyos munka eredményei nemcsak
a magyar értelmiség korében allit-
jék helyre és erésitik meg ideolégi-
4nk pozicibit, de lehetOséget nyj-
tanak a magas szinvonali propa-
gandamunka és agitacid kidolgoza-
sahoz is.

(Népszava, 1956. jin. 17.)




AZ MSZMP MUVELODESI
POLITIKAJANAK IRANYELVEI

(részlet)

[...|Kilondsen 4rtalmasak Lukdcs Gydrgy antimarxista politikai-
ideolégiai nézetei. Az az elgondolds, hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmi rend-
szerli dllamok békés egymés mellett élésének korszakiban a nemzetkozi
méretekben folyé harc f8 ellentéte nem a szocializmus és a kapitalizmus,
a munkdsosztily és a burzsodzia kozdtt feszul, hanem a , demokratizmus
és az antidemokratizmus” kozott, valéjdban az osztdlyharc feladdsat je-
lenti. Ez az elmélet ma nemcsak nalunk, hanem viligszerte kirt okozéd
eszmei Ut6kartydja a revizionistiknak, annil is inkdbb, mert Lukicsnak
ez a felfogdsa kisebb vagy nagyobb mértékben kifejezésre jut a poli-
tika, a tdrsadalomtudomény, a filozéfia, az esztétika, a miivészet, a kul-
tira kérdéseirdl sz616 irdsaiban és 4lldsfoglaldsaiban egyarint. Luk4csnak
ez a véleménye sziikségszerfien a partossag, fiatal szocialista kultirdnk
és a szovjet kultira eredményeinek lebecsiiléséhez, illetve tagaddsihoz
vezetett|...]

(» Tdrsadalms Szemle”, 1958. 7-8. s1.)

A filozéfia lenini partossigiért

Az MSZMP Kézponts Bizottsdga filozéfiai munkakozosségének
tézsei a filozdfiar front helyzetérdl és feladatairdl

a filozéfidban megfelel a dialekti-

[...]Lukdcs Gyérgy revizioniz-
kus materializmust idealista moé-

musa: antimarxista nézetek Ossze-

fiiggd rendszere. Ha voltak is bi-
zonyos részeredményei az eszté-
tikdban és az irodalomtdrténet-
frdsban, egész munkdssigit ez a
revizionista felfogds hatotta 4t.
Lukdcs revizionista koncepciéjs-
nak lényege: az osztilyharc marxi-
lenini elvének megtagaddsa, a pro-
letarforradalom marxi-lenini prog-
ramjaval szemben az sltaldnos de-
mokratizmus programja, aminek

don eltorzité tendencia, az esz-
tétikiban pedig a szocialista re-
alizmus felcserélése az 4ltalinos-
demokratikus , nagy realizmus”

programjdval. A part mér az 1949-
5l-es vitiban jogosan meghirilta
Lukécs jobboldali nézeteit, f8leg
politikai, irodalmi és esztétikai kér-
désekben. Hiba volt azonban, hogy
a vitdban megfelelé birdlat nélkil
maradtak Lukdcs revizionista fi-
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AZ MSZMP MUVELODEST
POLITIKAJANAK IRANYELVEI

(részlet)

[...]Kiildnosen 4rtalmasak Lukics Gyorgy antimarxista politikai-
ideolégiai nézetei. Az az elgondolds, hogy a kiilénbdz6 tarsadalmi rend-
szertt dllamok békés egymas mellett élésének korszakédban a nemzetkozi
méretekben foly6 harc f6 ellentéte nem a szocializmus és a kapitalizmus,
a munkdasosztdly és a burzsodzia kozott feszill, hanem a ,, demokratizmus
és az antidemokratizmus” kozott, valéjaban az osztélyharc feladdsat je-
lenti. Ez az elmélet ma nemcsak nélunk, hanem viligszerte kdrt okozé
eszmel it8kirtydja a revizionistdknak, annél is ink4bb, mert Lukicsnak
ez a felfogdsa kisebb vagy nagyobb mértékben kifejezésre jut a poli-
tika, a térsadalomtudomény, a filozéfia, az esztétika, a miivészet, a kul-
tdra kérdéseirdl sz616 frsaiban és allasfoglaldsaiban egyardnt. Lukdcsnak
ez a véleménye sziikségszerfien a partossdg, fiatal szocialista kultirdnk
és a szovjet kultira eredményeinek lebecsiiléséhez, illetve tagaddsihoz
vezetett|...]

(» Tdrsadalmi Szemle”, 1958. 7-8. sz.)

A filozéfia lenini partossigsért

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga filozéfiai munkakozosségének
téziser a filozéfiar front helyzetérdl és feladatairdl

[-..][Lukdcs Gyérgy revizioniz-
musa: antimarxista nézetek ossze-
fiiggd rendszere. Ha voltak is bi-
zonyos részeredményei az eszté-
tikdban és az irodalomtdrténet-
frasban, egész munkdssigdt ez a
revizionista felfogds hatotta &t.
Lukdcs revizionista koncepciéji-
nak lényege: az osztilyharc marxi-
lenini elvének megtagadédsa, a pro-
letérforradalom marxi-lenini prog-
ramjéval szemben az 4ltaldnos de-
mokratizmus programja, aminek

a filozéfidban megfelel a dialekti-
kus materializmust idealista mé-
don eltorzité tendencia, az esz-
tétikdban pedig a szocialista re-
alzmus felcserélése az 4ltaldnos-
demokratikus ,nagy realizmus”

programjaval. A part mdr az 1949-
51-es vitdban jogosan meghirdlta
Lukdcs jobboldali nézeteit, f8leg
politikai, irodalmi és esztétiksi kér-
désekben. Hiba volt azonban, hogy
a vitdban megfelel$ birdlat nélkiil
maradtak Lukdcs revizionista fi-
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lozéfiai nézetei, pedig ezek kriti-
kija elengedhetetlen lett volna ah-
hoz, hogy munkassdganak {6 vona-
l4ban érvényesiild revizionista né-
zeteit Osszefiiggd, egységes és rend-
szeres mivoltukban tarjuk fel és
leplezziik le. Ennek elmaradésa le-
het8séget adott Lukicsnak és ta-
nitvidnyainak arra, hogy revizio-
nista szellemben befolydsoljak fi-
lozéfial életiinket. Fzt a befolyast
fejezte ki a part harcaitdl elfor-
dulb ,objektivizmus”, amely a fi-
lozéfiai kutatdsnak valamiféle, a
part harcaitél fiiggetlen, a gyakor-
lati harcok felett 4116 ,tudomdanyos
jelleget” tulajdonitott. Jellemzd,
hogy ez az ,objektivizmus” a re-
vizonistdk szdmdra kedvezd hely-
zetben aktiv partellenes tevékeny-
ségbe ment at.

A revizionizmus nem gyako-
rolhatott volna olyan hatdst a fi-
lozdfiai életre, ha a vezetd filo-
z6fusok korében nem kap ldbra
1949-56 kozott, de kilonosen 1953
utan a Lukécs filozéfiar revizioniz-
musa irdnts békulékenység. Filozo-
fiai munkdssdgit 1953 utan példa-
ként allitottdk az ifjisag elé, tamo-
gattdk és védelmezték tudomany-
politikai elgondolasait.

Lukédcs politikai magatartasa
az ellenforradalom alatt végképp
lerantotta a leplet egész elméleti
koncepcidjanak revizionista jelle-
gérél. Lukdcs Osszefiiggd revizio-
nista nézeteinek birdlata a part ut-
mutatdsa alapjin csak az elleforra-
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dalom utdn indult meg a , Térsa-
dalmi Szemle” (Szigeti Jozsef cik-
kei) és a ,Partélet” (Gedd And-
ras cikke) oldalain. Az ellenforra-
dalom szembeforditotta Lukaccsal
azoknak egy részét is, akik kordb-
ban &t kovették. Szigeti Jousef el-
vt4rs példaul 1956 elbtt a legfon-
tosabb kérdésekben hosszii ideig
egyitt haladt Lukdcs Gyorggyel,
az ellenforradalom utdn azomban
szembefordult vele, és azokkal a
Luk4cs-tanitvanyokkal, akik kovet-
kezetesen végig vitték Lukdcs re-
vizgionizmus4t. (Heller Agnes, Her-
mann Istvdn, Mészaros Istvin stb.)
Lukics Gyorgy politikai, filozé-
fiai s esztétikai felfogdsdnak kriti-
kéja része annak az ideoldgiai kiiz-
delemnek, amelyet a nemzetkozi
kommunista mozgalom folytatott
és folytat ma is a revizionizmus el-
len,

A filozéfiai revizionizmus iranéi
békiilékenység majd ingadozds nem
szlint meg egy csapdsra az ellen-

forradalom utdn sem. Ilyen bé-

kiilékeny magatartdst tanisitot-
tak — s8t részben még ma is fa-
ntsitanak — olyan elvtarsak is,
akik a politikai alapkérdésekben
a part mellett 4lltak és allnak.
Fzek az elvtarsak elég hosszi ideig
nem ismerték fel a filozdfiai re-
vigionizmusnak — elsésorban Lu-
kéics Gyorgy munkdssdganak — an-
timarxista lényegét|...]

(, Térsadalmi Szemle”, 1960.
8-9. sz.)



A felszélalékrél

Az aldbbiakban betfirendben kozoljiik a vita felszélaléinak révid életraj-
zat: : |

BALOGH ELEMER (1917-1965) filozéfus. Részt vett a Marciusi Front-
mozgalomban, és a debreceni baloldali egyetemi mozgalmakban. 1945
utin az MKP debreceni titk4ra, foldoszté kormdénybiztos, 1948-50 ko-
z0tt a Kozponti Partiskola, 1950-56 kézott a Partf8iskola tandra, 1956-
ban ugyanott a Filozéfiai Tanszék vezetdje. 1957-ben az MSZMP vidéki
szervezdje, majd ismét a Pirtféiskoldn tanszékvezets. Ongyilkos lett.

GONDI JOZSEF (1929- ) tanir, 1956-ban a Kozgazdasigi Egyetem
filozdfiai szakcsoportjdnak tandrsegédje. Az MKP, az MDP, 1956 utén
az MSZMP tagja. 1956 ut4n — mdig - a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
Filozéfia tanszékének tanira.

HAVAS ERNO (1911-1988) mérnsk. Résst vett az illegslis kommunista
mozgalomban, 1945 utdn a mérnokszakszervezet titkara. Az Stvenes évek
elején a Partf8iskola tandra, késébb igazgatohelyettese. 1954-t61 1956-ig
a Térsadalmi Szemle felelés szerkesztéje. Az MKP, az MDP, 1956 utén
az MSZMP tagja. 1956-t61 1971-ig a Gondolat Kiadé igazgatdja.

HELLER AGNES (1929- ) filozéfus. 1956-ban az ELTE filozdfiai és esz-
tétikai tanszékén adjunktus; Lukics Gyorgy legszilikebb tanitvinyi koré-
hez tartozott. 1957-ben elbocséjtjsk az egyetemrél, évekig kozépiskolai
tandr, majd 1973-ig az MTA Szociolégiai Intézetének tudomanyos mun-
katérsa. Az MDP, majd az MSZMP tagja, 1958-ban kizdrjdk. 1968-ban
tiltakozott Csehszlovikia szovjet megszélldsa ellen. 1973-ban az MSZMP
KB mellett miikodé kultdrpolitikai munkakozosség a Lukdcs Gyorgy ta-
nitvdnyaibél 4116 Gn. » Budapesti iskola” mé4s képvisel8i mellett az & » all-
timarxista nézeteit” is megbirdlja. A kampédny kovetkezményeképpen 4l-
1454t elvesztette, 1977-ben emigralt, Ausztrilidban, majd az Egyesiilt
Allamokban tanft egyetemeken, jelenleg a New York-i New School of
Social Research professzora.

HERMANN ISTVAN (1925-1986) filozéfus. 1956-ban kozépiskolai ta-
nér, Lukdcs Gyorgy tanitvényai kozé tartozik. 1956 utan el8bb &t is t4-
maddsok érik, majd fokozatosan elhatirolédik mesterétsl. MDP, majd
MSZMP tag, 1956 utin a Filozéfiai Intézet munkatdrsa, késébb az
ELTE-n egyetemi tanir, akadémikus. ' |

JANOSSY LAJOS (1912-1978) fisikus, Lukécs Gyérgy nevelt fia. 1945
el6tt nyugati emigriciéban élt, hazatérése utén a Kozponti Fizikai Ku-
tatéintézet alapfté igasgatdja — egészen haléldig. 1945 utdn az MKP,
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majd az MDP, s az MSZMP tagja, 1962-t6l tagja az MSZMP Kozponti
Bizottsiganak.

KADAR VAN (1921- ) késgaszdész. Illegélis komunista, 1945 utan
MKP, majd MDP tag. 1956-ban a Kézgazdasdgtudoményi Egyetem P:oli-
tikai Gazdasigtan Tanszékének vezetSje. 1956 utdn partonkivili, az’Epi-
tésgazdasigi és Szervesési [ntézet beosztott munkatdrsa, kés6bb az EVM
Szamgép, majd a Datorg igazgatdja, a Nemzeti Bank szamitékozpontja~
nak vezetdje. Jelenleg egy francia magyar vegyesvallalat igazgatdja.
KISS ARTUR (1927- ) filozéfus. 1949-1956-ban a Pértf&iskolan tanit filo-
z6fist, az MKP, majd az MDP tagja. 1956 utdn a Kozgazdasigi Egyetem
Pilozéfiai tanszékének egyetemi tandra, utébb tanszékvezetdje.

LUKACS GYORGY (1885-1971) filozbfus, esztéta. Miivészetfilozofus-
ként a szizadeld magyar progresszidjinak jelentds alakja, 1918-ban els6k
kozott 1épett be az KMP-be, a Tandcskoztarsasag idején népbiztos volt.

* A két vilighdbort kdzdtt bécsi, berlini, 1933-t61 moszkval emigriciéban

41t, egyarant folytatta politikai tevékenységét s valt a marxista filozofia
4s esztétika nemzetkozileg jelent8s alakjdva. 1945 utdn fontos szerepet
jatszott a magyar szellemi életben, a kommunista irodalompolitika alaki-
t4siban, de a szt4lini modellre valé dttérés utdn a partvezetés altal kez-
deményezett, Rudas L4szlé elinditotta politikai kampany (Lukacs-vita)
nyomén héttérbe szorftottdk. 1956-ban akadémikus, egyetemi tanar az
ELTE-n, de mér nem folytat aktfv egyetemi munkassigot. 1956. oktbber
26-4n népmitvelési miniszter lett Nagy Imre korménydban, novemberben
a Nagy Imre-csoport tagjaival egyiitt Romanidba deportaltak. 1957 ta-
vaszén hazatért, de parttagsigi jogait 1967-ig nem éllitottak helyre, s a
hatvanas évek kozepéig miivei nem jelenhettek meg Magyarorszagon.
MESZAROS ISTVAN (1980- ) filos6fus kritikus, 1956 el6tt az ELTE
tandrsegédje volt, MDP tag. Lukdcs Gyorgy tanitvdnyal koréhez tarto-
gott. 1956 oktéber 24-én vitatta volna meg a Petdfi Kor ,A miivészet
pemzeti jellege” c. tanulményét, ez természetesen elmaradt. 1956 végén
Olasrorszagba emigralt, majd Anglidba kdlt6z6tt, ahol jelenleg egyetemi
tandr. ,

NOVAK ZOLTAN (1983 - ) esatéta, MDP, majd MSZMP tag. 1956-ban
a Lenin Intézet [V.éves hallgatéja.1956 utdn az ELTE oktatdja, 1959-t61
az Esztétika Tanszék docense, majd az MSZMP Politikai F8iskoldjan
docens. |
SELMECI JOZSEF (1929- ) filoz6fus, 1956-ban a Lenin Intézet adjunk-
tusa; az MKP, majd az MDP tagja. 1956 utin az MSZMP tag, az MTA
Filozéfiai Intézet tudomanyos f8munkatirsa.
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SZIGETI JOZSEF (1921- ) filozéfus, Lukécs Gyérgy legszlikebb tanft-
vényi korének tagja, 1956-ban az ELTE Filozéfiai és Esztétikai Tan-
székének docense. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1957-59
kozott miivelddésiigyi miniszterhelyettes, és — szembefordulva igy meste-
rével — élharcosa a Lukdcs ,revizionizmusa” elleni kampanynak. Késébb
a Filozéfiai Intézet igazgatdja, ahonnan 1968 végén , baloldali szektaria-
nizmusa” miatt elbocsitjdk. Ezt kovetéen egyetemi tandr az ELTE-n.
TANCZOS GABOR (1928-1979) filoz6fus, tandr. 1945 utdn népi kol
légista, didkszovetségi vezetd, egyetemi tandrsegéd az ELTE-n, majd a
DISZ féiskola oktatéja; az MKP, majd az MDP tagja. 1956-ban a Pe-
t6fi Kor f6titkdra. 1956. novemberében a Nagy Imre-csoporttal egyiitt
Roménidba deportdltdk, 1958-ban 15 évi bortonbiintetésre itélték. 1962-
ben kiszabadult, oktatdsszociolégidval és az erdélyi magyarsig kérdései-
vel foglalkozott. Ongyilkos lett.

VARGA MIHALY (1926- ) irodalomtérténéssz. Népi kollégista, az MDP
tagja, 1955-ben tagjeloltté mindsitik. 1956-ban a Lenin Intézet aspiransa.
1957-ben interndltik, ezt kovetben kiad6i szerkeszt 8ként dolgozott. 1963-
t61 az ELTE Orosz Filolégiai tanszékén tanft, jelenleg ugyanott docens.

Roviditések:

DISZ - Dolgozék Ifjusigi Szovetsége

ELTE - E6tvos Lordnd Tudoményegyetem

EVM - Epitésiigyi és Varosfejlesstési Minisztérium
MDP - Magyar Dolgozék Pirtja

MKP - Magyar Kommunista Pirt

MSZMP - Magyar Szocialista Munkdspért
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